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Redovisning av kommunstudie, enkat och
statistisk analys — metod och resultat

Denna bilaga kompletterar den metodbeskrivning som ges i granskningsrapportens
avsnitt 1.4. Nedan redogors nirmare f6r kommunstudien (metod), enkiten (metod och
resultat) och den statistiska analysen (metod och resultat).

Studier av kommuner som tagit del av stédet

En del av underlaget i granskningen bestar av kommunstudier med beséksintervjuer
och genomgangar av skriftligt material i sex kommuner som tagit del av stodet. Syftet
har varit att ge exempel pa hur ett urval kommuner uppfattat och anvint stédet, och om
detta varit i enlighet med stoédets syfte. Kommunstudierna belyser ocksa
forutsittningarna for att f6lja upp hur stédet har anvints och vad det gett f6r resultat i
praktiken.

Utgangspunkter for urval av kommuner

Kommunerna har valts ut efter en genomging av data fran Boverket 6ver kommuner
som tog del av stéd under ansékningsomgangarna 2016-2018. Riksrevisionen
sammanstillde dessa data tillsammans med statistik om kommunernas befolkning,
bostadsbyggande och ekonomi.

Urvalet gjordes strategiskt for att studera kommuner med férutsittningar! som
bedomdes tillrickligt goda for att stodet skulle piverka kommunens verksamhet for
bostadsbyggande. Utgingspunkten var att stodet, s som det var utformat, skulle ha
storre mojlighet att ha effekt i kommuner med god ekonomi och dir bostadsbyggandet
varit relativt hogt under en tid, jimfért med kommuner i motsatt situation. Kommuner
med sadana forutsittningar antogs kunna effektivisera eller forstirka plan-, bygg- och
bostadsverksamheten eller styra stodet till sidana dndamal.2 Genom att vilja sidana
kommuner var avsikten att fi goda exempel av stodets anvindning och resultat, i stillet
for negativa och icke rittvisande exempel.3

Urvalet gjordes ocksa for att f en spridning av kommunerna avseende
kommunstorlek, kommuntyp och geografisk placering. En avstimning av urvalet
gjordes med foretridare for Sveriges Kommuner och Landstings (SKL).

1 Variabler sdsom befolkningsutveckling, utveckling i bostadsbyggande och skattekraft per invanare
studerades, liksom sammansittning i bostadsbestand.

2 Riksrevisionen utgick fran att kommuner med relativt lagt bostadsbyggande eller med samre ekonomi inte
skulle ha lika goda férutsittningar fér att forstirka plan- och byggverksamheten eller styra stodet till
bostadsandamal, givet att stodet varit sa generellt utformat. | sidana fall var utgangspunkten att stédet i
hégre grad skulle betraktas som resurstillskott eller resultatférbattring, snarare 4n styras till
bostadsandamal.

3 Silverman, D., Interpreting qualitative data, 2014. 5:e upplagan, Sage, London. Se kap. 3, s. 58-73.
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Riksrevisionen kontaktade elva kommuner per mejl. Mejlet riktades till
kommunchefen+. Sju kommuner svarade, varav sex valdes for studien.s I tabell 1
redovisas de kommuner som studerats och vissa bakgrundsvariabler for dessa.

Tabell 1 Kommunernas skattekraft och befolkning fér 2015 samt storlek p4 stod 2018

Kommun Skattekraft, Folkmangd Kommuntyp® Beviljat stod 2018
kr per inv. (bostader, nyanlind)
Virmdé 217 570 41107 liten (A2) 5, 65 mnkr

(275 bos., 174 nyanl.)

Upplands-Bro 193 563 25789 liten (A2) 5,30 mnkr
(272 bos., 150 nyanl.)

Mélndal 211 666 63 340 liten (A2) 12,78 mnkr
(690 bos., 327 nyanl.)

Umea 187 230 120772 medel (B3) 18,11 mkr
(869 bos., 569 nyanl.)

Orebro 178 649 144 200 medel (B3) 18,0 mnkr
(710 bos., 726 nyanl.)

Vetlanda 172 006 26 873 liten (C8) 3,05 mnkr
(75 bos., 239 nyanl.)

Dokumentstudier i kommunstudien

Som del av studien har kommunernas hemsidor, arsredovisningar, éversiktsplaner och
riktlinjer for bostadsforsérjning studerats. Aven regionala rapporter och analyser for
aktuellt lan har studerats.” Vi har iven tagit del av kommunernas ansckningar om stod
fran Boverket. Dessa har innehallit férteckningar 6ver och datum fér de bostadsprojekt
som beviljats startbesked.

Intervjuer

I kommunerna har frimst samhillsbyggnadschefer och ekonomichefer intervjuats,
men dven kommunchefer och kommunalrad. Studien har inkluderat tio
intervjutillfillen. Fran Riksrevisionen har tva personer deltagit och fran kommunerna
har en till fyra personer medverkat vid samma tillfille. Se 6versikt i tabell 2 och
detaljerad forteckning i tabell 3.

4 Kommunchefen dr den hégst beslutande chefen i férvaltningsorganisationen.

5 Fyra pendlingskommuner (A2) kontaktades och samtliga svarade; fyra stérre stider (B3) kontaktades varav
tva svarade; tre landsbygdskommuner (C8) kontaktades varav en svarade.

6 Al. Storstider, A2. Pendlingskommun nira storstad, B3. Stérre stad, B4. Pendlingskommun nira stérre
stad, BS. Lagpendlingskommun nira storre stad, C6. Mindre stad/titort, C7. Pendlingskommun nira
mindre stad/titort, C8. Landsbygdskommun, C9. Landsbygdskommun med beséksniring.

7 Regionala bostadsmarknadsanalyser och lansstyrelsernas rapporter om kommunernas handliggningstider
och arbetssitt inom bygglovsverksamheten.
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Tabell 2 Befattningar pa personer som intervjuats i granskningen

Kommun Ekonomichef ~ Samhills- Kommun- Namnd- Antal
byggnadschefs  chef ordférande intervjutillfillen
Viarmdé X X 3
Upplands-Bro X X 1
Mélndal X X X 2
Umea X X X 2
Orebro X X X 1
Vetlanda X X X 1
Totalt 10
Tabell 3 Genomférda intervjuer
Datum Intervjuade Plats
2019-01-21 Avdelningschef fér bygg, miljé och hilsa Varmdo kommun
Bygglovschef
2019-01-23 Ekonomichef Varmdé kommun
2019-01-29 Oversiktsplanechef Varmdo kommun
Mark- och exploateringschef
2019-01-30 Ekonomichef Upplands-Bro kommun
Samhillsbyggnadschef
2019-02-04 F.d. ordférande i kommunstyrelsen Mélndals stad
2019-02-04 Ekonomichef Mélndals stad
Samhillsbyggnadschef
Planchef
2019-02-11 Stadsarkitekt Umea kommun
Ordférande i byggnadsnamnden
Ordférande i kommunstyrelsens planutskott
2019-02-12 Ekonomichef Umea kommun
Controller
2019-03-18 Kommundirektor Vetlanda kommun
Ekonomichef
Planchef
Mark- och exploateringschef
Ordférande i tekniska ndmnden
2019-03-27 Kommundirektér Orebro stad
Ekonomidirektér
Stadsbyggnadschef
Mark- och exploateringschef

Infér intervjuerna informerade Riksrevisionen intervjupersonerna om de évergripande
fraigeomradena men att de inte behovde forbereda nigot i f6rvig. Intervjuerna var semi-

8  Eller underordnade chefer inom samhillsbyggnadsavdelningen eller motsvarande avdelning.
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strukturerade och utgick fran en intervjuguide®. Fragorna behandlades i varierande
ordning beroende pa hur samtalet flét pa. Vi sag till att fragor av storre vikt bockades av
under intervjun och stillde kompletterande foljdfragor vid behov. Intervjuerna var i
normalfallet 1-1,5 timmar langa. Ofta inleddes intervjuerna med att intervjupersonerna
fritt fick beskriva hur bostadsmarknadssituationen varit i kommunen under de senaste
aren och de fick dven reflektera fritt 6ver stodet.

Minnesanteckningar fordes fér varje intervju. Anteckningarna analyserades genom att
projektgruppens tvd medlemmar var for sig sammanstillde de viktigaste svaren i varsin
tabell. Direfter jimférdes noteringarna for att sikerstilla att vi inte missat nagot
visentligt. Alla intervjupersoner har getts mojlighet att limna synpunkter pa och
faktagranska Riksrevisionens dokumentation frin intervjuerna.

Eftersom urvalet av kommuner gjordes medvetet, i syfte att f fram goda exempel, och
inte slumpmissigt, dr urvalet inte representativt. Intervjusvaren ir dirmed inte heller
generaliserbara i statistisk mening. Dock kan vi konstatera att dessa, relativt sett, fa fall
indj visar dterkommande monster i svaren pd fradgorna och att vi upplevt uppnadd
mittnad. Med mittnad avses i detta fall att inget ytterligare material visentligt skulle
férandra svaret pd fragan. Mittnad anses vara en signal om att tillrickligt mycket
empiriskt material samlats in.1

9 Intervjuguiden omfattade féljande frageomraden: kommunens organisation, bostadssituation,
bostadsutvecklingsprojekt med investeringar och ekonomi, kommunens erfarenheter av statsbidraget
(6vergripande reflektioner, kinnedom om stodet i forvig, ansékningsprocess, anvandning, redovisning och
uppféljning), kommunens utmaningar i verksamheten kopplade till bostadsbyggande (bemanning,
arbetssitt och utvecklingsarbeten) och slutligen kommunens utmaningar generellt.

10 Aspers, P., Etnografiska metoder, Liber, Malmé, 2007, s. 186-188.
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Enkit till de kommuner som inte tagit del av stédet

Av Sveriges 290 kommuner valde 49 att inte anséka om stodet under nigot av de ar
(2016-2018) som det var mojligt att soka stod. Riksrevisionen genomférde inom ramen
for granskningen en enkitundersokning som riktades till samtliga kommuner som inte
sokt.11 Syftet med undersdkningen var att ta reda pa vilka huvudsakliga skil som lag
bakom de 49 kommunernas val att inte anséka om stodet och att ta reda pa om det
funnits brister i stédets utformning.

Tillvagagangssatt

Enkitundersokningen utformades i verktyget Webropol. Kommunerna kontaktades
genom ett mejl som skickades till registratorerna. I mejlet forklarade Riksrevisionen
syftet med enkitundersskningen och bad registrator vidarebefordra enkitfragorna till
chefen for kommunens férvaltning for samhillsbyggnadsfragor eller motsvarande, eller
till person med annan relevant befattning. Undersskningen genomférdes under
perioden 2019-02-13-2019-03-13. Respondenterna informerades om att deltagande i
enkiten var frivilligt, att enkitsvaren skulle bearbetas av Riksrevisionen och att
resultatet skulle anvindas i en rapport som ska publiceras i juni 2019. Vidare
informerades respondenterna om att enkitsvaren skulle redovisas pa aggregerad niva i
rapporten och att ingen kommuns svar skulle redovisas separat. Tabell 4 redovisar antal
utskick, antal pAminnelser och svarsfrekvens.

Tabell 4 Enkatutskick

Enkat till kommuner som inte ansékte om stédet under ren 20162018

Respondenternas Bostadsstrateg (1), bygg- och miljochef (1), enhetschef (1),

befattningar kommunchef (1), plan- och byggchef (2), plan- och exploateringschef (2),
samhillsbyggnadschef (5), teknisk chef (5), vd kommunalt bostadsbolag (2),
verksamhetschef service (1), ej uppgett befattning (1)

Utskicksdatum 2019-02-13

Antal kommuner 49

Paminnelse 1 2019-12-27

Paminnelse 2 2019-03-06

Paminnelse 3 2019-03-13

Totalt antal svar 23

Svarsfrekvens 47 procent

Bortfallsanalys

Det var 23 av 49 kommuner som svarade pa enkiten, vilket ger en svarsfrekvens pa
47 procent. En bortfallsanalys har gjorts som visar hur de kommuner som svarade

1 Riksrevisionens enkit till kommuner som inte ansékt om stéd, 2019-02-13.
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respektive inte svarade skiljer sig at. Resultaten frin bortfallsanalysen visar pa nigra
skillnader mellan grupperna. Resultatet av enkiten ir dirfor behiftat med viss
osikerhet och bor dirfor tolkas nagot forsiktigt.

I Tabell 5 visas skillnaderna med hinsyn till kommungrupp.

Tabell 5 Skillnader mellan kommuner som svarat och inte svarat pa enkaten per kommungrupp

Kommungrupp Kommuner som svarat Kommuner som inte svarat
Antal Andel Antal Andel
Pendlingskommun nira 1 4%

storstad (A2)

Pendlingskommun nira 3 13% 6 23%
storre stad (B4)

Lagpendlingskommun 7 30 % 1 4%
ndra stérre stad (B5)

Pendlingskommun nira 4 17 % 5 19 %
mindre stad/titort (C7)

Landsbygdskommun (C8) 7 30 % 10 38 %

Landsbygdskommun med 1 4% 4 15%
bessksnidring (C9)

Totalt 23 100 %12 26 100 %

Riksrevisionens bortfallsanalys i Tabell 5 visar att de kommuner som svarade i hogre
grad ir pendlings- eller lagpendlingskommuner (65 procent), jimfért med de
kommuner som inte svarade (46 procent). Av de kommuner som svarade pa enkiten ir
35 procent landsbygdskommuner, jaimfért med de kommuner som inte svarade dir
drygt hilften (54 procent) ir landsbygdskommuner.

Tabell 6 visar resultaten fran bortfallsanalysen med hinsyn till 6vriga faktorer. Bland de
kommuner som svarade pi enkiten idr befolkningen i genomsnitt nagot stérre och
byggandet nigot hogre, men skillnaderna ir marginella. Skattekraften ir ocksd nagot
hogre bland de kommuner som svarade pa enkiten. Kommuner som svarade har iven i
genomsnitt tagit emot fler nyanlinda.

12 Andelarna har avrundats och summerar dirfér inte till 100.
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Tabell 6 Bortfallsanalys 6vriga faktorer13

Faktorer Kommuner som svarat Kommuner som inte svarat
Medelvirde Median Medelvirde Median

Befolkning antal invanare 9670 7920 83834 8 540

(2017)

Skattekraft (kr/invanare) 178 913 167 589 175948 176 773

Pab. lagenheter 13 2 7 2

2016-2017 per ar

Fardiga lagenheter 2016— 10 2 4,5 2

2017 per ar

Antal nyanlinda 2016-2018 100 77 83 64

per kommun och &r

Bedémning av situationen
pa bostadsmarknaden i dag
(2017)

Balans: 35 %
Underskott: 61 %
Overskott: 4%

Balans: 38 %
Underskott: 54 %
Overskott: 8 %

Beddémning (2017) av
situationen pa
bostadsmarknaden om 3 ar

Balans:44 %
Underskott: 52%
Overskott: 4%

Balans: 58 %
Underskott: 27 %
Overskott: 15 %

Vad giller situationen pa bostadsmarknaden bedémer knappt 40 procent av
kommunerna, savil de som besvarade som de som inte besvarade enkiten, att de for
nirvarande har balans pa bostadsmarknaden. En av kommunerna som svarade pa
Riksrevisionens enkit har ett 6verskott pa bostider, medan andelen ir hogre bland de
kommuner som inte svarade pi enkiten.

De kommuner som svarade pd enkiten bedémer ocksi i ligre grad att de kommer att
ha balans pa bostadsmarknaden om tre ir (44 procent), jaimfsrt med kommuner som
inte besvarade enkiten (58 procent). Kommuner som svarade bedémer i hégre grad
(52 procent) att de kommer att ha underskott pa bostider om tre ar, jimf6rt med

kommuner som inte svarat (27 procent).

Vidare finns 4ven vissa geografiska skillnader, som inte presenteras i nagon tabell. Av
de kommuner som svarade pi enkiten (jimfort med kommuner som inte svarat) lig
30 procent i Gétaland (12 procent), 30 procent i Svealand (38 procent) och cirka 40
procent i Norrland (50 procent). Kommuner som besvarade enkiten ligger alltsa i hogre
grad i sédra Sverige, medan kommuner som inte besvarade den aterfinns i hogre
utstrickning i Norrland.

13 Statistik om befolkning, pabérjade och firdiga ldgenheter (avser firdiga ligenheter i nya hus) samt
skattekraft kommer fran SCB. Uppgifter om nyanlinda kommer fran Boverket via SCB och
Migrationsverket. Uppgifter om bostadsmarknadssituation kommer fran Boverkets bostadsmarknadsenkat
2016-2018. Se dven avsnittet "Regressionsanalys” och "Anvind data”.
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Resultat och svarsfrekvens for respektive fraga

Resultat och svarsfrekvens for respektive fraga redovisas nedan.
Fraga 1 handlade om respondentens kontaktuppgifter.

Fraga 2: Har kommunen kiint till att det har varit mojligt att anséka om statsbidraget
till kommuner for 6kat bostadsbyggande?

Svarsalternativ Antal svar
Ja 20
Nej 0
Vet g 2
Antal svar 22
Svarsfrekvens 96 procent

De allra flesta kommunerna anger att de kint till att det varit mojligt att anséka om
stodet, vilket tyder pd att det inte 4r pa grund av bristande kinnedom om stédet som de
avstatt fran att ansoka.

Fraga 3: Av vilka skil har kommunen inte ansokt om statsbidraget under aren 2016—

2018?
Stammer Stammer Vet gj Tot.
inte
Kommunen har inte uppfyllt villkoret* om att 8 9 1 18
ha antagit riktlinjer fér bostadsférsérjningen (44,4 %) (50 %) (5,6 %)
under innevarande eller féregaende
mandatperiod.
Kommunen har inte uppfyllt villkoret* om att 9 1 0 20
ha antagit en ny 6versiktsplan eller gjort en (45 %) (55 %) (0 %)
Sversyn av planens aktualitet, under
innevarande eller féregdende mandatperiod.
Kommunen har inte uppfyllt villkoret* om att 1 14 3 18
ha lamnat startbesked som innebir att minst (5,6 %) (77,8 %) (16,7 %)
en ny bostad tillkommer fér den period som
varit aktuell fér att beviljas stéd.
Kommunen har inte uppfyllt villkoret* om att 0 13 5 18
ha minst en folkbokférd nyanlénd invandrare (0 %) (72,2 %) (27,8 %)
som fatt uppehallstillstand under den period
som varit aktuell fér att beviljas stod.
Det har inte funnits intresse hos kommunen 6 1 2 19
att anséka om stodet. (31,6 %) (57,9 %) (10,5 %)
Det har inte funnits resurser (t.ex. tillricklig 7 1 2 20
tid, kompetens) hos kommunen att anscka (35 %) (55 %) (10 %)
om stédet.

RIKSREVISIONEN 9
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Stammer Stammer Vet gj Tot.
inte
Det har varit for krangligt att anscka om 0 10 8 18
stodet. (0 %) (55,6 %) (44,4 %)
Andra skal, namligen: **___ 6 3 1 10
(60 %) (30 %) (10 %)
Totalt antal svar 37 82 22 141

*Syftar pa villkoren i férordning (2016:364) om statsbidrag till kommuner fér 6kat bostadsbyggande.

**Fritextsvar i sammanfattning: Andra prioriteringar gjorts pd grund av tidsbrist, ombyggnation till
trygghetsbostdder prioriterats, underlag saknats for ldngsiktig byggnation, byggande saknats, bristande
resurser pd plan- och byggsidan tillsammans med kraftig 6kning av bygglov i fillvdrlden tillsammans
med dalig ekonomi och sparkrav, ingen bostadsbrist, missat ansékningsdag och var ute i sista minuten
med aktualitetsprovning av 6versiktsplan, lite krangligt att forsta villkoren forst men kommer séka om
det kommer nytt tillféille.

Tabellen 6ver svaren pi fraga 3 redovisar svaren per fraga, och eftersom det ir moijligt
att ange flera svarsalternativ har vissa kommuner angett flera olika skil till att de inte
sokt stodet. Sammanlagt angav 15 kommuner att de inte uppfyllt ett eller flera av de
formella villkoren f6r att kunna beviljas stéd. Vidare uppgav 6 kommuner att det inte
funnits intresse hos kommunen att anséka om stodet och 7 att det inte funnits resurser
(till exempel tillracklig tid och kompetens) for att soka. Kommunerna hade dven
moijlighet att redovisa andra skil, vilket 6 kommuner gjorde. De anledningar som
nimndes var att man hade resurs- och tidsbrist inom plan- och byggverksamheten, att
kommunen prioriterat annat byggande, att det inte fanns underlag f6r byggande i
kommunen och att man missat att soka i tid.

Fraga 4. Om statsbidraget aterinfors 2020 med samma utformning och villkor, kommer
kommunen att ansoka om bidraget under 2020?

Ja Nej Vet ]
Antal svar 8 (35 %) 4(17 %) ‘ 1 (48 %)
Totalt 23 svar (100 % svarsfrekvens)

Av 23 svarande kommuner angav 8 att de i sidana fall skulle ansska om stddet, och 4
kommuner svarade nej medan 11 svarade vet ej. Detta kan tyda pd att det finns ett
intresse av att anséka om stodet dven bland mindre landsbygds- och
pendlingskommuner, givet att de uppfyller villkoren.
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Regressionsanalys

Riksrevisionen har analyserat hur inférandet av stodet till kommuner paverkat
sannolikheten f6r kommuner att ha riktlinjer f6r bostadsf6rsérjning. Detta har gjorts
genom en regressionsanalys. Bakgrunden till analysen &r att ett av villkoren for att
kunna f3 st6d f6r bostadsbyggande har varit att kommunen ska ha antagit riktlinjer for
bostadsférsérjningen under foregiende eller innevarande mandatperiod (ar 2010-2014
respektive 2014-2018, vid tidpunkten for nir stodet inférdes). Enligt regeringen har
detta villkor bidragit till att fler kommuner har riktlinjer f6r bostadsforsérjning.
Riksrevisionen har dirfoér uppskattat stodets effekt pa sannolikheten for att en
kommun har aktuella riktlinjer for bostadsforsorjning.

Modellspecifikation

Analysen gjordes med en binir paneldata-probit-modell. Observationer f6r en
sexarsperiod, 2012-2017, inkluderas i modellen. Modellen M beskriver sannolikheten
Pr for att en kommun k vid ar t har riktlinjer for bostadsforsorjning, som en icke-linjir
funktion G av olika kommunspecifika egenskaper X. Detta kan skrivas enligt foljande:

Pr(ypt = 1|Xys) = G(XieBM + 1) Ek.1

dir G ir den standardkumulativa normalférdelningsfunktionen. I modellen ir § en
parameter som ska skattas och yu ir icke-observerbara kommunspecifika effekter som ir
tidskonstanta men som varierar kommunerna emellan (till exempel kommunspecifik
sjilvstyretradition eller kommunspecifik férvaltningskultur).+

De kommunspecifika egenskaperna X ir en vektor av f6ljande forklarande variabler:

e Bostadsmarknadssituation, som ir kommunens bedémnings av liget pd
bostadsmarknaden i kommunen som helhet. Hir skapas indikatorvariabler f6r tre
kategorier: balans (referenskategori), verskott och underskott.

o Skattekraft per invinare i kronor.

e Befolkningsutveckling i procent, som ir den genomsnittliga arliga
befolkningsutvecklingen.

o Bostadsbyggandeutveckling i procent, som ir den genomsnittliga arliga
utvecklingen i bostadsbyggande mitt som antal firdigstillda bostider i nya hus
samt nettotillskott av bostider i ombyggda hus.

4 Foretradare for Regeringskansliet (Finansdepartementet) har vid faktagranskningen av ett utkast av denna
granskningsrapport (2019-05-13) framfort att vissa ldnsstyrelser har arbetat aktivt fér att kommunerna ska
ta fram riktlinjer for bostadsférsérjningen, medan andra linsstyrelser inte haft samma ambitiésa
arbetssitt. Detta borde enligt féretradarna rimligtvis ha gett viss utdelning fér sannolikheten fér att en
kommun har tagit fram riktlinjer.

15 Bedémningen gors arligen nar kommunen svarar pa Boverkets bostadsmarknadsenkit.
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o Kommunindelning, som utgar frdn SKL:s indelning. Tre kategorier anvinds:
storstider och storstadsndra kommuner (referenskategori), storre stider och
kommuner nira stérre stad samt mindre stider/titorter och landsbygdskommuner.

Utover ovanstiende kommunspecifika variabler skapas forklarande indikatorvariabler
for tvd reformer. Den f6rsta reformen ir ikrafttridandet av de forindringar av lagen om
kommunernas bostadsforsorjningsansvar som kom 2014.16 Forandringarna
fortydligade kravet pd kommunerna att ha riktlinjer for bostadsforsérjning och
faststillde dven vilka uppgifter som riktlinjerna skulle innehalla.” Den andra reformen
ar ikrafttradandet av stodet till kommuner f6r bostadsbyggande 2016.

Det har inte varit moijligt att identifiera respektive reforms effekt var for sig, eftersom
effekterna ir sammanfallande frin 2016 och framit. Bostadsforsorjningslagens effekt
ir dock identifierbar under 20142015, det vill siga innan stodet till kommuner tridde i
kraft. Darfor skapas foljande tva reformindikatorvariabler:

o Bostadsforsorjningslagseffekt som &r lika med ett om perioden ir 2014-2015 och lika
med noll om perioden &r 2012-2013 och 2016-2017.

o Sammanlagd reformeffekt som skattar den sammanlagda effekten av
bostadsforsorjningslagen (efter 2 4r) och stédet till kommuner f6r
bostadsbyggande. Variabeln 4r lika med ett om perioden avser 2016 och framat
och lika med noll om perioden dr 2012-2015.

Modellen uppskattar sannolikheten f6r att ha riktlinjer for bostadsférsorjning som 4r
aktuella nog for att en kommun ska kunna beviljas stod f6r bostadsbyggande, det vill
sdga att riktlinjerna 4ir antagna under féregaende eller innevarande mandatperiod. Vi
har utgitt fran att aktuella riktlinjer 4r antagna 2011 eller senare.

Modellens beroende variabel yﬁl ir lika med ett om kommunen har riktlinjer for
bostadsforsérjning som ir antagna eller uppdaterade 2011 eller senare, och lika med
noll om kommuner saknar sddana riktlinjer.

6 Lag (2013:866) om dndring i lagen (2000:1383) om kommunernas bostadsférsérjningsansvar.
17 Aldre féreskrifter géllde fortfarande fér riktlinjer fér bostadsférsérining som antogs fére den 1 januari 2014,
till dess att nya riktlinjer skulle beh6va antas vid nastkommande mandatperiod.
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Anvind data

DNR: 3.1.1-2018-1130

Data till regressionsanalysen ir pd kommunniva och kommer fran fsljande killor:

Variabel

Beskrivning

Killa

Riktlinjer for
bostadsfsrsérjning

Kommuners svar pa fragorna "Har
kommunfullmaktige antagit riktlinjer for
bostadsférsérjningen?" och "Vilket ar?”.
Riksrevisionen har bearbetat uppgifterna nagot; om
en kommun i en enkit fran ett tidigare ar uppgett att
riktlinjer finns, har Riksrevisionen utgatt fran detta
dven for senare ar, i det fall svar har saknats eller
skiljts sig at mellan ar.

Boverkets arliga
bostadsmaknadsenkét

Bostadsmarknads- Kommunens svar pa fragan "Hur bedémer ni for Boverkets arliga

situation nirvarande bostadsmarknadslidget? | kommunen bostadsmarknadsenkat
som helhet."

Kommunindelning De tre huvudgrupperna ar SCB, SKL

A. Storstider och storstadsnira kommuner
B. Storre stider och kommuner nira stérre stad
C. Mindre stader/titorter och landsbygdskommuner

Skattekraft per

Beskattningsbar inkomst per invanare. Skattekraften

SCB (officiell statistik)

invdnare beriknas som skatteunderlag i kronor per invanare

vid taxeringsarets ingang.
Befolkning SCB (officiell statistik)
Bostadsbyggande Fardigstillda lagenheter i nya hus samt SCB (officiell statistik)

nettoférandring av ligenheter i fardigstalld
ombyggnad av flerbostadshus.

Diskussion om modellansats

Riksrevisionen har anvint sig av en probit random effect-modell med Mundlak

transformation, som vi hir benimner hybridmodellen. Modellen inkluderar bade s&

kallade random effect- och fixed effect-modeller. Vi testade om en renodlad random

effect-modell eller en hybridmodell skulle viljas, och testet gav utfall f6r

hybridmodellen. En renodlad fixed effect-modell har inte varit tillimpbar eftersom vi

skattat en icke-linjir modell, och inte en linjir. Detta redogors nirmare for nedan.

Som nimns tidigare anvinds observationer f6r sex drsperioder for modellen, vilket

betyder att paneldatametoder har anviints i analyserna. Dessa modeller kan analyseras

med en probit random effect-modell och skattas med en "maximum likelihood

estimator”.

Nir random effect-modellen anvinds gors ett antagande om att icke-observerbara och

tidskonstanta kommunspecifika effekter y inte ir korrelerade med 6vriga observerbara

forklarande variabler i modellen. Detta antagande kan i vissa fall anses vara for strikt,

men ett sidosittande av dessa effekter kan diremot leda till icke-konsistenta

parameterskattningar.

RIKSREVISIONEN 13
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En flexiblare modellspecifikation ir fixed effect-modellen, som tillater forekomsten av
icke-observerbara och tidskonstanta kommunspecifika effekter. Den modellen anvinds
ofta som ett standardalternativ f6r modellansatser i linjira paneldatamodeller, dir
variabler diffas for att eliminera icke-observerbara effekter. Modellen ir dock inte
tillimpbar i den analys som avses hir, eftersom vi skattar en icke-linjir modell.s

En annan modellansats, utvecklad av Mundlak (1978), mojliggér en flexibel
modellspecifikation som inkorporerar random- och fixed effect-modeller.1> Mer specifikt
beriknas genomsnittliga virden av tidsvarierande forklarande variabler pa
kommunniva:

(Xk =1/T Z?:let)'

Direfter inkluderas ursprungliga (ej transformerade) tidsvarierande variabler. Ek. 1 kan

darfor skrivas om pa detta sitt:
Pr(yii = 1UXie, Xic ) = 6 Kie B + Xiy™ + ) Ek2

Kommunmedelvirden X mojliggor kontrollen for icke-observerbara tidskonstanta
kommunspecifika effekter, samtidigt som de skattade koefficienterna 8 ska motsvara
koefficienterna fran fixed effect-modellen. Ek. 2 skattas som random effect-modell och
dirmed blir den en probit random effect-modell med Mundlak transformation. Fér
enkelhetens skull betecknas den hir som hybridmodell. Hybridmodellen skattas med en

"maximum likelihood estimator”.

Val av modellansats

Ett test har gjorts for att se om en random effect-modell eller den si kallade
hybridmodellen ska anvindas i detta fall. Valet avgors genom ett test. Vi testar
nollhypotesen om de estimerade koefficienterna y ir lika med noll (joint hypothesis).
Hypotesprovningen genomfors med ett s kallat Wald-test dir nollhypotesen, Hy: y =
0, innebér att random effect-modellen bor viljas, och den alternativa hypotesen,

Hi:y # 0, innebir att hybridmodellen bér viljas.

Regressionsanalysen bérjar med att hypotesprévningen genomfors med Wald-test.
Testet tyder pa att nollhypotesen — att alla estimerade koefficienterna f6r medelvirdena
av tidsvarierande férklarande variabler 4r lika med noll — ska férkastas (tabell Z). Detta
betyder att det finns icke-observerbara tidskonstanta kommunspecifika effekter i
modellen som random effect-modellen inte beaktar, men som hybridmodellen
kontrollerar for. Dirfor ska hybridmodellen viljas.

Vidare ir probitmodellens koefficienter inte direkt tolkningsbara. Darfor berdknas den
genomsnittliga marginaleffekten (GME, average marginal effect).

'8 Baltagi, B., Econometric analysis of panel data, 2008. UK: John Wiley & Sons, Ltd.
19 Mundlak, Y, On the pooling of time series and cross sectional data, 1978. Econometrica, Vol.56, pp.69—86.
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Regressionsresultat

DNR: 3.1.1-2018-1130

Regressionsresultatet presenteras i tabellen nedan. Variablerna star i kolumnen lingst

till viinster och de skattade resultaten som giller utlises i kolumnen lingst till hoger

(anger resultaten med hybridmodellen och dir den genomsnittliga marginaleffekten

beriknats for koefficienterna).

Tabell 7 Regressionsresultat

Random effect- Hybridmodell Hybridmodell: GME
modell
Bostadsforsérjningslagseffekt 1,133%%% 0,428%%* 0,067%*
(0,178) (0,196) (0,032)
Sammanlagdreformeffekt 3,032%%% 1,592%%% 0,248%%%*
(0,383) (0,369) (0,055)
Bostadsmarknadssituation
Overskott 0,643 0,677 0,105
(0,424) (0,442) (0,068)
Underskott 0,232 0,229 0,036
(0,212) (0,213) (0,033)
Skattekraft <0,007%* <0,007%%%* <0,007%%*%*
(<0,001) (<0,001) (<0,001)
Befolkningsutveckling 0,022 0,021 0,003
(0,105) 0,113) (0,018)
Bostadsbyggandeutveckling >-0,001 >-0,001 >-0,001
(<0,001) (<0,001) (<0,001)
Kommunindelning
Stérre stider och kommuner nira 0,172 -0,398 -0,062
storre stad (0,557) (0,579) (0,090)
Mindre stdder/titorter och -0,003 -0,368 -0,057
landsbygdskommuner (0,589) (0,614) (0,095)
Kommunmedelvirde
Skattekraft >-0,007%%* >-0,007%%*
(<0,001) (<0,001)
Befolkningsutveckling 1,013%%% 0,158%%*%*
(0,330) (0,047)
Bostadsbyggandeutveckling 0,001 <0,001
(0,0071) (<0,001)
Konstant -8,345%% -2,039
(3,267) (2,867)
Wald test 22,50%%%*

Anm.: Bostadsmarknadssituation Balans och kommunindelning Storstéder (och storstadsndra
kommuner) dr referenskategorier. Robusta standardfel inom parentes. GME stdr fér genomsnittlig

marginaleffekt. *, **, *** qnger statistisk signifikans pd 10, 5 och 1 procents nivd.
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Resultatet tyder pa att den fornyade bostadsforsorjningslagen, under de forsta tva aren
efter inférandet, har 6kat sannolikheten att ha aktuella riktlinjer med 6,7
procentenheter.2c Den sammanlagda effekten av bostadsférsérjningslagen (efter cirka
tva ar) och statsbidraget okar sannolikheten for att ha aktuella riktlinjer med 24,8
procentenheter.

Resultatet tyder vidare pa att skattekraften har nistintill obefintlig effekt pa
sannolikheten att ha aktuella riktlinjer. Inga statistiskt signifikanta effekter fanns for
ovriga variabler, sisom bostadsmarknadssituation, befolkningsutveckling och
utveckling i bostadsbyggande.

20 Resultatet gor tolkas med beaktande av att ldre féreskrifter i bostadsférsérjningslagen fortfarande gillde
for riktlinjer for bostadsférsérjning som antogs fére 2014, det vill siga till dess att nya riktlinjer skulle
behéva antas vid nistkommande mandatperiod. Vidare bér hinsyn tas till att riktlinjer, fran exempelvis
2012, som uppdaterats direfter, inte ger utslag i modellen, eftersom modellen endast miter forandringar
mellan att ha gamla riktlinjer (fran 2010 eller tidigare) och att ha aktuella riktlinjer (fran 2011 eller senare).
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