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Regelverkets utveckling

I denna bilaga beskriver vi hur regelverket for skolpengen har vuxit fram, med
utgangspunkt i de propositioner och utredningar som presenterats sedan 1992.
Aven regleringen av pitagliga negativa foljder tas upp.

Prop. 1991/92:95 om valfrihet och fristaiende skolor

I mars 1992 lade regeringen fram propositionen Om valfrihet och fristaende skolor.
Propositionen foreslog justeringar av skollagen for fristiende skolor. En av de
mest visentliga justeringarna var att de fristiende skolorna fran och med 1 juli
1992 skulle fa ersittning frain kommunen for varje elev. Ersittningen skulle uppga
till minst 85 procent av den genomsnittliga kostnaden for elever i kommunen, per
stadium.!

Dessforinnan hade fristidende skolor en relativt osiker finansiering. Skolor som av
staten godkindes for statsbidrag fick ett bidrag om 13 000 kronor per ar. Dirutéver
fick de flesta fristdende skolor en kommunal ersittning som bestimdes i
térhandling mellan kommun och skola. De kostnader som inte ticktes av dessa
bidrag finansierades genom avgifter, 6vriga bidrag och ideellt arbete. Tabellen
nedan visar den genomsnittliga férdelningen av finansieringskallor f6r 64 (av
davarande 77) fristdende skolor 1991/92. Det ideella arbetet 4r inte kostnadssatt i
berikningen.

Tabell 1 Genomsnittlig fordelning av finansieringskillor till fristiende skolor 1991/92

Finansieringskilla Fordelning i procent
Statliga bidrag 27
Kommunala bidrag 25
Elevavgifter och forildrabidrag 30
Ovriga bidrag 18

Kiélla: SOU 1992:38, s. 46.

Fore den 1 juli 1991 tog linsskolndmnderna beslut om godkinnande av ny skola,
darefter var det Skolverket. Beslut om statsbidrag togs av regeringen.
Kommunerna bestimde sjilva om de skulle betala bidrag till fristaende skolor, och
i sa fall hur mycket, och det fanns ingen skyldighet att ge st6d.2

De forslag som lades fram i propositionen (1991/92:95) skulle ge de fristiende
skolorna samma villkor som de kommunala grundskolorna. I propositionen
framgar att malet med reformen ir att "dstadkomma stérsta mojliga frihet for barn

1 Bet. 1991/92:UbU22.
2 SOU 1992:38, s. 23-24.
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och forildrar att vilja skola.”3 Darut6ver framgar att regeringen tinker sig att
ritten och moijligheten att vilja skola ska vitalisera skolan och stimulera ett utokat
engagemang fran foraldrar. Valfriheten ska ocksé ge uttryck for battre lyhordhet
tor elevers och forildrars onskemal i skolor och kommuner. Reformen ska
darutover starta en utveckling av fristdende skolor med andra profiler och
inriktningar, exempelvis speciella pedagogiker, konfessionella inriktningar,
toraldrakooperativ och speciella dmnesprofiler. Slutligen bedomer regeringen att
en okning av fristdende skolor pa sikt ska bidra till en mer effektiv

resursanvindning inom skolvisendet.*

Riksdagens behandling av prop. 1991/92:95

Prop. 1991/92:95 foregicks inte av ndgon utredning. Propositionen refererar inte
till ndgot underlag utover Utbildningsutskottets betinkande (bet. 1990/91:UbU17)
dir vissa fragor om fristiende skolor tas upp. I propositionen som behandlades i
samband med UbU17 (prop. 1990/91:115) inférdes regler f6r godkinnande av
fristdende skolor samt tillsyn av desamma. Dirutéver bestimdes att samtliga
elever i kommunen, oavsett skolform, skulle riknas in i underlaget for
kommunens sektorsbidrag.> I budgetpropositionen f6r 1992 (prop. 1991/92:100)
férannonserades dock ett system med skolpeng.6 Riksdagen tog beslut om prop.
1991/92:95 den 9 juni.

SOU 1992:38 Fristaende skolor. Bidrag och elevavgifter

I september 1991 tillsatte davarande skolminister Géran Persson en utredning
under ledning av skoldirektor Sven-Ake Johansson. Uppdraget var att utreda vissa
fragor om fristdende skolor, sasom avgifter vid fristdende skolor och effekter av det
nya bidragssystemet samt vilka krav som skulle stillas pa fristiende skolor.
Utredningen 6verlimnades till regeringen den 14 april 1992, det vill siga en
manad efter att prop. 1991/92:95 lades fram och ungefir tvd manader innan
propositionen antogs av riksdagen. Utredningen féreslog bland annat att
kommunerna skulle ersitta de fristiende skolorna med minst 75 procent av den
genomsnittliga kostnaden for elever i kommunen.” SOU 1992:38 nimns i
betinkandet inf6r beslutet om prop. 1991/92:95, men utredningens slutsatser
beaktas inte.

Prop. 1991/92:95, s. 8, bet. 1991/92:UbU22, rskr. 1991/92:346.
Prop. 1991/92:95, s. 7-9 , bet. 1991/92:UbU22, rskr. 1991/92:346.
SOU 1992:38, s. 65.

SOU 1992:38, s. 27.

SOU 1992:38.

N o v AW
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Nar SOU 1992:38 skrevs fanns 77 godkinda fristdende skolor pa grundskoleniva.
Fordelningen framgar av tabellen nedan.

Tabell 2 Fristiende skolor pa grundskolenivi 1992

Typ av skola Antal
Internationella skolor 6
Konfessionella skolor 25
Minoritetsskolor 3
Montessoriskolor 12
Waldorfskolor 25
Ovriga skolor 6

Killa: SOU 1992:38.

Nir utredningen SOU 1992:38 skrevs var den genomsnittliga elevkostnaden for de
fristaende skolorna cirka 40 000 kronor per ar, att jimfora med den
genomsnittliga kommunala elevkostnaden om 46 600 kronor. I kostnaden for
fristaende skolor ingar en uppskattad dold kostnad om cirka 11 000 kronor.
Utredningen for ett resonemang om kommunens 6vergripande ansvar och
skyldigheter, och det faktum att kommunen inte kan vilja det antal barn som &r
mest férdelaktigt.

Utredningen menar att 15 procent som mojligt avdrag ir for lite. Hir 4r det viktigt
att forsta att den andel av kostnaden som kunde dras av innan ersittningen till den
fristiende skolan bestimdes skulle kompensera eventuella skillnader i vad de olika
skolorna tillhandahsll for sina elever, till exempel hemspraksundervisning,
svenska som andra sprik, vissa elevvardsinsatser och skolskjuts. De kommuner
som hade stora sadana kostnader fick ibland méjlighet att dra av for lite, och ett
storre mojligt avdrag foreslogs darfor. "En rimlig minimireglering dr dirfor enligt
utredningens bedomning ett bidrag pa 75 procent av den genomsnittliga
kommunala elevkostnaden for att konkurrens pa lika villkor inte skall dventyras.”8

Detta ligre grundbelopp foreslogs for att de kommunala skolorna inte skulle
missgynnas.® Man férutsig dven att den davarande utvecklingen, med manga nya
etableringar av skolor, skulle plana ut.

8 SOU 1992:38, s. 70.
9 SOU 1992:38, s. 74.
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Prop. 1994/95:157 Andring av bidragsbestimmelser for
fristaende skolor godkinda for vanlig skolplikt m.m.

Regeringen lade fram propositionen Andring av bidragsbestimmelser for fristdende
skolor godkinda for vanlig skolplikt m.m. i februari 1995 och i juni tog riksdagen
beslut om att sinka den ligsta bidragsnivan till 75 procent av den genomsnittliga
kommunala elevkostnaden, per arskurs. I debatten infor beslutet i kammaren
framgar att regeringens motiv till att sinka ersittningen var att divarande golv pa
85 procent gjorde det svart for kommunerna att tilldela bidrag efter behov
eftersom de fick for litet utrymme.10

Prop. 1995/96:200 Fristiende skolor m.m.

Regleringen om en ligsta bidragsniva om 75 procent var bara i kraft i tva ar. Redan
i maj 1996 lade regeringen fram en ny proposition, Fristaende skolor m.m. (prop.
1995/96:200), som beslutades av riksdagen den 23 oktober 1996. Vid denna
tidpunkt inférdes f6ljande bestimmelse: "Bidrag skall ges enligt sasmma grunder
som tillimpas f6r kommunens egna grundskolor utifran skolans dtagande och
elevernas behov.”!! Dessutom inférdes bestimmelserna om att en skola inte ska
ges tillstind om den medfor patagliga negativa f6ljder f6r skolvisendet i aktuell
kommun, samt att ett tillstdind kan dras in om en fristdende skolas verksamhet
forandras si att patagliga negativa f6ljder uppstar.

En pataglig negativ foljd anges som exempel att en glesbygdsskola maste liggas
ned for att en fristiende skola etableras i kommunen. "Valfriheten f6r vissa elever
far inte inskranka andra elevers frihet att vilja att ga i en skola nira hemmet.”12 Ett
annat exempel ir om en nyetablering av en fristiende skola paverkar kommunens
skolorganisation och dirigenom medf6r betydande och bestdende
kostnadsokningar, exempelvis pa grund av lagt kapacitetsutnyttjande.
Propositionen klargér att bevisbérdan ligger pa kommunen som ska kunna pavisa
att de negativa f6ljderna ir patagliga och bestdende. Skolverket (som da tog
besluten) ska sedan gora en helhetsbedémning och "inte endast se till de
ekonomiska konsekvenserna”.13 Friskolornas Riksférbund, Nacka kommun,
Skolverket och Riksrevisionsverket avstyrkte forandringen. Kammarritten i
Stockholm och Statskontoret ville se en precisering av férslaget.14

10 Riksdagens protokoll 1994/95:113.

11 Prop. 1995/96:200 s. 52, bet. 1996/97:UbU4, rskr. 1996/97:385

12 Prop. 1995/96:200, s. 53-54, bet. 1996/97:UbU4, rskr. 1996/97:385.
13 Prop. 1995/96:200, s. 54, bet. 1996/97:UbU4, rskr. 1996/97:385.

14 Prop. 1995/96:200, s. 52-53, bet. 1996/97:UbU4, rskr. 1996/97:385.
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Regeringen bedémde att kommunerna inte skulle fa 6kade utgifter pd grund av
propositionens férslag, och att det darfér inte behovdes nagon justering i enlighet
med finansieringsprincipen. Regeringen bedémde iven att en expertkommitté
borde tillsittas for att f6lja utvecklingen av bidragsgivning till fristdende skolor,

och en sadan tillsattes i form av Friskolekommittén.15

Riksdagens behandling av prop. 1995/96:200

Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet réstade for justeringarna och
ovriga partier emot. Moderaterna, Centern, Kristdemokraterna och Folkpartiet
menade att férindringen skulle medfora mindre ersittning till de fristiende
skolorna, och att regeringens forslag skulle medféra ett kommunalt godtycke som
kraftigt skulle forsimra férutsittningarna f6r de fristiende skolorna. De
insisterade pa att en minimiersittning maste anges.!6 Till exempel anférde
Moderaterna att ”[i] alla viktiga moment blir det kraftiga férsimringar f6r

friskolorna”.17

Utbildningsutskottet tillstyrkte propositionen, och kammaren beslot i enlighet
med utskottets forslag den 23 oktober 1996.18

SOU 1995:109 Likvirdig utbildning pa lika villkor

Propositionen foregicks av utredningen Likvirdig utbildning pa lika villkor som
tillsattes av Ylva Johansson med Ulla Olvebro som utredare. Utredningen
levererades i november 1995. I utredningen foreslogs det som senare beslutades,
ndmligen att bidraget skulle berdknas enligt samma principer som gallde for
kommunens grundskolor. Hir férs dven ett resonemang om att en skola kan

nekas bidrag:

Skil for att en skola skall kunna forklaras inte ha ritt till bidrag som
darvid bor godtas ir, att etableringen av en ny bidragsberittigad
fristdende skola medfér kostnadsokningar, som far betydande
negativa konsekvenser f6r andra elever i berérda kommuner eller
om etableringen i 6vrigt kan fa allvarliga negativa effekter for

kommunens grundskoleverksamhet.?

15 Prop. 1995/96:200, s. 57, bet. 1996/97:UbU4, rskr. 1996/97:385.
16 Prop. 1995/96:200, bet. 1996/97:UbU4, rskr. 1996/97:385.

17 Riksdagens protokoll 1996/97:17.

18 Riksdagens protokoll 1996/97:17.

19 SOU 1995:109, s. 5.
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Utredningens perspektiv dr sdledes nagot vidare dn det som sedan blev lagtext.
Exempelvis dr det tydligt att effekterna kan gilla eleverna. I propositionen star att
utredningens forslag i detta avseende Gverensstimmer med regeringens forslag.
Paragrafen om nir en fristdende skola inte ska godkinnas har sedan justerats vid
flera tillfillen.

Utredningen ir ocksa tydlig med att samma grunder och samma principer inte
betyder samma belopp. Bidragen ska bestimmas utifran elevernas behov och
skolornas ataganden, och alltsa kunna variera fran fall till fall.20 Utredningens
bedomning ir att forslagen inte kommer att medfora ndgra egentliga
kostnadsokningar jamfort med det system som da gillde, det vill siga ett
minimibelopp om 75 procent av den kommunala skolans kostnader.2!
Ledaméterna Jan Bjorklund, Inger Davidson och Ulf Melin reserverade sig mot

forslaget om forindring av ersittningsnivan.2?

Prop. 2001/02:35 Fristiende skolor

Nista proposition med férindringar av vikt i friskolefragan lades fram i oktober
2001. Propositionen 2001/02:35 Fristaende skolor foreslog bland annat att godkinda
fristdende skolor skulle ha lirare med utbildning som ir avsedd f6r den
undervisning som de bedriver och att inga avgifter fick tas ut, inte heller i
samband med ansokan till skolan. Dirtill foreslog propositionen att lagtexten
skulle tillféras en skrivning om att det skulle goras en helhetsbedémning vad
galler patagliga negativa foljder, dir skolans storlek och geografiska lige
beaktades. Utover skolans dtagande och elevens behov som faktorer for att
bestimma storleken pa bidraget skulle ocksa kommunens ansvar f6r att bereda
grundskoleutbildning for alla barn som dr boende i kommunen beaktas.23

Riksdagens behandling av prop. 2001/02:35

Forslaget om att infora tilligg vad giller bedomningen om patagliga negativa
toljder avstyrktes av utbildningsutskottet och av kammaren. Utskottet ansag det
viktigt att lagstiftningen 4r enkel och tydlig, vilket ansags vara fallet med
ifragavarande lagtext. Vidare anfordes att det, om exemplifierande faktorer liggs in
i lagtexten, kan bli en fokusering pa just de exemplifierande faktorerna. Det kan
motverka att en helhetsbedémning gérs av alla de omstidndigheter som kan spela
roll for skolvisendet och eleverna i kommunen vid etablerandet av en ny
fristdende skola.2

20 SOU 1995:109, s. 69.

21 SOU 1995:109, s. 73.

2 SOU 1995:109, s. 95.

2 Prop. 2001/02:35, bet. 2001/02:UbU7, rskr 2001/02:184.
24 Bet. 2001/02:UbU7, s. 24.
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Utskottet avstyrkte dven regeringens forslag om att inféra en bestimmelse i
skollagen om att bidraget till fristdende skolor skulle bestimmas med hinsyn till
kommunens bredare ansvar f6r grundskoleutbildningen i kommunen. Utskottet
betonade vikten av att likvirdiga ekonomiska villkor uppritthalls, och menade att
en kommuns kostnader for att halla en viss 6verkapacitet maste preciseras, for att
det inte ska bli schablonmissiga avdrag. Kammaren beslutade enligt utskottets

forslag.2s

SOU 1998:112 Resurser pa lika villkor? och SOU 1999:98
Likvardiga villkor?

Proposition 2001/02:35 foregicks av tvd betinkanden fran Kommittén f6r
uppfoljning av resursfordelning till fristiende grundskolor, kallad
Fristkommittén.26 Fristkommittén tillsattes av Ylva Johansson efter forindringen i
samband med prop. 1995/96:200 for att f6lja upp hur bidragen till fristiende
skolor fungerade med de nya bestimmelserna. Fére detta skoldirektor Sven-Ake
Johansson utsags att leda kommitténs arbete. Utredningen besokte manga
kommuner som hade fristiende skolor, och samlade in en mingd information om
hur bidragsgivningen fungerade i praktiken. En slutsats var att bidragsgivningen
fungerade mycket olika i olika kommuner. Vid tidpunkten f6r det f6rsta
betinkandet gick cirka 4 procent av landets grundskoleelever i fristiende
grundskolor. Sollentuna kommun hade den hogsta andelen med 11,6 procent.’

I utredningen framgar att en del fristiende grundskolor var besvikna nir
minimigrinsen togs bort till f6rman f6r en bestimmelse om att bidrag ska ges pa
samma grunder som f6r den kommunala verksamheten. De hade trott att bidraget
skulle oka fran 75 procent till 100 procent, vilket inte alltid intriffade. Manga
kommuner riknade av en del centrala utgifter innan de beriknade skolpengen och
vissa riknade dven av en kostnad for kommunens éverkapacitet. De flesta
kommuner hade dock samma storlek pa grundbidraget f6r kommunal och
fristiende verksamhet. De fristiende skolorna upplevde en 6kad administration
och svérigheter att forstd hur beloppen tagits fram. Aven kommunerna ansag att

de nya reglerna inneburit 6kad administration. 28

Kommunerna angav att det nya systemet blivit dyrare, trots att kostnadsneutralitet
var forvintad. Samtidigt var andelen fristidende skolor vid den hir tidpunkten sa
liten att den totala budgetokningen for kommunerna inda bedomdes som

marginell av utredningen.

25 Bet. 2001/02:UbU7, s. 32.

26 SOU 1998:112; SOU 1999:98.
27 SOU 1998:112, s. 40.

28 SOU 1998:112.
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I slutbetinkandet som éverlamnades i september 1999 foreslogs bland annat att
lokalkostnadsbidrag ska redovisas separat och beriknas pd den kommunala
genomsnittskostnaden. Utredningen foreslog dven att de fristiende skolorna
skulle delta i kommunens uppfoljning och utvirdering, nagot som utskottet dock

avstyrkte.

Utredningen konstaterade att knappt 80 procent av de fristiende skolorna fatt
hogre ersittningar efter de nya resursférdelningsreglerna som inférdes 1997.
Enkitsvar och intervjuer visade att i princip alla kommuner och fristiende skolor
tyckte att de nya reglerna var att féredra.??

Prop. 2008/09:171 Offentliga bidrag pa lika villkor

Efter dessa justeringar tog det cirka atta r innan nagra storre férindringar gjordes
igen. I mars 2009 lades proposition Offentliga bidrag pa lika villkor fram.
Bidragsbestimmelserna foreslogs fortydligas, och det féreslogs dven att enskilda
huvudmain skulle kunna 6verklaga bidragsbeslut hos allmin férvaltningsdomstol.
Fortydligandena innebar dels att skrivningarna om att hansyn ska tas till skolans
dtagande och elevens behov forsvann, dels att det skrevs fram vilka kostnadsposter
som grundbeloppet skulle innehalla. Regeringen, och utskottet, skrev dven tydligt
fram att bidrag ska ges enligt likabehandlingsprincipen.3°

”Det viktiga nir det giller hemkommunens bidrag f6r ett barn eller
en elev i enskild verksambhet dr i stillet att resursfordelningen s
langt moijligt sker pa lika villkor, vilket innebir att en kommuns
modell for ersittning till enskilt bedriven verksambhet i princip
maste inkludera samtliga kostnader som kommunen har for ett
barn eller en elev i den kommunala verksamheten av motsvarande

slag.”s

Propositionen angav 4ven att det i férordning ska anges att
lokalkostnadsersittningen ska motsvara kommunens genomsnittliga lokalkostnad
per elev i motsvarande verksambhet eller skolform. Om sirskilda skil finns kan
ersittning for lokalkostnader motsvara en fristdende skolas faktiska kostnader. De
faktiska kostnaderna maéste dock vara skiliga.32

29 SOU 1998:112.

30 Prop. 2008/09:171, bet. 2008/09:UbU13, rskr. 2008/09:280.

31 Prop. 2008/08:171, s. 26, bet. 2008/09:UbU13, rskr. 2008/09:280.
32 Prop. 2008/09:171, s. 39, bet. 2008/09:UbU13, rskr. 2008/09:280.
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En ytterligare forindring som gjordes vid denna tidpunkt var att det slogs fast att
nagot s kallat skolpliktsavdrag inte far goras i samband med berikning av
grundbeloppet. Regeringen och utredningen bedémde att det hor till det
overgripande myndighetsansvaret for en kommun att halla en beredskap for alla
skolpliktiga elever som bor i kommunen. Fortydligandet av vad som ska inga i
grundbeloppet far till foljd att ett sidant avdrag inte kan goras. Inte heller ansags
néagot skarpt forbud mot ett avdrag behovas eftersom reglerna inte gav nagot

utrymme for ett skolpliktsavdrag.33

Riksdagens behandling av prop. 2008/09:171

Utbildningsutskottet féreslog nagra mindre justeringar i regeringens proposition,
men ingen av dem gillande de fragor som beskrivits ovan. Kammaren bif6ll
utskottets forslag den 10 juni 2009.

Prop. 2009/10:157 Bidragsvillkor f6r fristiende
verksamheter

I mars 2010 lades propositionen Bidragsvillkor for fristaende verksamheter fram. Har
aterfinns forslagen fran slutbetinkandet om hur bedémningen av patagliga
negativa foljder ska goras. Lagtexten foreslas forindras sa att det framgar att
bedomningen av om eventuella negativa f6ljder finns ska avse savil eleverna som
skolvisendet i kommunen. Foljderna ska dven vara pa lang sikt, vilket Skolverket
bedomde vara ungefir fem ar. I propositionen betonades att ”Statens
skolinspektion vid sin prévning ocksa ska utga fran ett elevperspektiv och gora en
helhetsbedomning”.34

Riksdagens behandling av prop. 2009/10:157

Utbildningsutskottet upprepade i sitt betinkande vad som sades i 2001/02:UbU7,
nimligen att "tyngdpunkten vid prévning ska ligga pa en helhetsbedomning av
samtliga omstindigheter som kan inverka pa den aktuella friskoleverksamhetens
betydelse for skolvisendet samt att det ar viktigt att prévningen gors ur ett
elevperspektiv och beaktar huruvida nyetableringen berikar eller forsvarar ett
breddat och efterfragestyrt utbud”.3> Utskottet foreslog att propositionen antas
med nagot férandrat datum for ikrafttridande. Kammaren bifoll utskottets férslag
den 3 juni 2010.36

Senare samma riksdagsar antogs den nya skollagen utan férindringar i
lagstiftningen om fristdende skolor och tillstindsgivning.

33 Prop. 2008/09:171, s. 5455, bet. 2008/09UbU13, rskr. 2008,/09:280.
3+ Prop. 2009/10:157, s. 21, bet. 2009/10UbU22, rskr. 2009/10:322.

35 2009/10:UbU22, s. 9.

36 Bet. 2009/10:UbU22; Snabbprotokoll 2009/10:131.
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SOU 2008:08 Bidrag pa lika villkor och SOU 2008:122 Mer om
fristdende skolor och enskild férskoleverksamhet

Propositionen Offentliga bidrag pa lika villkor (2008/09:171) foregicks av ett
delbetinkande Bidrag pa lika villkor (SOU 2008:08) som 6verlimnades i januari
2008. Sirskild utredare f6r bada utredningen var rdidman Fredrik Forssman.
Utredningen och regeringens proposition ir i de flesta avseenden helt
samstimmiga. Utredningen vilade i sin tur till viss del pd en rapport fran
Skolverket, bland annat nir det giller forslaget om att omojliggora ett
skolpliktsavdrag.3” Aven Konkurrensridets rapport Lika villkor mellan kommunala
grundskolor och fristaende skolor 1ag som underlag.3® Enligt Skolverkets rapport var
det ungefir hilften av kommunerna som anvinde den davarande moéjligheten att
gora ett avdrag, och flertalet avdrag lag pa mellan 2 och 8 procent av det totala
bidraget. Bade Skolverket och utredningen ansag dock att eventuella kostnader
som var férknippade med en beredskap for att kunna ta emot alla elever som bor i
kommunen snarare ligger under kommunens myndighetsansvar och dirfor inte

bor ingd i resurserna for skolverksamheten.39

Aven Konkurrensradets rapport tog upp skolpliktsavdraget, och ungefir hilften av
de deltagande kommunerna* uppgav att de anvinde ett skolpliktsavdrag pa
mellan 3 och 10 procent. Goteborg forefaller ha haft en relativt avancerad modell
tor berikningarna, dir kommunen riknade pa vilka utgifter de skulle haft om de
optimerat sina kostnader. Konkurrensriadet fann dven att flera fristdende skolor
upplevde en bristande transparens gillande vilka principer som tillimpas f6r
ersittningen av fristaende skolor. I rapporten nimns iven att fristiende skolor kan
missgynnas om kommunala skolor som hyr sina lokaler frain kommunen betalar
en hyra som inte baseras pa en marknadsmaissig internhyra, utan i stillet
anvinder sig av en form av sjilvkostnadsprissittning.#!

I slutet pa 2008 6verlimnades slutbetinkandet Mer om fristaende skolor och enskild
forskoleverksamhet (SOU 2008:122) som lag till grund for propositionen
Bidragsvillkor for fristaende verksamheter (prop. 2009/10:157). Fokus lag pa
regleringen av patagliga negativa foljder och hur den skulle formuleras och
anvindas. En del justeringar gillande enskild férskoleverksamhet foreslogs ocksa i
slutbetinkandet.

37 Skolverket, Prévning och bidrag for fristaende skolor, 2006.

38 Konkurrensradet, Lika villkor mellan kommunala grundskolor och fristaende skolor, 2003.
39 SOU 2008:08, s. 115.

407 av 13 deltagande kommuner.

4 Konkurrensradet, Lika villkor mellan kommunala grundskolor och fristdende skolor, 2003.
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Prop. 2013/14:148 Vissa skollagsfragor
I mars 2014 foreslogs i prop. 2013/14:148, Vissa skollagsfragor, att kommuner,

rektorer och forskolechefer ska fordela resurserna efter elevernas forutsittningar
och behov. Elever som pa grund av funktionsnedsittning har svarigheter att
uppfylla kunskapskraven ska ges stod som sa langt som mojligt motverkar
konsekvenserna av funktionsnedsittningen. Lagparagrafen talar enbart om
kommuners ansvar for att férdela resurser efter férutsittningar och behov. I
forarbetet framgar dock att dven andra huvudmin forvintas fordela de resurser
som de tilldelas efter elevernas olika forutsittningar och behov. Det f6ljer av 2 kap.

8 {§ skollagen som talar om varje huvudmans ansvar for utbildningen.*

Prop. 2021/22:158 Ett mer likvirdigt skolval

Den 17 mars 2022 lades proposition 2021/22:158 Ett mer likvirdigt skolval fram.
Beslut i kammaren ar planerat till den 15 juni 2022. Propositionen handlar
huvudsakligen om skolval, men sist finns dven ett férslag angaende pétagliga
negativa foljder. Det foreslas att Skolinspektionen vid prévning av ansskningar om
att etablera skola sirskilt ska beakta elevers ritt till en likvardig utbildning.
Regeringen vill forstirka kommuners inflytande vid tillstindsgivningen. Implicit i
prévningen som ska goras ligger att eventuell 6veretablering kan vara grund f6r
patagliga negativa f6ljder.+3

SOU 2016:66 Det stimmer! Okad transparens och mer lika
villkor

Skolkostnadsutredningen tillsattes 2014 for att kartligga hur budgetering och
redovisning gar till i kommuner och hos enskilda huvudmin fér fristaende skolor.
Sarskild utredare var ekonomidirektor Nicholas Prigorowsky. Syftet var att en
jamforbar ekonomisk information pa skolenhetsniva skulle kunna presenteras.
Utredningen fick 4dven i uppdrag att se 6ver bestimmelserna om berikning av och
beslut om bidrag till fristdende skolor i syfte att sikerstilla lika villkor mellan
kommunala och fristiende huvudmin. Utredningen fick 2015 de utvidgade
uppdragen att dels utreda hur kommuner kan ges ett avgérande inflytande 6ver
etablering av skolor som drivs med vinstsyfte, dels foresla bestimmelser som
syftar till att sakerstilla att antagningen av elever sker enligt gillande regelverk.+s

42 Prop. 2013/14:148, s. 20, bet. 2013/14:UbU21, rskr. 2013/14:292.
4 Prop. 2021/22:158, s. 991f. Ej beslutad i kammaren.

4 Dir. 2014:126.

4 Dir. 2015:37.
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Utredningen lag till grund f6r férslag som lades fram i bade prop. 2021/22:158 och
prop. 2021/22:161 (se nedan). Utredningen skriver i sitt betinkande: "vid
bedomningen av om en etablering skulle innebira patagliga negativa foljder ska
det sirskilt beaktas intressena av alla elevers ritt till likvirdig utbildning samt att
en Overetablering av skolor inte uppstar”.46 I utredningens betinkande skrivs
"overetablering” explicit ut, medan regeringen i prop. 2021/22:158 menar att
prévningen om 6veretablering "ligger implicit i prévningen av om en etablering
innebir att alla elever inte lingre kan garanteras ritten till en likvirdig
utbildning”.#7 I betinkandet foreslas bland annat justeringar i skollagen gillande
skolval, vilket dven 4r vad prop. 2021/22:158 i huvudsak handlar om, samt forslag
rorande strukturbelopp, som behandlas i prop. 2021/22:161.

Vidare patalar Skolkostnadsutredningen i sitt betinkande (SOU 2016:66) att det
finns en bristande transparens i kommuners bidragsbeslut till enskilda
huvudmin. Utredningen menar att det med gillande regelverk manga ganger ar
svart for enskilda huvudmin att dels bedéma om bidragsbeloppets storlek dr
rimligt och framriknat enligt principen om lika villkor, dels kontrollera om
kommunens faktiska kostnader éverensstimde med budgeten som var grunden
tor bidragsbeslutet.*8 Mot bakgrund av detta foreslas det i betinkandet att
beslutade grundbelopp ska stimmas av mot faktiskt utfall i ett nytt beslut senast
den 30 september éret efter det ar bidraget avsag” och att detta avstimningsbeslut
gillande grundbeloppet kan komma att innebira att enskilda huvudmin ska
kompenseras.*® Regeringen har inte gatt vidare med forslaget om en
avstimningsmodell i proposition, men nagra kommuner har beskrivit att de redan

tillimpar en liknande modell.50

Prop. 2021/22:161 Okad likvirdighet fér huvudmiin

Den 17 mars 2022 lades prop. 2021/22 Okad likvirdighet for huvudmin fram, och
beslut i kammaren &r planerat till den 8 juni 2022. Propositionen innehéller
torslag som till stor del &r hamtade fran Skolkostnadsutredningen SOU 2016:66
och Likvirdighetsutredningen 2020:28.

Propositionen foreslar att strukturersittning, i betydelsen kompensatorisk
omfordelning, ska bli en sirskild del av grundbeloppet. Strukturersittning kan
dock vara noll kronor, om en kommun bedémer att det inte finns anledning att
gora nigon omfordelning mellan skolor, eller om kommunen bara har en skola.
Propositionen foreslar dven regleringar for att 6ka transparensen i
bidragsberikningarna. Den kanske storsta férindringen ir forslaget att

46 SOU 2016:66, s. 143.

47 Prop. 2021/22:158, s. 100. Ej behandlad i kammaren.
4 SOU 2016:66, s. 92.

4% SOU 2016:66, s. 91.

50 SOU 2016:606, s. 94.
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kommunen ska fa gora ett avdrag f6r sina merkostnader efter att den tagit fram
grundbeloppet, som nu kallas basersittning. Avdraget ska motsvara merkostnader
som en kommun har med anledning av det lagstadgade ansvaret att anordna
utbildning i den omfattning som krivs for kommunens skolpliktiga elever. Det dr
nagot oklart exakt vilka merkostnader som ska kunna dras av, och om de har med
hemkommunsansvaret eller likabehandlingsprincipen att gora. Slutligen foreslas i
propositionen att kommuners beslut om bidrag till enskilda huvudmin dven

fortsattningsvis bor vara overklagningsbara till allmin férvaltningsdomstol.

SOU 2020:28 En mer likvirdig skola — minskad skolsegregation
och forbittrad resurstilldelning

Utredningen om en mer likvirdig skola tillsattes 2018 och gavs direktiven att
analysera och foresla atgirder for att minska skolsegregationen och forbittra
resurstilldelningen till férskoleklass och grundskola, i syfte att oka likvirdigheten
inom berorda skolformer.5! Som sirskild utredare utsigs universitetslektor Bjérn
Astrand. T utredningens betinkande foreslas att kommuner, vid berikningen av
det grundbelopp som limnas i bidrag till en enskild huvudman f6r varje elev i
forskoleklass, grundskola eller grundsirskola, ska "gora ett avdrag for de
merkostnader som hemkommunen har till f6ljd av sitt ansvar att dels erbjuda alla
barn i kommunen en plats i en skola nira hemmet, dels ha beredskap att ta emot
nya elever”.52

Exempel pad kommuners merkostnader som ir kopplade till deras
huvudmannaansvar dr bland annat att kommuner antingen alltid maéste ha
vakanta platser for att ha beredskap att ta emot elever som vill gd i en kommunal
skola, eller méste vara beredda att acceptera 6verbeliggning. Vidare skriver
utredningen att kommuners ansvar for att erbjuda utbildning i glesbygd ar
behiftat med merkostnader. Utredningen menar vidare att en del kostnadsposter i
grundbeloppet 4r fasta eller delvis fasta och dirmed inte gar, eller bara delvis gar,
att anpassa efter fluktuationer i elevunderlaget. Lokalkostnader och till viss del
kostnader f6r undervisande personal och elevhilsa nimns som exempel.>3
Utredningen har i en uppskattning med antaganden om kapacitetsutnyttjande vid
fluktuationer i elevunderlaget och olika kostnadsposters anpassningsbarhet
beriknat att kommuners extra ansvar, jimfort med enskilda huvudmins, medfor
merkostnader som i en genomsnittlig kommun &ver tid motsvarar 8,4 procent av
genomsnittskostnaden i riket.>* Utredningens forslag lag till grund for det som
foreslas i prop. 2021/22:161. Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak
med regeringens.

51 Dir. 2018:71.

52 SOU 2020:28, s. 528.
53 SOU 2020:28, s. 529f.
s+ SOU 2020:28, s. 413ff.
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Utredningen limnar utover detta flera andra forslag i linje med direktiven. Bland
dessa finns bland annat ett férslag om att huvudmin aktivt ska verka fo6r en
allsidig social sammansittning av elever pa sina skolenheter, vilket dven foreslas i
prop. 2021/22:158. Vidare foreslar utredningen dven principer for placering och
urvalsgrunder f6r skolor med kommunal kontra enskild huvudman, vilket ocksa
behandlas i prop. 2021/22:158. Prop. 2021/22:158 och prop. 2021/22:161 avslogs

i riksdagen i juni 2022.5

55 Prop. 2021/22:158, bet. 2021/22:UbU33, rskr. 2021/22:406;
Prop. 2021/22:161, bet. 2021/22:UbU32, rskr. 2021/22:362.
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