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I denna bilaga genomfors ett antal kvantitativa analyser av STOM och dess delar.

Vi borjar med att beskriva dataunderlaget, foljt av ett deskriptivt fokus pa
leverantorerna dir dven en enklare korrelationsanalys genomfors pa
leveransomradesniva. Sedan foljer ett deskriptivt avsnitt om deltagarna i STOM.
Efterfsljande kapitel beskriver ratingmodellen och hur den tas fram. Det kapitlet tjinar
som bakgrund till det mer analytiska kapitlet om hur incitamenten ser ut i
STOM-systemet. Mer specifikt analyseras hur ratingen paverkar systemoverlevnad och
deltagarinflde for leverantorerna. Dessutom undersoks kvaliteten i det resultatmatt
som Arbetsférmedlingen anvinder for att resultatersittning ska utbetalas till
leverantoren, det sa kallade R2. Detta undersoks genom att jamféra hur tiden

i inrapporterad anstillning korresponderar med Skatteverkets manadsuppgifter

samt hur godkiand R2 och den registerbaserade sysselsittningen pa ett ars sikt skiljer
sig mellan individer som fatt R2 genom leverantérer med olika rating.
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1 Data

Dataunderlaget utgors dels av Arbetsformedlingens offentligt tillgingliga aggregerade
data fran deras webbplats, dels av mikrodata bestillt frin Arbetsférmedlingen,
Statistiska centralbyran och Skatteverket.

Mikrodata fran Arbetsférmedlingen (AF) avser alla leverantér med giltiga avtal och
minst ett beslut hos AF mellan december 2014 och september 2019 (uppgifter om
rating finns dock forst fran juni 2016). Till detta tillkommer 4dven individuppgifter om
deltagarna hos dessa leverantérer som fick godkint R2 (det vill siga som funnit arbete
eller pabérjat studier). Till dessa individer har data fran SCB (LISA) och Skatteverkets
manadsuppgifter kopplats.
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2 Leverantorerna

Under 12-manadersperioden mellan december 2018 och november 2019 fanns det
188 unika leverantorer med minst 1 deltagare under aret. Tabell Al visar beskrivande
statistik over dessa leverantérer. Hir framgar att medelantalet deltagare var 77 och
medianen var 33. Férdelningen ir alltsd snedférdelad till hoger, vilket innebir att det
finns ett fatal leverantérer som ir betydligt stérre in medianleverantéren. Spridningen
over landet dr ungefir lika snedférdelad, variationskoefficienten
(standardavvikelse/medelvirde) dr 1,72 f6r deltagarna och 1,69 for leveransomradena.

Tabell A1 Deskription éver leverantérer (dec 2018—nov 2019)

Deltagare per manad Unika Leveransomrade
leverantérer
Medelvirde SD p10  Median p90 Antal | Medelvirde sD Median
77 132 7 33 153 188 3,5 6 2

Anm.: SD = Standardavvikelse, p10 = 10:e percentilen, p90 = 90:e percentilen.
Kéilla: Arbetsférmedlingen.

De 10 storsta unika leverantdrerna hade i genomsnitt 37 procent av alla deltagare per
ménad under 2019 (se figur Al). Detta férhallande har varit relativt stabilt 6ver tid.

Figur A1 Kumulativ andel deltagare per manad for leverantérer férdelat pa ar, rangordnat
efter deltagarantal
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Kalla: Arbetsférmed|ingens webbplats.
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2.1 Utvecklingen over tid

I november 2019 fanns det 158 unika leverantérer (organisationsnummer) i STOM
tordelat pa 58 av 72 moijliga leveransomraden (FA05). Eftersom en organisation kan
finnas pa flera olika leveransomriden blir det sammantaget 455 aktiva avtal' i systemet
samma manad. Systemet var betydligt storre tidigare men fran juli 2018 fram tills idag
har antalet aktiva leverantérer och avtal minskat tydligt.

Figur A2 Antal leverantdrer och avtal i systemet
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Kéilla: Arbetsférmedlingens webbplats.

Figur A3 visar att 4ven antalet deltagare i STOM bérjade minska redan viren 2018.

En forklaring till denna minskning var det minskade anslaget till Arbetsformedlingen
f6r 2018 som ledde till att Arbetsférmedlingen prioriterade resurserna till
arbetssokande inom jobb- och utvecklingsgarantin, jobbgarantin for ungdomar och
etableringsprogrammet.2 Denna minskning skedde frimst inom de stérsta
leverantorerna. Mellan mars och juli 2018 minskade antalet deltagare med 38, 34 och
29 procent for de storsta, mellanstora och 6vriga leverantdrerna. Men sett pa lite lingre
sikt 4r det mellansegmentet som forlorat flest deltagare. Den storsta unika leverantéren
innan viren 2018 hade omkring 1 700 deltagare per manad medan den storsta
leverantéren idag har cirka 1 300 deltagare.

T Med aktiva avtal avses de avtal som har fatt nagot beslut ndgon gang, dvs. minst en deltagare nagon gang.
Avtal och KA-nummer dr samma sak (bortsett fran ett fatal felregistreringar). Leverantérer som ar aktiva
i olika leveransomraden far olika KA-nummer i de olika leveransomradena.

2 Uppgifter fran Arbetsférmedlingen i e-post 2020-01-10 och 2019-12-13.
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Figur A3 Deltagare férdelat pa leverantérers storlek
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Anm.: En leverantérs storlek baseras pd antalet deltagare. Aven om en leverantér ér verksam
i flera leveransomrdden riiknas de hir som en enda leverantor.

Kéilla: Arbetsférmedlingens webbplats.

2.2 Leverantorer och leveransomraden

Arbetsférmedlingen tecknar avtal med leverantdrerna per leveransomrade. Totalt
ir landet uppdelat i 72 leveransomréiden, som &r baserade pa Tillvixtverkets sd
kallade FA-regioner fran 2005.3 En leverantsr kan vara verksam i ett eller flera
leveransomraden.

De kraftigt minskade volymerna i systemet (bade leverantérer och deltagare) har lett till
att allt fler leveransomraden har fa eller helt saknar leverantsrer (se figur A4).

I november 2019 fanns det 42 (58 procent) leveransomriden med hogst 3 leverantérer
och 14 (19 procent) utan nigon leverantor alls. Dessa omraden omfattar 7,4 respektive
1,1 procent av befolkningen mellan 20 och 64 ar (beriknat f6r 2018). Systemets
tickningsgrad dr med andra ord betydligt bittre pa befolkningsniva in vad

en beridkning pa den geografiska ytan visar.

3 Arbetsformedlingen, Kundval - Stéd och matchning, 2018.
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Figur A4 Antal leverantdrer per leveransomrade
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Kéilla: Arbetsférmedlingens webbplats.

Herfindahl index ir en vanlig metod for att berikna marknadskoncentration. Indexet
gar mellan 0 och 1, dir ett tal nira 0 innebir en ldg marknadskoncentration och
dirmed hog konkurrens medan ett tal nira 1 innebir att det i princip finns en enda
aktor pa den marknaden. Figur A5 visar hur marknadskoncentrationen har férindrats
over tid. I genomsnitt har marknadskoncentrationen dkat (om vi exkluderar de regioner
ddr leverantorer helt saknas under dessa mittidpunkter). Januari 2017 1ag indexet pa
cirka 0,38 medan den november 2019 lag pa cirka 0,44.

Figur A5 Lokal marknadsdominans (index)
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Kéillor: Arbetsférmedlingens webbplats och egna berdkningar.
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I stora delar av landet dr konkurrensen lag eller saknas helt vilket. I dessa omriaden
fungerar saledes inte de marknadsmekanismer som ratingsystemet+ var menat att
stirka. For det senaste fullstindiga estimeringskvartalet (juni till augusti 2019) fanns
det 12 leveransomraden som helt saknade leverantérer och 13 omraden med
leverantérer men dir alla saknade en rating (se figur A6). I 5 respektive 4 omraden
hade ingen leverantor mer 4n 1 eller 2 i rating. I 13 omraden fanns ingen leverantsr
med mer dn 3 stjirnor. I 25 omriden hade deltagarna moijlighet att vilja en
topprankads leverantor med 4 stjirnor. Cirka 74 procent av alla nya STOM-deltagare
fanns i dessa omraden med minst en topprankad leverantor.

Figur A6 Antal omraden dar det finns minst en leverantér med ingen 1, 2,3 eller 4 i rating
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Anm.: Notera att en rating berciknas per avtal, dvs. per leverantér och leveransomrdde.

Kdlla: Arbetsférmedlingens webbplats.

2.3 Sambandet mellan antal arbetslésa och antal leverantorer

For att undersoka leverantorers etablering inom ett specifikt leveransomréade beriknar
vi en enkel regressionsmodell dir antalet leverantérer forklaras av hur manga
arbetssokande det finns per kvadratkilometer i ett leveransomrade. Denna variabel
anvinds eftersom det dr rimligt att tdnka sig att det krivs ett visst antal potentiella
deltagare i form av arbetsldsa individer for att en leverantor ska etablera sig

i ett omrade.s Direfter gors ett rikneexempel f6r att undersoka vad som skulle krivas
for att fa tre leverantorer i samtliga leveransomraden. Vi har valt tre leverantsrer for att
det kan ses som ett ligsta krav for vad vi skulle kunna beteckna som konkurrens.

4 For en beskrivning av ratingen, se sida 14.

5 lvissa fall lampar sig inte olika ordformer av rating. | dessa fall kommer bojningar av synonymen ranking
att anvindas i stillet. Exempel: "de hogst ratade rankade leverantérerna”.

6 Arbetssékande per kvadratkilometer dr saledes var valda proxy for potentiellt antal STOM-deltagare.
En proxy dr definitionsmissigt inte ett exakt matt pa vad vi egentligen vill mita, exempelvis ir inte alla
arbetslésa egentligen potentiella deltagare fér STOM. Den viktigaste bestamningsfaktorn fér antalet
potentiella deltagare dr dock den arbetsféra befolkningen (mellan exempelvis 20 och 64 ar), det lokala
arbetsmarknadsliget och sammansittningen av de arbetslésa spelar en mindre roll i sammanhanget.
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Antalet arbetssokande ir himtade fran SCB:s databas LISA och avser situationen

i november 2017 och jimfors dirfér med leverantdrsetableringen inom STOM for
samma manad. I den studerade perioden var STOM betydligt storre 4n det 4r idag (fler
leverantorer och deltagare). Dessa berikningar ir alltsd utférda i ett relativt stabilt och
gynnsamt lige for systemet.

I figur A7 presenteras sambandet mellan antal arbetslosa per kvadratkilometer inom
ett leveransomride och antalet etablerade leverantorer inom samma leveransomrade.
Det framkommer att antal arbetslésa per kvadratkilometer tycks kunna predicera hur
manga leverantsrer som finns i ett leveransomrade relativt vil. Den mycket enkla
regressionsmodellen kan forklara knappt 85 procent av variationen i antal leverantérer.

Figur A7 Sambandet mellan antal arbetslésa per kvm och antalet etablerade leverantérer
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Kéllor: Arbetsférmedlingen, Statistiska centralbyrdn och egna berikningar.

Utifran resultaten fran denna modell gors sedan ett rikneexempel for att illustrera hur
manga fler arbetssékande per kvadratkilometer som, enligt modellen, skulle behovas
for att samtliga leveransomriden ska fa minst 3 etablerade leverantérer. Sammantaget
var det 26 leveransomriden som hade firre 4n 3 leverantérer i november 2017.
Samtidigt fanns det ingen leverantor i 9 leveransomriden. Resultaten fran
rikneexemplet presenteras i figur A8.

Det skulle enligt den beriknade modellen krivas en stor ckning av antalet arbetslgsa
per kvadratkilometer. For att nd minst 3 leverantorer i alla dessa leveransomraden
behover antalet arbetslosa per kvadratkilometer 6ka 7 gdnger om. I exempelvis Arjeplog
skulle enligt rikneexemplet antalet arbetslosa per kvadratkilometer behova vara drygt
30 ganger hogre for att fa 3 leverantorer att etablera sig. Samtidigt kan konstateras att
det enligt exemplet finns ett antal omrdden som borde haft 3 leverantsrer redan med
det existerande underlaget av arbetssokande per kvadratkilometer som fanns

i november 2017. Detta giller exempelvis Tranas, Vimmerby och Stromstad.
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Sammantaget tycks det enligt detta enkla rikneexempel krivas ganska manga fler
potentiella deltagare for att f3 till en konkurrenssituation med tre leverantérer

i samtliga omraden. Siffrorna i rikneexemplet kan dven anvindas for att bilda sig

en uppfattning om hur mycket andra ingdende parametrar i den underliggande
etableringsekvationen’ som en leverantér moter maste forindras for att na dtminstone
3 etablerade leverantérer per omréide. Eftersom kundunderlaget i exempelvis Dorotea
ir givet pa forhand ir det snarare moijligt att minska exempelvis fasta och rorliga
kostnader knutna till de krav pa leverantérerna som Arbetsférmedlingen satt upp. Detta
kan givetvis dven kombineras med en okad betalning per deltagare eller ndgon sorts
fast etableringspremie satt till respektive omrade.

Figur A8 Férandring av antalet arbetslosa per kvadratmeter som skulle kravas for na tre etablerade
leverantsrer i samtliga leveransomraden
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Anm.: Y-axeln dr i logaritmisk skala med basen 2 fér att underldtta lisningen och synliggéra de omrdden
vars virden dr mindre dn 1. Ett virde mindre dn 1 innebdr att dessa omrdden, enligt modellen, redan

har forutsittningar fér minst 3 leverantérer i omradet.

Kéllor: Arbetsférmedlingen, Statistiska centralbyrdn och egna berikningar.

7 | 6vervagandet om huruvida en leverantor vill etablera sig i ett omrade antar vi att féljande ingar:
fx[Potentiella deltagare (+), pris per deltagare (+), fasta kostnader fér etablering (-), rérliga kostnader per
deltagare (-)]., ddr tecknet (+/-) visar om variabeln antas paverka positivt eller negativt. Ekvationen gar
givetvis att bygga ut med férviantningar om leverantérens egen kapacitet i férhallande till
sammansittningen av potentiella deltagare. Men en sadan utbyggnad fyller inget syfte i fragan

som analyseras.
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3 Deltagarna

3.1 Deltagarsammansittningen over tid

Deltagarsammansittningen har forindrats inom STOM o&ver tid (se figur A9). Nir
STOM var ett relativt nytt program kom deltagarna mestadels fran Jobb- och
utvecklingsgarantin (JOB) och Jobbgaranti f6r ungdomar (UGA). Men &ver tid har
sammansittningen férandrats. Nir STOM var som storst (under 2016 och 2017) kom
en stor andel av deltagarna fran UGA eller utanfér garantierna (omkring 40 procent).
Denna grupp ir att betrakta som mer littmatchade 4n andra eftersom de i genomsnitt
har varit arbetslosa kortare tid och dven har en forvintat kortare tid tills de finner arbete
eller pabérijar studier. Men fran varen 2018 minskade denna grupp betydligt. I slutet av
2019 utgjorde denna grupp (UGA och 6vriga utanfor garantierna) endast omkring

20 procent av deltagarna. Lejonparten av programdeltagarna har alltid kommit frin JOB
men under det senaste aret har detta blivit dnnu mer framtridande.

Figur A9 Deltagarsammansittning
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Anm.: EPA = Etableringsplan, ETP = Etableringsprogrammet, JOB = Jobb- och utvecklingsgarantin,
TRE = Sysselséttningsfasen (fas 3), UGA = Jobbgarantin for ungdomar, Ovriga = Ovriga utanfér
garantierna eller etableringen.

Kéilla: Arbetsformedlingen.

Att deltagarsammansittningen har forindrats mot fler arbetssskande med storre
svéarigheter att hitta jobb ska hanteras genom de fyra olika sparen. Den snabba
sammansittningsforindring som startade under varen 2018 borde foljas av att andelen
i spar 1 minskar. Det 6vre diagrammet i figur A10 bekriftar att andelen i spar 1 har
minskat sedan viren 2018 men den utvecklingen ir snarare en fortsittning pa en redan
tidigare minskande andel som tog fart redan i bérjan av systemets lansering. Det ir
fraimst spar 3 som under denna period 6kat pd bekostnad av spar 1. Men &dven spar 4
har 6kat (men frimst under de tvd forsta aren).

RIKSREVISIONEN 11



BILAGA 5. KVANTITATIV STUDIE

I det nedre diagrammet i figur A10 har vi beriknat andelen deltagare som kommer fran
UGA eller utanfor garantierna och etableringen. Om den férindrade
deltagarsammansittningen till fullo hade hanterats av storleken pa de olika sparen
borde sammansittningen inom sparen vara relativt oférindrade. Men dven om de
relativa storlekarna pa sparen har forindrats har inda deltagarférdelningen inom spar

1 blivit allt mindre fordelaktig, sirskilt i borjan av 2018 di den sjonk fran knappt

70 procent till knappt 40 procent under 2019. Den allt mer svirmatchade deltagar-
sammansittningen har alltsd inte kompenserats tillrickligt genom sparsystemet.

Figur A10 Sparférdelning och deltagarsammansittning
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Kalla: Arbetsférmed|ingens webbplats.
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3.2 Beskrivning av deltagarna uppdelat pa rating

I detta avsnitt beskrivs om det finns skillnader i olika bakgrundsvariabler sisom
utbildningsnivé f6r deltagare i STOM nir det giller valet av leverantor uppdelat pa
rating. Beskrivningen giller frimst perioden med fyra olika ratingniver som inférdes i
december 2018. Inledningsvis visas skillnader mellan olika utbildningsnivaer uppdelat
pa leverantorernas rating i figur A11. Med leverantérer avses hir egentligen
leverantérens avtal, eller leverantorer per leveransomraden, eftersom det ir pd denna
nivé ratingen beriknas.

Figur A11 Deltagares val av leverantér uppdelat pa utbildningsniva och leverantérens rating
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Kallor: Arbetsformedlingen och Statistiska centralbyrdn.

Det finns en tendens att deltagare med endast férgymnasial utbildning i nigot hogre
utstrackning viljer leverantorer som inte har nagon rating jamfort med deltagare som
har hogre utbildningsniva. Samtidigt tycks deltagare med forgymnasial utbildning

i nagot ligre utstrickning vilja leverantérer med 3 och 4 som rating. I figur A12
undersoks om det finns nagra skillnader i deltagarnas val nir det giller var deltagarna
ir fodda. Utrikes fodda deltagare och delgruppen som ir fédda utanfér Europa viljer
i jamforelse med deltagare som ir fodda i Sverige oftare leverantérer som inte har
nagon rating. Samtidigt viljer dessa grupper mindre ofta de leverantérer som har

tre respektive fyra i rating.

Analysen visar ocks3 att deltagare som har varit arbetslgsa lingre tid innan deltagande
oftare viljer leverantorer utan ndgon rating och samtidigt mer sillan viljer leverantérer
med den hogsta ratingen. Vi ser ingen skillnad i valen av leverantér nir det giller
leverantorernas rating nir vi gor uppdelningen pa kon eller alder. Dock tycks deltagare
boende i titort oftare vilja leverantérer med hogre rating dn de som inte bor i en titort.
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Figur A12 Deltagarnas val av leverantér uppdelat pa fédelseland och leverantérens rating
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Anm.: Gruppen Fédd utanfér Europa dr en delmdngd av Utrikes fodda.

Kéllor: Arbetsférmedlingen och Statistiska centralbyrdn.
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4  Ratingen

Arbetsformedlingens ratingmodell visar vilka leverantdrers som lyckats bist med att
stotta deltagare till arbete eller studier.” Ratingen rangordnar leverantérerna (avtalen)
pa STOM-marknaden fran 1 till 4. Exempelvis ges 4 stjirnor till de leverantérer som
har presterat bist i landet givet deras forutsittningar. For att sikerstilla berdkningarnas
tillforlitlighet méste leverantérerna haft minst 18 deltagare i leveransomradet som
startade insatsen stod och matchning under aret innan berikningen utfsrs. Exempelvis
krivs det att minst 18 deltagare paborjade insatsen mellan september 2017 och augusti
2018 for att leverantéren i det leveransomradet ska fi en rating publicerad i september
2019. Med andra ord ir det deltagare fran STOM for 13 till 24 manader sedan som
utgor underlaget for berikningarna.

Grundtanken med ratingen &r att leverantdrernas prestation inte bara ska virdesittas
utifrdn hur manga de fir uti arbete eller studier. Man behéver 4dven viga in hur
svarmatchade deltagarna hos en leverantér bedéms vara. Kombinationen av de tv,
utflode och férutsittningar, avgér hur vil en leverantor har lyckats i jamforelse med
andra leverantérer. Om exempelvis en leverantér oftast far relativt svirmatchade
individer korrigerar ratingmodellen f6r detta sa att leverantérerna tivlar om att vara
bist pa lika villkor. Det betyder i praktiken att leverantor A som far ut arbetssokande

i arbete i snabbare takt 4n leverantér B dnda kan f3 ligre rating om leverantér B arbetar
med grupper som enligt tidigare statistiskt monster 4r mer svirmatchade.

Ratingmodellen kan beskrivas i fyra huvudsakliga steg:

1. Skatta individens risk for langtidsarbetsloshet med en logistisk regression.

2. Skatta sannolikheten att na R2 f6r de 10 deciler av risk f6r langtidsarbetsloshet
som skattades i steg 1. Denna sannolikhet benimns som profileringsvirdet.

3. Berikna score-virden:
a. Berikna residualen frin steg 2: Profileringsvirdet, resultatet av steg 2, jimfors

med det faktiska utfallet (R2).

b. Berikna ett medelvirde av alla individuella residualer f6r varje leverantor.

4. Rangordna leverantérerna (ratingen) baserat pa leverantérernas genomsnittliga
score-virden.

I faktarutan nedan beskrivs modellen mer utforligt.

8 Med leverantorer avses hir egentligen avtalen, eller leverantérer per leveransomraden, eftersom det r pa
denna niva ratingen beriknas.

9 Kapitlet dr baserat pa Arbetsférmedlingen, Beskrivning av hur ratingen tas fram i tjiinsten Arbetsférmedlingens
kundval — Stéd och matchning; Arbetsférmedlingen, Beskrivning av framtagningen av ratingydrden for Stéd och
matchning (STOM), 2017-08-29, Arbetsfsrmedlingen.
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Ratingmodellen
1. Skatta risken for langtidsarbetsloshet

Den statistiska grundmodellen utgar fran personer som har haft sin uppvixt och levt stérre
delen av sitt liv i Sverige. Den féljer det sa kallade "bedémningsstédet” som har anvints

i Arbetsférmedlingens verksamhet sedan 2012. Sedan december 2016 bygger ratingvirdet pa
deltagare i alla spar (1 till 4); tidigare beridknades det bara fér spar 1. Eftersom statistiska
uppgifter rérande nyanlinda eller personer i etableringsprogrammet (sérskilt deras
arbetsmarknadshistorik) ar mycket knapphindiga eller saknas helt skattas en separat modell fér
denna grupp. Dessutom beriknas modellen separat f6r man och kvinnor.

| den allménna profileringsmodellen som skattas pa alla utom nyanlidnda och
etableringsprogrammet ingar féljande:

o fodelseland uppdelad i inrikes fédd, Nordisk, Europa samt utanfér Europa

e intridesménad i STOM

¢ indikator pa funktionsnedsittning

o alderskategorier

o indikator pd medlemskap i a-kassa eller ej

o utbildningskategorier (férgymnasial, gymnasial, eftergymnasial)

o indikator fér om personen har erfarenhet i sékt yrke

o uppdelning av sékt yrke i olika yrkesklasser utifran SSYK-koder (Standard fér svensk
yrkesklassificering)

o indikator for senaste ar en person varit inskriven som féregick nuvarande inskrivningsperiod

e uppdelning i tidigare arbetsléshetshistorik, dvs. antal dagar i arbetsléshet innan
STOM-perioden

e arbetslésheten i kommunen dir personen har varit bosatt.

Den beroende variabeln i regressionsmodellen &r den binéra variabeln langtidsarbetslos
(definierad som minst 6 méanader i en given inskrivningsperiod). De skattade koefficienterna
fran den logistiska modellen anvinds sedan tillsammans med STOM-deltagarnas egenskaper
(variablerna fodelseland, alder, sokt yrke etcetera.) fér att berikna individuell sannolikhet att
hamna i langtidsarbetsl6shet.

2. Skatta sannolikheten att nd R2

Eftersom att resultaten fran steg 1 avser risken fér langtidsarbetsléshet behévs ett ytterligare
steg fér att Sverfora resultaten till utfallet R2. Detta kan ses som det sista steget i den statistiska
profileringen: Utifran den individuella predikterade sannolikheten att hamna

i langtidsarbetsloshet (som berdknades i steg 1) delas deltagarna in i deciler (10 lika stora
rangordnade grupper). For varje decil och kén skattas en OLS-regression pa utfallet R2 med
kontroller fér boendeldn och spar som de deltar i.

Skattningarna genomférs endast fér de individer som befinner sig inom uppféljningsperioden,
det vill siga som har pabérjat och inte avbrutit tjinsten fér nagot annat 4n arbete eller studier.
Uppféljningsperioden pabérjas minst 13 och hégst 15 manader efter programstart och pagar till
24 manader efter programstart:

9 (tjanstens maximala langd) + 0 till 2 (placeringsperiod till anstallning) + 4 (minimal
anstillningstid) = 15 till 13 manader beroende pa hur lang placeringsperioden till anstallningen
blev. Med placeringsperiod avses att anstillningen maste ha tilltrétts senast efter 2 méanader
riknad fran tiden hos leverantéren for att det lyckade utfallet ska hinféras till leverantéren

(sa kallat R1). Sedan krdvs minst 4 manaders anstéllning for att Arbetsférmedlingen ska ge

ett godkint R2.
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3. Berikna score-virden

Nar varje deltagare vl har en beriknad sannolikhet jamférs detta mot det faktiska utfallet
(faktiskt utfall — profileringsvérde), det vill siga residualen fran steg 2 beriknas fér varje individ.
Sedan beriknas ett medelvirde av individernas residualer fér varje leverantér, ett sa kallat score-
virde. Score-virdet uttrycker da hur stor andel som gick till R2 fér en leverantér jamfért med vad
man kunde férvinta sig utifrin modellen.

4. Rangordna leverantérerna (ratingen) baserat pa leverantérernas score-virde
Alla leverantérers scorevirden rangordnas och delas in i 4 grupper (tidigare 3 grupper):

: score < -1 standardavvikelse

: -1 standardavvikelse =< score < medelvirdet
: medelvidrde =< score < 1 standardavvikelse

: score =< 1 standardavvikelse

A w N~

I figur A13 illustreras fordelningen av score-virden i den forsta estimeringsrundan
(juni 2016) och i estimeringsrunda 14 (september 2019). Nir ratingmodellen togs fram
blev medelvirdet av leverantsrernas score-virden 0,01 och standardavvikelsen 0,13
vilket motsvarade cirka 13 procentenheters skillnad i sannolikhet att fi R2 under
uppfoljningstiden. En genomsnittlig arbetssskande som valde en leverantsr den
estimeringsrundan med 3 stjirnor kunde allts férvinta sig en standardavvikelse (det
vill siga 13 procentenheter) hogre sannolikhet att fa jobb eller utbildning jimfort med
en genomsnittlig leverantor. Exakt vilka leverantérer som ir helt genomsnittliga
framgar dock inte av ratingsystemet, bara att de finns i gruppen med tvi stjirnor. Det
ar fullt mojligt att en individ viljer mellan tva leverantérer som ligger precis intill
gransen for 2 respektive 3 stjarnor och att valet mellan dem séledes inte ar sarskilt
avgorande for individens jobbchans. Under arens lopp har medelvirdet f6r score-virdet
okat och standardavvikelsen minskat nagot. I figur A13 framgir att det frimst dr de
lagst presterande som inte lingre finns kvar. For den senaste estimeringsrundan kunde
en genomsnittlig arbetssokande som valde en topprankad leverantér forvinta sig

i genomsnitt 16 procentenheter hogre sannolikhet att finna jobb eller utbildning under
uppféljningsperioden jimfort med om hen valde en genomsnittlig leverantor

(tabell A2).10 Men 4ven om skillnaden nu minskat mellan leverantérer med olika
stjarnor var det forvintade resultatet jimf6rt med modellen dnda oférindrat pa cirka
15 procentenheter (medelvirdet + standardavvikelsen). Att medelvirdet har 6kat kan
bero pa att populationen som profileringsmodellen utgar fran och den slutliga
populationen som score-virdet beriknas pa kan skilja sig at pa grund av manuella
efterhandsjusteringar av Arbetsformedlingen till f6ljd av kvalitetsbrister i indata.1t

En annan méjlig, mer teknisk, anledning har att géra med att prediktionerna gors pa
individniva men att berikningen som leder till score-virde pa leverantorsniva inte
beaktar hur manga individer prediktionen beriknades pa. Lite enkelt uttryckt sa blir
inte medelvirdet av flera medelvirden samma sak som ett medelvirde av alla ingdende
tal. Hade medelvirdet viktats med antal individer i berikningen hade medelvirdet
hamnat nirmare noll, allt annat lika.

10 For estimeringsrunda 14 hade en topp-rankad leverantér i genomsnitt 16 procentenheter (0,23-0,07=0,16)
bittre resultat 4n medelvirdet f6r samma estimeringsrunda.
1 E-post fran féretradare for Arbetsférmedlingen, 2020-02-07.
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Figur A13 Férdelning av score-virden
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Kéilla: Arbetsférmedlingen.

Tabell A2 Score-virden férdelat pa estimeringsrundor.
Score-virde: Skillnad i andel till R2 mellan en prediktiv modell och faktiskt utfall

Medelvirde for rating

Estimeringsrunda Medelvirde  Standardavvikelse Antal 1 2 3 4
1 (2016-06) 0,01 0,13 279 ] -0,18 | 0,00 | 0,21

2% (2016-09)

3 (2016-12) 0,00 0,12 3421 -015 | 0,01 | 0,18

4 (2017-03) 0,04 0,12 366 | -0,12 | 0,04 | 0,21

5 (2017-06) 0,03 0,13 376 | -0,14 | 0,04 | 0,21

6 (2017-09) 0,03 0,12 407 | 0,14 0,03 0,20

7 (2017-12) 0,05 0,11 386 | -0,11 0,05 0,21

8 (2018-03) 0,04 0,12 395 -0,13 | 0,04 | 0,20

9 (2018-06) 0,05 0,09 343 ] -0,08 | 0,04 | 0,18

10 (2018-09) 0,06 0,10 310 | -0,07 | 0,05 | 0,22

11 (2018-12) 0,07 0,10 284 1 -0,10 | 0,03 | 0,12 | 0,26
12 (2019-03) 0,07 0,09 273 | -0,06 0,03 0,11 0,22
13 (2019-06) 0,07 0,09 264 ] -0,08 | 0,02 | 0,11 | 0,24
14 (2019-09) 0,07 0,10 275 | -0,07 0,02 | 0,12 | 0,23
Totalt 0,04 0,11 4300

Anm.: * Uppgifter for estimeringsrunda 2 saknas. Score-viirde anger hur vil en leverantér lyckades med
att nd R2 i férhdllande till en statistisk modell. Exempelvis betyder ett medelvirde pd 0,07 att
leverantirerna i genomsnitt fick 7 procentenheter fler i arbete in vad den statistiska modellen
predikierade. En standardavvikelse pd 0,10 betyder sdledes fér en individ att de har minst

10 procentenheters hogre chans att nd godkint R2 om de viljer en leverantor med hogst rating.

Kélla: Arbetsférmedlingen.
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5 Incitament for effektivt beteende
hos leverantérer

Lonar det sig att vara hogpresterande och straffar det sig att underprestera? Detta
kapitel undersoker systeméverlevnad bland leverantsrernas avtal totalt och férdelat pa
rating, samt hur ratingen paverkar deltagarinflédet for leverantérerna. Aven sambandet
mellan leverantérsstorlek och rating undersoks. Kapitlet avslutas med en granskning av
kvaliteten i R2. Detta gors dels genom att f6lja upp kortsiktigt mot uppgifter hos
Skatteverket, dels genom en jimférelse av arbetsmarknadsutfallet for individen cirka
ett ar efter godkind R2 mellan leverantérer med olika rating.

Studier av ratingsystem har gjorts tidigare, till exempel ratingsystemet till
Arbetsformedlingens "jobbcoacher”, som pidminner om ratingsystemet i dagens
STOM. Studien fann att bista rating fick fler deltagare men att grupper med

i genomsnitt relativt stora svarigheter att hitta jobb sisom personer fédda utanfsr
Europa och lagutbildade inte reagerade pa systemet i lika hog utstrickning som
ovriga.2 Aven Arbetsformedlingen har gjort en mindre opublicerad studie av STOM:s
rating till Arbetsmarknadsutredningen.’> Huvudresultatet frin den studien var att

en 6kad rating leder till cirka 20 procent fler deltagare.

5.1 Datamaterialet och ratingen

Ratingen goérs en gang var tredje manad. Exempelvis beridknas ratingen i mars och
giller fram till maj, sedan gors en ny berikning f6r juni och sa vidare. I december 2018
utokades antal stjirnor fran 3 till 4. Detta gjordes genom att helt enkelt dela gruppen
med 2 stjirnor mitt i tu. Sdledes ir datamaterialet indelat i tva tydliga perioder, fore
och efter ratingutokningen. Den f6rsta perioden omfattar siledes drygt

30 000 observationer (varav nistan 20 000 med uppgifter om rating) fordelat pa cirka

1 200 leverantorer (drygt 1 000 med uppgifter om rating) 6ver 48 manader (31 manader
med uppgifter om rating) medan den andra perioden omfattar knappt

5 000 observationer fordelat pa drygt 580 leverantérer 6ver 10 ménader. Notera dn

en gang att en leverantér riknas som en unik leverantér per omrade. Det betyder att

en organisation som deltar pd4 STOM-marknaden kan riknas som olika leverantérer om
organisationen har kontor i olika leveransomraden. For varje organisationsnummer
kan det alltsd finnas flera avtal (vilket i Riksrevisionens data betecknas som
KA-nummer). Det dr frimst pa denna niva som fokus och berikningarna ligger pa,

det vill siiga leverantor per leveransomride.

12 Gerdes, "Does Performance Information Affect Job Seekers in Selecting Private Providers in Voucher-Based
ALMP Programs? | IZA - Institute of Labor Economics”, 2015.
13 SOU 2019:3, Effektivt, tydligt och triffsikert — det statliga dtagandet for framtidens arbetsmarknad, 2019.
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Tabell A3 beskriver antalet férstagdngsdeltagarei+ 6ver de tva perioderna och férdelat pa
antal ratingstjirnor. Tabellen avser endast perioden med tillgang till ratingvirden och
for leverantérer med minst en forstagangsdeltagare. Det finns ett tydligt positivt
samband mellan antalet stjirnor och antalet férstagingsdeltagare oavsett vilken period
som studeras. Exempelvis fick leverantorer i den férsta perioden med 3 stjarnor drygt
2 fler forstagangsdeltagare per manad jaimf{6rt med leverantérer med 2 stjarnor
(motsvarar 24 procent fler). I den andra perioden hade leverantsrer med 4 stjarnor
knappt 4 fler forstagingsdeltagare per manad jaimfort med leverantorer med 3 stjirnor
(motsvarar 51 procent fler). Att jimféra mellan perioderna blir dock lite vanskligt da de
har delats in i olika méanga ratingnivaer.

Tabell A3 Genomsnittligt infléde av nya forstagangsdeltagare till leverantérer per manad, férdelat

pa rating. Leverantdrer med minst en férstagangsdeltagare. Genomsnitt per manad mellan
juni 2016 och september 2019

Forstagangs- Observationer
deltagare
Medelvirde Standard- Max Antal
avvikelse

Juni 2016-november 2018
Inga stjarnor 4,6 5 78 6167
1 6,5 8 103 1667
2 10,1 11,4 121 5995
3 12,5 13,4 111 1869
Totalt 7,9 9,8 121 15 698
December 2018-september 2019
Inga stjarnor 32 3 22 1315
1 4 4,5 46 262
2 5,9 538 48 817
3 7,7 71 52 909
4 11,6 12,2 73 323
Totalt 5,7 6,7 73 3626

Kélla: Arbetsférmedlingen.

Att benigenheten bland forstagingsdeltagare att ga till de ligst rankade leverantérerna
ir ldgre gor dven att andelen av alla forstagdngsdeltagare som gar till lagt rankade
leverantorer blir lag. Fér samma period (december 2018-september 2019) var det
i genomsnitt 5 procent av alla férstagdngsdeltagarna som valde en leverantér med

14 | utredningen, SOU 2019:3, framgick att de som inte var forstagangsviljare ofta inte valde leverantor aktivt
(endast cirka 20 procent gjorde ett aktivt val). Dirfér gjordes stérre delen av analysen pa
forstagangsdeltagare. Riksrevisionen valde dirfér att analysera samma grupp. Det har dock senare visat sig
i kommunikationen med Arbetsférmedlingen att "omviljare” har samma grad av aktivitet i valet nadr
personer som far férlangda beslut inte lingre riknas som "omviljare”. Riksrevisionen har testat att
inkludera alla inflédande deltagare till leverantérerna (dir férlingningar inte riknas som en ny period).
Inkluderingen gér mycket lite fér parameterestimaten. Om nagot, blir de marginellt starkare.
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1 stjirna (se figur A14). Aven om andelen leverantérer med 4 stjarnor &r lika stor som
andelen med 1 stjidrna ir siledes andelen forstagdngsdeltagare som gar till de hogst
rankade leverantérerna betydligt hogre.

Figur A14 Andelen férstagdngsdeltagare fordelat pa leverantérsrating och tid
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Kalla: Arbetsférmedlingen.

Under de forsta manaderna efter att en leverantor etablerat sig i ett leveransomrade
kommer de att sakna rating i minst 13 manader (p4 grund av hur regelverket ser ut),
darfor blir 4ven den genomsnittliga 6vergangssannolikheten hég. Men fran och med att
de fatt sin f6rsta rating sjunker sannolikheten for att skifta rating till mellan 52 och

63 procent beroende pi vilken rating de hade (se tabell A4). Exempelvis var
sannolikheten att behalla sin topprating mellan tva perioder 63 procent medan
sannolikheten att stanna i den ligsta ratingen var 52 procent. Tabell A4 visar dven att
det idr relativt ovanligt att forlora (eller vinna) fler in en stjirna mellan

tva publiceringstillfillen. Fér leverantérer med 3 stjirnor férlorade (vann) i genomsnitt
22 (10) procent en stjirna medan endast 2 procent férlorade 2 stjirnor.

Tabell A4 Overgangssannolikheter mellan tva publiceringstillfillen, dec 2018—sep 2019

t/t+1 Ingen rating Rating 1 Rating 2 Rating 3 Rating 4
Ingen rating 90% 3% 3% 2% 2%
Rating 1 21% 52% 21% 6% 0%
Rating 2 3% 16% 59% 21% 1%
Rating 3 2% 2% 22% 63% 10%
Rating 4 1% 1% 5% 31% 63%

Kalla: Arbetsférmedlingen.
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Ett annat matt pa ratingens stabilitet d4r den genomsnittliga andelen tid en leverantor
har en viss rating. Kolumnen "Inom leverantdren” i tabell A5 visar exempelvis att om
en leverant6r ndgon ging nar 4 stjirnor si har de tillbringat 49 procent av sin tid (i den
undersokta perioden) i det tillstindet. Givet att en leverantér alltid haft en rating under
perioden visar detta stabilitetsmatt att rating 2 och 3 4r de mest stabila nivierna och att
rating 1 4r den mest instabila nivin.

Tabell A5 Ratingens variation mellan och inom leverantérer, dec 2018-sep 2019

Totalt Inom leverantdren
Rating Antal Procent Procent
Ingen rating 926 46 88
1 152 8 46
2 393 19 55
3 408 20 57
4 143 7 49
Totalt 2022 100 66

Kéilla: Arbetsférmedlingen.

5.2 Lonar det sig med en hég rating?

I detta kapitel undersoker vi hur leverantorer paverkas av den rating de har. Forst
undersoker vi hur ratingen paverkar systemoverlevnaden och sedan hur ratingen
péverkar flodet av nya deltagare till leverantorerna.

5.2.1 Systemoverlevnad

Figur A15 ir ett sd kallat Kaplan—-Meier-diagram som visar systemoverlevnaden for
leverant6rernas avtal. Det framkommer hir att hilften 6verlever minst 33 ménader och
att endast 25 procent har klarat sig i systemet minst 53 manader. Utslagningstakten ir
ganska jaimn o6ver tid.
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Figur A15 Leverantérséverlevnad i STOM-systemet
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Anm.: Linjen visar andelen aktiva avtal fran och med att de pabérjades. Riksrevisionen har uppgifter om
systemet fran december 2014 till september 2079.

Kéillor: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.

Olika intridesar pd STOM-marknaden har gett olika 6verlevnadskurvor i systemet. Det
ir frimst de som tidigt klev in p4 marknaden som har klarat sig lingst i systemet. For
de avtal som startade under 2014 var cirka 85 procent kvar efter 18 manader medan
endast 50 procent av de som startade 2017 var kvar efter lika lang tid. En viktig
delforklaring till detta dr att antalet deltagare till STOM minskade kraftigt frain och med
viren 2018 dnda till mitten av 2019. For de som etablerade sig i ett leveransomréade
under 2019 verkar utvecklingen hittills foljt den genomsnittliga utvecklingen.

Figur A16 Systemdverlevnad férdelat pa intridesar
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Ar=2014 448 434 393 N 326 306 258 221 158 142
Ar=2015 260 246 206 171 156 149 115 89 76 42
Ar=2016 131 125 113 93 78 55 41 17 0 0
Ar=2017 185 179 137 105 63 28 0 0 0 0
Ar=2018 193 167 83 26 0 0 0 0 0 0
Ar=2019 56 3 0 0 0 0 0 0 0 0

Kallor: Arbetsformedlingen och egna berdkningar.
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Hur paverkar da ratingen risken for att slas ut? Eftersom data bade ir vinstertrunkerad
och hogercensurerad samtidigt som ratingen ir tidsvarierande limpar sig en diskret
tidsmodell bist for en sidan analys. 516 Tidsberoendet kan modelleras antingen stegvis1?
eller genom nagon specificerad funktionsform av tidens paverkan pa risken att slis ut
ur systemet. I den diskreta tidsmodellen gérs antagandet om att riskens ir
proportionell till tidsberoendet. Det betyder i praktiken att koefficienterna till de
oberoende variablerna skiftar hela riskfunktionens profil upp eller ner. Det innebir
alltsa att vi antar att effekten av att ha exempelvis 2 stjirnor under de forsta fem
manaderna har samma (proportionella) effekt pa risken som att ha 2 stjirnor efter
exempelvis 30 manader. Men det dr moijligt att leverantdrerna inte paverkas sarskilt
mycket av ratingen de f6rsta manaderna i systemet. Det ir exempelvis troligt att
leverantorerna forsoker att klara verksamheten i en uppbyggnadsfas oavsett rating
innan den laga ratingen bérjar ta ut sin ritt. I var analys 4r detta dock ett mindre
problem eftersom vi frimst ir intresserade av den genomsnittliga effekten av ratingen
snarare dn av hur den slir igenom i olika tidsskeden.

Tabell A6 sammanfattar 6 diskreta tidsmodeller dir 1 stjirna (harmoniserad rating®)
utgor referenspunkten f6r 6vrig rating. Modell 1 visar exempelvis att risken for att
leverantsrer med 2 stjdrnor slas ut ir cirka 18 procent av risken for att en leverantor
med 1 stjidrna ska slds ut. Motsvarande siffra for leverantérer med 3 stjirnor ir cirka

11 procent av risken oavsett tid i systemet. Det finns dock ingen skillnad i risk mellan
att sakna rating och att ha 1 stjirna. [ modell 2 inkluderas dven antalet nya deltagare for
varje manad. Den exponerade koefficienten pa 0,72 visar att fler deltagare ir associerat
med en 28 procents ligre risk att slas ut. Samtidigt minskar den uppmitta
riskreduceringen av ratingen, frn cirka 82 till 73 procent for 2 stjirnor och fran 89 till
75 procent for 3 stjirnor. Men eftersom inflodet av nya deltagare delvis dr en funktion
av hog rating 4r det inte helt entydigt att modell 2 ir att féredra, men den redovisas
inda hir f6r transparensens skull. Resten av modellerna testar hur resultaten forandras
nir vi kontrollerar for andra variabler istillet. Slutsatsen 4r att férhillandet mellan
ratingen och risken att limna STOM ir timligen robust, det vill siga fler stjirnor kar
sannolikheten att leverantéren klarar sig lingre tid i systemet.

5 Vinstertrunkering beror pa att uppgifterna om leverantérernas rating endast finns tillgdngliga fran juni
2016 och framat trots att méanga leverantorer tridde in p4 STOM-marknaden innan dess.
Hogercensureringen dr en naturlig konsekvens av att vi observerar ett system som fortfarande &r igang. Det
innebir att vi inte vet vilka leverantérer som deltog for sista gangen i september (eftersom vi inte har nagra
uppgifter om oktober). Fér att kunna inkludera tidsvarierande variabler sdsom rating kan detta estimeras
i en diskret tidsmodell med en komplementir log-log lank. Andra kinda lankfunktioner fér att estimera
modeller med binira beroende variabler 4r exempelvis de mer kinda logit-linken och probit-lanken. Den
komplementdra log-log-lanken lampar sig val foér nir den beroende bindra variabeln sillan antar vardet 1.
Modellen handskas dven med vinstertrunkeringen och hégercensureringen och ir ritt lik Cox-regressioner.
Det barande antagandet i modellen &r att variablerna (exempelvis ratingen) paverkar grundrisken (baseline
hazard) proportionerligt 6ver hela analystiden.

16 F6r mer om diskret-tidsmodellering, se Jenkins, "Easy Estimation Methods for Discrete-Time Duration
Models”, 1995; Allison, "Event History and Survival Analysis: Introduction”, 2014.

7" Genom en s.k. Piecewise constant hazard. Det vill siga olika risker for varje manad men konstant risk
(hazard) inom respektive manad. Men om inget avtal avslutades en viss manad antar vi att risken ar
densamma som féregdende manad.

18 Aven ofta kallat "hazard” men i denna rapport kommer vi att skriva risken.

19 Ratingen med fyra nivaer har kodats om till tre nivaer for att tillse att jamforelser éver tid &r méjliga.
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Tabell A6 Diskreta tidsmodeller, relativ risk att limna systemet

3 @) () ) (5) ©)
Ingen rating 1,008 0,638%** 1,000 1,125 1,433%* 0,989
(0,121) (0,077) 0,121) (0,146) (0,200) (0,099)
1 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
2 0,183%* 0,273%%* 0,185%%* 0,173%%* 0,199%%* 0,195%*
(0,023) (0,035) (0,023) (0,022) (0,029)|  (0,023)
3 0,114%% | 0,245+ |  0,116%%|  0,099%%|  0,144%%|  0,123%*
(0,029) (0,061) (0,029) (0,025) (0,039) (0,030)
Antal nya deltagare 0,719%*
(0,024)

Leverantérens storlek 0,994

(antal avtal per leverantor) (0,004)
Int) 1,812
(0,118)
Konstant 0,008**
(0,002)
Piecewise constant hazard Ja Ja Ja Ja Ja Nej
Kontroller for leveransomraden Nej Nej Nej Ja Nej Nej
Kontroller for leverantérer Nej Nej Nej Nej Ja Nej
Observationer 23 593 23 593 23593 23 548 20 975 23593
BIC 5919 5512 5927 6418 6 668 5655
Chi2 8010 6174 8048 . . 295

Anm.: | modell 6 dir riskfunktionen specificerad till In(t) istdllet for att tilldtas variera fritt mellan
mdnaderna (s.k. parametrisk proportionell riskmodell). Koefficienterna dr exponentierade ( e) och
dterger sdledes den relativa risken. Standardfelen dr klustrade pd avtal, * p<0,05; ** p<0,01.

Kéillor: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.

Systemet behdller inte lagt rankade avtal sirskilt linge. Ett sitt att illustrera detta 4r att
berikna 6verlevnaden for de ligst rankade (1 stjirna) oavsett nir deras period som
lagrankad pabérjades, alltsa oavsett om lag rating intriffade i och med deras
systemintride eller om de tappade stjirnor efter exempelvis 2 ar. Bade systemuttride
och en forbittrad rating riknas hir som slut pa perioden. Om de diremot férlorar sin
rating helt riknas det som att deras period som lagrankad fortsitter. Det dr nimligen
intressant att undersoka hur linge de ligst presterande avtalen kan verka i systemet
utan att forbittras eller slis ut. Figur A17 visar att nistan hilften av avtalen som
paborjar en period med 1 stjirna avslutas genom att slas ut eller ¢ka i rating efter

5 manader. Efter 12 manader har 87 procent slagits ut eller forbittrats. Den lingsta
sammanhingande perioden med 1 stjirna eller ingen rating var 24 manader (varav
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18 av dessa médnader helt saknade rating). Den lingsta sammanhingande perioden
med ett avtal med konstant 1 stjirna var 18 méanader.20 Notera att figur A17 inte ir
direkt jimforbar med tabell A6 eftersom diagrammet inte beaktar hur linge avtalen
varit aktiva innan det fick sin rating, att uttride i detta fall inte bara ir uttride ur
systemet utan dven forindrad rating samt att perioder utan rating skrivs 6ver med
senast kinda rating.

Figur A17 Andel avtal vars senaste rating var 1 stjirna (saknad rating ersitts med 1 stjirna om
avtalet hade 1 stjirna tidigare)

1,0+
0,8
0,5
0,3
00 0 5 10 15 20 25
Manader
Antal avtal 349 168 39 5 1

Anm.: Om leverantéren férlorar sin rating anvinds den senast faststdllda ratingen. Om en leverantor
exempelvis férst far 1 stjdrna och sedan férlorar sin rating riknas perioden utan rating som om den
fortfarande hade 1 stjiirna fram tills att en ny rating faststdlls eller att leverantéren ldmnar systemet.

Kéillor: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.

5.2.2 Infléde av nya deltagare
Metod

For att skatta effekten av ratingen pa antalet nya deltagare vill vi kontrollera fér sidant
som inte ir ett utfall av rating men som i sin tur kan paverka bade rating och utfallet vi
ir intresserade av. Exempel pa sddant kan vara geografiska faktorer och leverantsrens
profilering (i den man profilen ir oférindrad 6ver tid). Diarfor skattas modeller med s
kallade fixa effekter f6r avtal (leverantér—leveransomrade) och tid (&r-manad).
Utfallsvariabeln ir (det logaritmerade) inflodet av forstagangsviljare. Anledningen till
att vi begrinsar inflodet till forstagdngsviljare ir att de till cirka 90 procent viljer
leverantor aktivt.2 I vissa fall harmoniserar vi 4ven ratingen 6ver tid, det vill siga kodar
om 4 nivder till 3 nivéer, for att kunna utnyttja en lingre period vilket exempelvis ger
sikrare skattningar.

2 Det fanns alltsa tre avtal som hade en mycket lang period utan rating som bade féregicks och efterfoljdes
av en kortare period med 1 stjirna.

21 Nar férlangningar inte riknas som omviljare dr dven andel av totalt inflode av STOM-deltagare cirka
90 procent. Detta uppticktes sent i analysprocessen men férandrar heller inte resultaten.
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Resultat

Modell 1 i tabell A7 visare att det enkla linjira sambandet mellan harmoniserad rating?
och infléde ir 0,35, det vill sdga cirka 40 procent mer inflode f6r leverantérer med

en ytterligare stjirna. I de linjira modellerna inkluderas inte avtal som saknar rating
eftersom vi inte vill gora nagot antagande om ett linjirt férhallande mellan en stjirna
och ingen alls.s Detta samband dndras knappt nir tidsfixa effekter introduceras
(modell 2). I modell 3 och 4 introduceras random effects och fixed effects. Bida
estimatorerna sinker det skattade sambandet till 0,22 respektive 0,21.2+ Modell 4 ska
tolkas som att nir en leverantsr 6kar sin rating med en stjirna okar inflodet av
forstagangsviljare med cirka 23 procent (100*(exp(0,21)-1 = 23%). I modell 5 ir
forhillandet modellerat med en flexibel form dir dven avtal utan rating ingar (1 stjirna
ir referenskategorin). Det dr frimst forflyttningar till den hogsta ratingen som har gett
okat inflode i genomsnitt 6ver hela undersskningsperioden. Frin 1 till 2 stjirnor ger
cirka 10 procent fler deltagare medan 2 till 3 ger cirka 40 procent mer (0,44 — 0,09 =
0,35 = 40 procent). Vi finner inga statistiskt sikerstillda skillnader mellan avsaknad av
rating och en stjirna.

Tabell A7 Regressionstabell — Ratingens paverkan pa (logaritmerat) inflode av forstagangsviljare

m @) 3) ) (5)
Rating harmoniserad 0,35%* 0,36%* 0,22%* 0,21%*
(0,04) (0,04) (0,03) (0,03)
Inga stjarnor -0,03
(0,04)
1 Ref.
()
2 0,09%*
(0,03)
3 0,44%%
(0,05)
Konstant 1,05%%* 1,27%* 1,47%* 1,69%* 1,69%*
(0,08) (0,10) (0,07) (0,08) (0,05)
Fixa tidseffekter Nej Ja Ja Ja Ja
R2 0,041 0,106 0,222 0,154

22| dag finns det 4 stjarnor i ratingssystemet, innan december 2018 fanns det 3 stjarnor. Nar systemet gick
fran 3 till 4 stjdrnor delades gruppen med 2 stjédrnor itu. Darfoér gar det att helt enkelt koda tillbaka det nya
systemet sd att nya systemets 2 och 3 blir 3, samt att 4 blir 3.

23 Eftersom ratingen egentligen ar en kategorivariabel kan det ses som problematiskt att anta att ratingen har
en linjdr funktionsform. Men dven om antagandet om ett linjart samband inte korrekt beskriver relationen
mellan rating och utfall s& férenklar det framstllningen av resultaten nar modellen utvecklas med olika
typer av interaktioner. Tolkningen av det enkla parameterestimatet dr ocksa enkelt. Den fangar den
genomsnittliga viktade férindringen av antalet férstagangsdeltagare vid en férindrad rating.

2 Ett Hausman-test visar att modellerna 3 och 4 inte skiljer sig at vilket innebir att bada estimatorerna ar
konsistenta men att random effects &r mer effektiv (det vill siga béttre precision i skattningarna). Men det
ar endast i denna specifikation som testet favoriserar random effects. Nir vi delar upp urvalet pa fére och
efter december 2018 eller specificerar en mer flexibel funktionsform favoriserar testet fixa effekter.
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1) (2) (3) 4) (5)

Modell ols ols re fe fe

Observationer 11 842 11 842 11 842 11 842 19 324

Anm.: Standardfel inom parenteser dr klustrade pd avtal. * p<0,05; ** p<0,01.

Kllor: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.

Figur A18 visar modell 4 fran tabell A7 fast med interaktioner mellan rating och
tidsdummys. Effekten av rating var obefintlig vid introduktionen av systemet. Men fran
och med mars 2017 d4 ett digitalt sokverktyg infordes uppkommer en gradvis 6kande
effekt over tid. Mellan juni 2017 och november 2017 var effekten till synes stabil 6ver
tid. Fran och med december 2018 infordes 4 stjirnor i ratingen. Alla resonemang om
forindring av effekten 6ver tid kopplat till vissa tidpunkter 4r behiftade med osikerhet.
Vi vet nimligen inte hur effekten hade utvecklat sig i avsaknad av de olika
forandringarna eftersom vi inte har nagon kontrollgrupp att jimfora med. Dirfér kan
vi aldrig med sikerhet siga att férindringen efter en viss tidpunkt berodde pa
regelforindringen vid tidpunkten dven om det verkar troligt nir utvecklingen innan
forindringen var relativt jaimn.

Figur A18 Linjir effekt av harmoniserad rating éver tid (modell 4 med tidsinteraktioner)
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Anm.: Modellen dr skattad med fixa effekter for avtal och tid. Det griskuggade omradet utgor
ett 95-procentigt konfidensintervall beriknat med klustrade standardfel pd avtal.

Kllor: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.

I tabell A8 fortsitter vi att utveckla den féredragna modellen (med fixa effekter for avtal
och tid) f6r att analysera hur 6vergingen till 4 stjirnor paverkade inflodet av deltagare.
Dessutom utelimnar vi systemets forsta ar (juni 2016 till maj 2017) for att kunna gora
mer rittvisande jimforelser mellan perioden med 3 stjirnor och 4 stjirnor. Modell

2 visar att effekten i fére-perioden av en forindrad rating var cirka 13 procent

(-0,14 log-diff) ligre &n i efter-perioden. Dummyn som indikerar fére-perioden visar
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i sin tur att antalet nya deltagare per manad och leverantor var hogre i fére-perioden.2s
Modell 3 dr en linjir modell med fixa effekter skattad under perioden med fyra niver

i ratingsystemet. Koefficienten pa 0,20 innebir att nir en leverantsr fir en ytterligare
stjdrna okar deltagarinflodet, i genomsnitt, med cirka 22 procent. Modell 4 till 5 ir
flexibla modeller av ratingens paverkan pa inflodet av deltagare uppdelat pa f6re- och
efterperioden. Hir framgar att ratingeffekten framst uppstir vid de hogre nivierna.

I efter-perioden okar inflédet av deltagare med cirka 28 procent fran 3 till 4 stjirnor.2s
Omriknat till antal deltagare blir det knappt 2 deltagare per manad. Effekten pa antalet
forstagangsdeltagare av en topprating jimfort med 1 stjirna var 55 procent respektive
68 procent i fore-perioden respektive efter-perioden. Skillnaden i effekt av en topprating
mellan de olika perioderna ir signifikant (har testats i en och samma modell, se

fotnot 25). Modell 6 visar att en ytterligare stjirna ger omedelbar effekt pa inflodet
medan en forlust inte omedelbart 6versitts i ett minskat inflode. Men teoretiskt sett
kan detta bero pd att sddana forindringar tar lingre tid f6r deltagare att reagera pa.
Denna méjlighet undersoks vidare pa sida 30.

Tabell A8 Effekt av rating pa (logaritmerat) infléde av deltagare (juni 2017-september 2019)

(1) (2) () “4) (5) (6)
Typ av Harmon-  Harmon- Rating, Rating Rating Positiv/
transformering eller iserad iserad exkl. utan negativ
begrinsning pa rating, rating rating férandring av
ratingen: exkl. utan rating
rating
Period: Hela Hela Efter Fore Efter Hela perioden
perioden | perioden
Rating 0,24%% | 0,34%%|  0,20%%
(0,03) (0,06)
Fore (<dec 2018) 0,85%*
(0,14)
Efter (>=dec 2018) Ref.
Fore # Rating -0,14*
(0,06)
Efter # Rating Ref.

25 En kompletterande modell motsvarande modell 2 har dven skattats med en flexibel specifikation
(ratingdummys). Effekten av en topprating skattas da till 0,24 log-differenser ligre i féreperiod jamfsrt med
efterperioden. Aven effekten av ingen rating skattas till 0,18 lagre i foreperioden. Bada dessa skillnader 4r
statistiskt signifikanta pa en 5-procentsniva. Fér évriga ratingnivaer finner vi inga statistiskt sikerstallda
skillnader. Det &r dock viktigt att notera att dven om skillnaden &r statistiskt signifikant kan vi inte vara
sikra pa att det var utékningen fran 3 till 4 stjarnor som orsakade denna 6kning eftersom vi inte har nagot
kontrafaktiskt utfall att jimféra med.

26 For att berdkna procentuella effekten fran rating 3 till 4 subtraheras koefficienten fér 3 fran 4 och riknas om
till procent enligt: 0,52 — 0,27 = 0,25 log-diff = 100 * (exp(0,25)-1) = 28 procent.
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0 @) 3) 4 (5) (6)
Typ av Harmon-  Harmon- Rating, Rating Rating Positiv/
transformering eller iserad iserad exkl. utan negativ
begrinsning pa rating, rating rating férandring av
ratingen: exkl. utan rating
rating
Inga stjarnor 0,08 0,11
(0,06) (0,08)
1 Ref. Ref.
2 0,08 0,06
(0,05) (0,07)
3 0,44%% 0,27%%
(0,06) (0,08)
4 0,52%%*
(0,10)
Ofériandrad Ref.
Negativ 0,01
(0,04)
Positiv 0,17%%*
(0,04)
Konstant 1,51%%* 0,74%* 1,15%%* 1,55%%* 1,22%% 1,70%%*
(0,08) (0,13) (0,09) (0,05) (0,07) (0,03)
Fixa tidseffekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Observationer 8 218 8218 2311 9 256 3626 12 882
R? 0,209 0,210 0,186 0,147 0,124 0,140
Modell fe fe fe fe fe fe

Anm.: Standardfel inom parenteser dr klustrade pd avtal. * p<0,05; ** p<0,01. Modell: fe betyder fixa
effekter for avtal.

Kllor: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.

Modell 1 till 3 i tabell A9 visar ratingens paverkan pa inflodet av férstagingsdeltagare
dir effekten skattas omedelbart (F0), efter en ménad (F1) och efter tvd manader (F2).
Det visar sig att effekten ar starkare efter 1 till 2 manader efter att den nya ratingen
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erhallits. 7 I modell 4 till 6 avses effekten av en férlorad eller vunnen rating.

En leverantdr som just foérlorat en stjirna upplever inte ett minskat flsde av
forstagangsviljare forrin ungefir 2 méinader senare (effekten 4r dock endast marginellt
signifikant). En ¢kad stjirna innebir dock en omedelbar effekt, dven om den f6rdrsjda
effekten dr nagot storre.

Tabell A9 Férdrojd effekt av rating pa (logaritmerat) infléde av deltagare

Q) @) (3) 4 (5) (6)
FO F1 F2 FO F1 F2
Rating harmoniserad 0,24%* 0,32%* 0,37%*
(0,03) (0,04) (0,04)
Oférandrad Ref. Ref. Ref.
Negativ 0,01 -0,05 -0,08
(0,04) (0,04) (0,04)
Positiv 0,17%%* 0,22%* 0,21%%*
(0,04) (0,04) (0,04)
Konstant 1,51%%* 1,34%%* 0,89%* 1,70%%* 1,70%%* 1,30%%*
(0,08) (0,09) (0,09) (0,03) (0,03) (0,03)
Fixa tidseffekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Observationer 8218 7743 7 281 12 882 12 297 11611
R2 0,209 0,227 0,230 0,140 0,152 0,159
Modell fe fe fe fe fe fe

Anm.: Period: juni 2017-september 2019. Standardfel inom parenteser r klustrade pad avtal. * p<0,05;
** p<0,01.

Kallor: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.
I figur A19 redovisas motsvarande (modell 1 till 3) men med en flexibel funktionsform
och uppdelat pa fore- och efterperioden. Bida perioderna uppvisar samma monster

som tidigare, det vill siga effekten av en forindrad rating blir stérre efter 1 till
2 manader.

27 Det gér dven att skriva om ekvationerna sa att ratingen laggas (forskjuts bakat) i stillet for att utfallet
forskjuts framat. Da gar det dven att inkludera fler laggar av ratingen i en och samma ekvation. Vid
en sadan specifikation kan varje lagg av ratingen tolkas som hur mycket just den manaden paverkade
utfallet (till skillnad frdn den redovisade specifikationen da varje férskjuten effekt dven inkluderar effekten
innan). Men tyvirr blir de skattningarna mycket oprecisa och didrmed svartolkade. En évergripande slutsats
fran den analysen 4r dock att den storsta delen av den samlade effekten kommer i den férsta laggen, dvs.
ratingen fér en manad sedan.
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Figur A19 Férdrojd effekt av rating pa (logaritmerat) infléde av férstagangsdeltagare
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Anm.: Separata regressioner har skattats for bada perioderna samt fér de olika férskjutningarna
av utfallen. Period: juni 2017—-september 2019. De horisontella strecken som utgdr fran
punktestimeringarna dr 95-procentiga konfidensintervall beriknade frin klustrade standardfel
utifrdn avtal. Modell: fixa effekter for avtal.

Kéllor: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.

Figur A20 visar separata effektskattningar av forindrad harmoniserad rating (2 stjirnor
och 3 stjarnor) f6r olika typer av floden grupper av forstagdngsdeltagare. Effekten av

2 stjirnor varierar inte sirskilt mycket mellan grupperna. Fér de allra flesta ir effekten
noll till svagt positiv. For 3 stjirnor ir skillnaderna tydligare. Exempelvis verkar yngre
reagera betydligt mer pa leverantorer med fler stjarnor in ildre.2s Ett annat exempel 4r
att personer som inte gor aktiva férstagingsval inte heller hamnar hos hégrankade
leverantérer. Men detta 4r skattat 6ver hela perioden. Sedan augusti 2018 ir
ickevalsalternativet den hogst rankade leverantséren inom 20 mil fran den
arbetssokande, innan dess var det endast nirhetsprincipen som tillimpades. Det var
dock forst i november 2018 som forindringen lades in i handliggarstédet.? Figur A21
visar hur effektskattningen forindras 6ver tid f6r deltagare som gjorde ett aktivt
respektive passivt val. Effektstorleken skade fran och med november 2018 f6r deltagare
med passiva val. Kort efter att regeln for hur icke-valet hanteras férindrades dven
antalet stjdrnor i systemet. Vi vet dirfor inte med sikerhet om effekten hade ckat dven

2 For att uttala oss om skillnaderna i effektskattningar fér 3 stjarnor &r statistiskt signifikanta eller ej har vi
genomfort formella test mellan parameterskattningarna. Dessa kommenteras hir kortfattat utifran om det
finns statistiskt signifikanta skillnader, dvs. om p-virdet understiger 0,05. Skattningen fér gruppen under
31 ar dr exempelvis inte statistiskt signifikant skild fran gruppen mellan 31 och 54 ar men skillnaden mot
gruppen som &r 6ver 54 ar dr statistiskt signifikant. Skillnaden mellan inrikes och utrikes fodda r inte
signifikant, men diremot skillnaden mellan fédda utanfér Europa jimfért med fédda inom Europa (ddr
aven svenskfédda ingar). Skillnaden mellan gruppen med hogst gymnasieutbildning och férgymnasial
utbildning ir signifikant men skillnaden mellan eftergymnasialt utbildade och de fsrgymnasialt utbildade 4r
inte signifikant. Vi finner inga statistiskt signifikanta skillnader mellan de som bor i titort och &vriga.
Gruppen med kortast vintetid, 0-90 dagar, ir statistiskt signifikant skild fran gruppen med 181-364 dagars
vintetid men inte gentemot évriga. Den tydligaste skillnaden finner vi mellan gruppen som gjorde ett aktivt
val och de som inte gjorde det.

2 Arbetsformedlingen, Handldggarstid, Kundval — Stéd och matchning, 2018.
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utan nivautékningen men utan regelférindringen av hur passiva val hanteras hade
niviutékningen inte kunnat paverka gruppen alls.

Figur A20 Heterogena effekter
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Anm.: Period: juni 2017-september 2019. De horisontella strecken som utgdr fran punktestimeringarna
dr 95-procentiga konfidensintervall beriknade fran klustrade standardfel utifran avtal.

Kallor: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.

Figur A21 Effekt av topprating férdelat pa aktivt/passivt val
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Anm.: Effekten midits i log-differenser. Topprankad avser 3 stjirnor innan december 2018 och sedan
4 stjcrnor. Referensgruppen innehdller de andra rating-nivderna (exkl. avsaknad av rating). 95-procentigt
konfidensintervall i gratt fiilt berdknat med klustrade standardfel pé avtal.

Kéillor: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.

RIKSREVISIONEN 33



BILAGA 5. KVANTITATIV STUDIE

5.3 Samvariationen mellan rating och leverantérens storlek
och tid i systemet

Analysen som f6ljer visar att varken leverantorernas storlek eller tid i systemet har
nigot betydande forklaringsvirde pa ratingen. Det tyder pa att dven relativt nya
leverantorer kan etablera sig och uppna konkurrenskraftiga resultat.

Stora leverantorer definieras i rapporten som leverantsrer som etablerar sig i flera
leveransomréden, det vill siga de har flera avtal ute i landet. Vi har valt denna
definition eftersom den typen av information finns tillgianglig med hog aktualitet, till
skillnad fran foretagsekonomiska data som slipar efter i flera ar. Tid i systemet mits
med dummys for leverantérens startar i STOM.

Figur A22 visar histogram 6ver leverantorsstorlek och startar for leverantdrerna samt
medelvirden av ratingen fordelat pd samma variabler. Hir framgir inga tydliga
monster f6r nigon analysvariabel. En kompletterande regressionsanalys har dven
genomforts f6r bade leverantorsstorlekens samvariation pa ratingen och leverantorens
startdr. Hir framkommer ett svagt positivt linjart samband for leverantorsstorlek och
rating. Men lutningskoefficienten dr mycket lig och forklaringsvirdet dirmed
forsumbart. Det predicerade rating-medelvirdet for en leverantér som endast finns
etablerad i ett leveransomrade ir cirka 2,5 medan det f6r de allra storsta leverantérerna
ir cirka 2,65. Nir vi grupperar leverantorerna fran sma till stora leverantorer finner vi
dessutom ingen statistiskt signifikant skillnad mellan de minsta (1 omrade) och de
storsta (fler 4n 10 omraden). Inte heller startaret for avtalet visar pa nagot samband
med ratingen.

Figur A22 Samband mellan rating och leverantérsstorlek eller startar for avtalet
(december 2018—september 2019)
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Kdlla: Arbetsférmedlingen.
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5.4 Kvalitet i R2 mellan leverantérerna

Fran analysen i avsnitt 5.2 framkommer att ratingen paverkar bade flodet av
STOM-deltagare och 6verlevnadsgraden for leverantorerna. Dirfor dr det intressant att
undersoka kvaliteten i utfallsmattet R2 som Arbetsférmedlingen anvinder sig av.
Utfallet R2 innebir att den arbetssokande i STOM har fatt ett, av Arbetsférmedlingen,
godkint utfall. Ett godkint utfall innebir att en anstillning som motsvarar hela den
arbetssokandes arbetsformagas har paboérjats senast 2 manader efter avslutat
deltagande i STOM hos en given leverantor och att anstillningen har pagitt i minst

4 ménader. Ett godkint utfall kan dven vara att den arbetssokande har paborjat

en utbildning. Kvaliteten i R2 undersoks dels kortsiktigt genom méanadsuppgifterna
fran Skatteverket, dels pa lite lingre sikt (omkring ett dr) genom registeruppgifter frin
LISA (exempelvis kontrolluppgifter som sammanstillts pa helar).

5.4.1 Manadsuppgifterna och STOM

Nir en deltagare fir ett jobb eller piborjar utbildning registreras ett s kallat R1. Den
arbetssokande avregistrerar sig dven frin Arbetsférmedlingen. Godkind R2 ir baserad
dels pa inrapportering fran leverantéren, dels pa att deltagaren inte ater registrerar sig
hos Arbetsformedlingen.

Skatteverkets manadsuppgifter mojliggor kontroll av hur R2 korresponderar med
registeruppgifterna. Fran och med 2019 ska alla utbetalda loner registreras hos
Skatteverket varje manad. I teorin ska alltsd en deltagare som fatt R1 i januari 2019 fatt
minst fyra utbetalda 16ner fem manader senare’! frin den angivna arbetsgivaren.

Det fanns 4 737 deltagare med godkind R1 och R2 under 2019. Av dessa aterfanns
4 376 hos Skatteverket.’2. Av dessa R2 var 331 av typen utbildning och exkluderas
siledes fran denna analys. Analyspopulationen bestar siledes av 4 045 individer
fordelat pa 36 907 observationer.

Enligt reglerna Arbetsfé6rmedlingen satt upp ska en godkind R2 f6r arbete foregis av
minst 4 manaders anstillning frdn och med R1 (d anstillning forst rapporterades in).
For att undersoka detta stiller vi upp olika inkluderingskriterier. Exempelvis riknar vi
antal manader med en registrerad arbetsgivare eller om de far inkomster over vissa
grinser under resultatperioden. Vi har utskat uppfoljningsfénstret med en manad
eftersom 16n ofta betalas ut i efterskott. Denna period ir oftast 4 + 1 manad men ibland
langre. For enkelhetens skull kommer vi hidanefter referera till denna period som
resultatperioden.

Av den totala analyspopulationen pa 4 045 individer hade 4 041 minst en registrerad
arbetsgivare under resultatperioden. Av dessa fick 90 procent (3 631 personer) minst
en manad med mer 4n 16 000 kr i lon. Nistan 4 000 (99 procent) individer hade

en registrerad arbetsgivare i fyra manader under resultatperioden.

30 Om den arbetssskandes arbetsférmaga bedéms till exempelvis 50 procent krévs séledes en anstillning
pa minst 50 procent.

31 Fyra manader + en fér eventuellt slipande [6neutbetalning. | vissa fall 6verskrider dock tiden mellan R1
och R2 fyra manader. Detta tar vi individuell hiansyn till. Vi kallar denna period fér resultatperioden.

32 Bortfall pga. exempelvis skyddade identiteter.
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Drygt 3 870 (96 procent) hade inkomster éver 0 kr f6r minst fyra manader, och cirka
90 procent hade en medelinkomst som 6versteg 10 000 kronor under de fyra bist
betalda minaderna i resultatperioden.’* Om vi hojer grinsen till 16 000 kronor

i manaden blir andelen som klarar grinsen betydligt ligre, 82 procent.* Det kan finnas
flera orsaker till att sd manga hamnar under grinsen nir den sitts vid 16 000. Om

en deltagares arbetsutbud inte 4r 100 procent krivs heller inte att deras anstillning ska
omfatta mer dn deras arbetsutbud. Dessutom kan halv resultatersittning betalas ut om
anstillningen inte motsvarar hela, men mer 4n 50 procent av, deltagarens énskade
arbetsutbud. Medianlénen i gruppen ligger omkring 20 000 kronor, vilket innebir att
en halvtid ger 10 000 kronor. Om vi analyserar l6nedistributionen framkommer dven
att det finns en tydlig ansamling precis vid 10 000 kronor (se figur A24). Men det idr
dven mojligt att en viss andel av dessa anstillningar utbetalar en manadslén som &r
betydligt ldgre 4n de kollektivavtalade lagsta 16nerna. For att kunna sla fast nagot sadant
krivs dock en fordjupad undersskning av de enskilda fallen.

Figur A23 Antal individer med godkinda R2 som aterfinns hos Skatteverket enligt olika kriterier

| Minst en arbetsgivare under resultatperioden, 1009 |
+ minst en manad med mer &n 0 kr inkomst, 100%

+ minst en manad med mer &n 16 000 kr inkomst, 90%

Kllor: Arbetsformedlingen och Skatteverket.

Av de individer som aterfinns inom resultatperioden ir medianinkomsten cirka

20 000 kr till 22 000 kr for méanad 2 till 5 (se figur A24). Manad 1 ir betydligt ligre
eftersom 16n ofta betalas ut i efterskott. For varje manad i resultatperioden finns det
anmirkningsvirda maximalbelopp som betalts ut pa mellan cirka 100 000 och

180 000 kr.

33 Nivan pa de registrerade manadsinkomsterna &r inte alltid ett bra matt pa om det finns ett
anstillningskontrakt med tillricklig manadslon. Vissa arbetsgivare betalar ut [6n i efterskott och vissa
i forskott. Vissa arbetsgivare betalar ut semesterersittning och vissa erbjuder ledighet med [6n och
semestertilligg. Det kan &ven finnas internadministrativa tillfilliga orsaker till att l6nen inte alltid
inkommer i ett jamnt flode. For att i mojligaste méan beakta dessa férklarliga variationer nér vi berdknar
genomsnittslénen viljer vi ut de tre eller fyra manader som har hogst registrerade inkomster fér
individerna under resultatperioden (som oftast 4r fem manader).

34 Andelen 6kar till 85 procent om vi begrinsar berakningen till de tre bist betalda ménaderna.
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Figur A24 Inkomstspridning under resultatperioden
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Anm.: De tvd vertikala strecken i histogrammet markerar 10 000 och 16 000 kronor. Resultatperiod
avser perioden mellan R1 och R2 + 1 mdnad. Férklaring till laddiagrammet: Ladan omfattar den 1:a till
den 3:e kvartilen. Strecket i Iadan markerar medianen. Sluten pd de ritvinkliga strecken som utgdr frin
ladan dr maximume- respektive minimumvdrdet rensat for extremviirden. Dessa gréinser beriknas genom
att multiplicera den 1:a respektive 3:e kvartilen med 1,5.

Kéillor: Arbetsférmedlingen, Skatteverket och egna berikningar.

Sammanfattningsvis tycks de inrapporterade uppgifterna om en godkind R2
korrespondera relativt vil med Skatteverkets manadsuppgifter. Men att cirka 5 procent
inte hade mer 4n 10 000 kronor i genomsnittslén i resultatperioden tyder pi att en viss
andel av dessa anstillningar kanske avviker kraftigt fran kollektivavtalsenliga villkor pa
svensk arbetsmarknad eller 4r av en ligre omfattning 4n vad som krivs for egentligt
godkint R2.

5.4.2 Helarsuppgifter fran LISA och STOM

For att tillse en tillricklig mingd observationer samtidigt som uppféljningstiden blir
tillrackligt lang har vi valt ut de individer som fatt godkiand R2 mellan juni 2016 och
januari 2017. Dessutom ska deras leverantér ha haft en rating.

Tabell A10 redovisar ett antal arbetsmarknadsutfall som inte borde skilja sig 4t mellan
de olika ratingarna. Modell 1 visar att de arbetssokande i STOM som fick godkint R2
genom en leverantér med 1 stjirna hade 73 procents sannolikhet att vara registrerad
som férvirvsarbetande i november 2017 (RAMS-definitionen). Vi finner inga statistiskt
sakerstillda skillnader gentemot individer som erhallit godkint R2 fran leverantorer
med hogre rating. Vi finner heller inga statistiskt sikerstillda skillnader f6r nagot av de
andra utfallen. Samtliga modeller har en mycket lag f6rklaringsgrad, vilket innebir att
uppdelningen pa stjirnor inte ir ett meningsfullt sitt att forstd skillnaderna i utfall for
individerna. Ur ett systemperspektiv dr detta positivt eftersom kvaliteten i R2 dirmed
kan betraktas som likvirdig. Huruvida 73 procents férvirvsintensitet i gruppen &r att
betrakta som tillrickligt bra kan vi dock inte siga nagot om i den hir typen av analys.
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Tabell A10 Regressionstabell éver kvalitet i R2 — Individer som fick godkint R2 mellan
juni 2016 och januari 2017 mot utfall fér 2017

0 (2) 3) () (5)
Sysselsatt Har haft | Férvirvsinkomst | Kvantilregression In(Forvirvs-
enligt RAMS | inkomster under (tkr) (median, inkomst)
aret men inte Forvarvsinkomst
tillrackligt for att [tkr])
uppfylla RAMS-
sysselsatt
1 stjdrna Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
2 stjarnor 0,01 -0,01 7,04 3,50 0,04
(0,02) (0,07) (310,23) (245,93) (0,04)
3 stjarnor -0,01 0,01 -1,78 -8,00 -0,03
(0,02) (0,02) (86,97) (626,96) (0,04)
Konstant 0,73%* 0,19%* 186,28%* 197,10%* 7,30%*
(0,01) (0,07) (7565,78) (12837,91) (0,04)
Obs. 8755 8755 8712 8712 8003
R2 0,000 0,000 0,001 0,001

Anm.: Regressionen dr skattad for individer som fick godként R2 mellan juni 2016 och januari 2017.
Robusta standardfel. * p<0,05; ** p<0,01.

Kdllor: Arbetsformedlingen, Statistiska centralbyrdn och egna berdkningar.

Olika leverantérer kan dock fokusera olika mycket pa att fa deltagare till jobb eller
utbildning. Om exempelvis de ligst rankade leverantérerna har mindre fokus pa
utbildning f6r att nd godként R2 riskerar vi att géra orittvisa jimforelser mellan
grupperna. Riksrevisionen har dock bara tillgang till férdelningen mellan jobb och
utbildning pa leverantorsniva (inte pa individnivd). Dirfér miste en sidan analys
aggregeras upp till leverantorsnivad genom att berikna viktade medelvirden av utfallen
(sasom forvirvsinkomster). Direfter kan vi inkludera en kontroll for andelen till jobb

i R2. En sddan analys visar dock att skillnaderna mellan ratingnivierna fortsatt var

statistiskt insignifikanta med och utan kontrollen f6r andel till arbete i R2.35

35 For den undersékta perioden bland leverantérer med en faststilld rating var andelen till arbete av R2 cirka
87 procent. Det fanns hir statistiskt sikerstillda skillnader mellan grupperna (5 procent fler till arbete for
rating 2 och 4 procent mer fér rating 3 i jimférelse med rating 1). Aven om skillnaden korrelerade
signifikant med exempelvis férvirvsinkomst paverkade det dndé knappt skillnaden mellan leverantérerna
i slutandan.

38

RIKSREVISIONEN



BILAGA TILL GRANSKNINGSRAPPORT DNR: 3.1.1-2019-0633

Referenser

Allison, P.D., "Event History and Survival Analysis: Introduction”, Event History and
Survival Analysis, 2014.

Arbetsférmedlingen, Beskrivning av hur ratingen tas fram i tjansten Arbetsfsrmedlingens
kundval — Stod och matchning, Enheten Forskning och Utvirdering (himtad 2020-01-28)
Arbetsférmedlingen.

Arbetsférmedlingen, Handldggarstéd, Kundval — Stéd och matchning, version 4.0,
beslutsdatum 2018-11-23, Arbetsférmedlingen, 2018.

Arbetsférmedlingen, Kundval - Stéd och matchning, Arbetsformedlingen, 2018.

Gerdes, C., "Does Performance Information Affect Job Seekers in Selecting Private
Providers in Voucher-Based ALMP Programs? | IZA - Institute of Labor Economics”,
IZA DP, nr 8992, 2015.

Jenkins, S.P., "Easy Estimation Methods for Discrete-Time Duration Models”, Oxford
Bulletin of Economics and Statistics, vol. 57, nr 1, 1995.

SOU 2019:3, Effektivt, tydligt och triffsikert — det statliga atagandet for framtidens
arbetsmarknad, 2019.

RIKSREVISIONEN 39



	Bilaga 5. Kvantitativ studie
	Innehåll
	1 Data
	2 Leverantörerna
	Tabell A1 Deskription över leverantörer (dec 2018–nov 2019)
	Figur A1 Kumulativ andel deltagare per månad för leverantörer fördelat på år, rangordnat efter deltagarantal
	2.1 Utvecklingen över tid
	Figur A2 Antal leverantörer och avtal i systemet
	Figur A3 Deltagare fördelat på leverantörers storlek

	2.2 Leverantörer och leveransområden
	Figur A4 Antal leverantörer per leveransområde
	Figur A5 Lokal marknadsdominans (index)
	Figur A6 Antal områden där det finns minst en leverantör med ingen 1, 2 ,3 eller 4 i rating

	2.3 Sambandet mellan antal arbetslösa och antal leverantörer
	Figur A7 Sambandet mellan antal arbetslösa per kvm och antalet etablerade leverantörer
	Figur A8 Förändring av antalet arbetslösa per kvadratmeter som skulle krävas för nå tre etablerade leverantörer i samtliga leveransområden


	3 Deltagarna
	3.1 Deltagarsammansättningen över tid
	Figur A9 Deltagarsammansättning
	Figur A10 Spårfördelning och deltagarsammansättning

	3.2 Beskrivning av deltagarna uppdelat på rating
	Figur A11 Deltagares val av leverantör uppdelat på utbildningsnivå och leverantörens rating
	Figur A12 Deltagarnas val av leverantör uppdelat på födelseland och leverantörens rating


	4 Ratingen
	Ratingmodellen kan beskrivas i fyra huvudsakliga steg:
	Figur A13 Fördelning av score-värden
	Tabell A2 Score-värden fördelat på estimeringsrundor.  Score-värde: Skillnad i andel till R2 mellan en prediktiv modell och faktiskt utfall


	5 Incitament för effektivt beteende hos leverantörer
	5.1 Datamaterialet och ratingen
	Tabell A3 Genomsnittligt inflöde av nya förstagångsdeltagare till leverantörer per månad, fördelat på rating. Leverantörer med minst en förstagångsdeltagare. Genomsnitt per månad mellan juni 2016 och september 2019
	Figur A14 Andelen förstagångsdeltagare fördelat på leverantörsrating och tid
	Tabell A4 Övergångssannolikheter mellan två publiceringstillfällen, dec 2018–sep 2019
	Tabell A5 Ratingens variation mellan och inom leverantörer, dec 2018–sep 2019

	5.2 Lönar det sig med en hög rating?
	5.2.1 Systemöverlevnad
	Figur A15 Leverantörsöverlevnad i STOM-systemet
	Figur A16 Systemöverlevnad fördelat på inträdesår
	Tabell A6 Diskreta tidsmodeller, relativ risk att lämna systemet
	Figur A17 Andel avtal vars senaste rating var 1 stjärna (saknad rating ersätts med 1 stjärna om avtalet hade 1 stjärna tidigare)

	5.2.2 Inflöde av nya deltagare
	Metod
	Resultat
	Tabell A7 Regressionstabell – Ratingens påverkan på (logaritmerat) inflöde av förstagångsväljare
	Figur A18 Linjär effekt av harmoniserad rating över tid (modell 4 med tidsinteraktioner)
	Tabell A8 Effekt av rating på (logaritmerat) inflöde av deltagare (juni 2017–september 2019)
	Tabell A9 Fördröjd effekt av rating på (logaritmerat) inflöde av deltagare
	Figur A19 Fördröjd effekt av rating på (logaritmerat) inflöde av förstagångsdeltagare
	Figur A20 Heterogena effekter
	Figur A21 Effekt av topprating fördelat på aktivt/passivt val



	5.3 Samvariationen mellan rating och leverantörens storlek och tid i systemet
	Figur A22 Samband mellan rating och leverantörsstorlek eller startår för avtalet  (december 2018–september 2019)

	5.4 Kvalitet i R2 mellan leverantörerna
	5.4.1 Månadsuppgifterna och STOM
	Figur A23 Antal individer med godkända R2 som återfinns hos Skatteverket enligt olika kriterier
	Figur A24 Inkomstspridning under resultatperioden

	5.4.2 Helårsuppgifter från LISA och STOM
	Tabell A10 Regressionstabell över kvalitet i R2 – Individer som fick godkänt R2 mellan  juni 2016 och januari 2017 mot utfall för 2017



	Referenser

