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Yttrande oOver betankandet SOU 2019:6 En
langsiktig, samordnad och dialogbaserad styrning
av hogskolan

Riksrevisionen har beretts mojlighet att yttra sig 6ver betéinkandet En langsiktig, samordnad
och dialogbaserad styrning av hogskolan (SOU 2019:6). Riksrevisionen tar i detta yttrande
stallning till nigra enskilda forslag i utredningen. Riksrevisionens yttrande baseras pa
iakttagelser som gjorts i effektivitetsrevisionens rapporter Varfér sparar ldrosdten? En
granskning av myndighetskapital vid universitet och hégskolor (RiR 2017:28), Resurseffektivitet och
produktivitet vid Sveriges larosdten i nordisk jamforelse (RiR 2019:21) samt Det livsldnga larandet
inom hogre utbildning (RiR 2016:15). Yttrandet baseras dven pa de beddmningar som
Riksrevisionens drliga revision gjort nir det géller eventuella effekter nigra av forslagen
kan ha p4 Riksrevisionens granskning av lirositenas arsredovisningar.

Overgripande kommentar

Riksrevisionen vilkomnar utredningen dd myndigheten i ett antal tidigare
effektivitetsgranskningar har efterfrigat en 6versyn av resurstilldelningssystemet.! Dock
anser Riksrevisionen att nagra av utredningens forslag inte bor genomforas. Narmare
kommentarer limnas per avsnitt.

Riksrevisionen héller med utredningen om att regeringens styrning ska vara anpassad till
universitet och hogskolor dvs. att styrningen utformas sé att den gynnar syftet med
verksamheten och tar hinsyn till de sarskilda forutsittningar som giller for olika
verksamhetsformer. Samtidigt ska styrningen ocksé vara anpassad till regeringens mal
enligt vilket utbildning och forskning vid universitet och hogskolor ska hélla en
internationellt sett hog kvalitet och bedrivas effektivt. Riksrevisionen beddmer att i

1 T.ex. Det livsldnga ldrande inom hégre utbildning (RiR 2016:15), Statens dimensionering av Idrarutbildning — utbildas
ratt antal ldrare (RiR 2014:18), Att styra sjdlvstindiga ldrosdten (RiR 2012:4).
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manga av de forslag som utredningen presenterar ir effektivitetsperspektivet tdmligen
svagt.

Riksrevisionens synpunkter pa enskilda forslag

5 En langsiktig, sammanhallen och dialogbaserad styrning

5.1.2 Ldngsiktig styrning av utbildningens dimensionering

Riksrevisionen ser stora fordelar med de foreslagna 4-ariga propositioner for att
skapa langsiktighet i styrningen och ge béttre planeringsforutsittningar for larositena,
inte minst nér det galler utbyggnaden av samhillsviktiga utbildningar. Den kortsiktiga
och ryckiga styrningen har medfort stora svirigheter for ldrositena att anpassa
verksamheten vilket i sin tur ocksé bidragit till det vkade myndighetskapitalet inom
utbildningsverksamheten (RiR 2017:28).

5.2.5 Dialogbaserad styrning genom 6verenskommelser

Riksrevisionens bedomning ér att styrningen av statliga myndigheter, inklusive
universitet och hogskolor, dven fortsittningsvis bor vara forfattningsreglerad eller i
vart fall bygga pa regeringsbeslut. Foljaktligen avstyrks forslaget om att infora
dialogbaserade 6verenskommelser.

Forslaget om dverenskommelser som utgédngspunkt for hur styrningen ska utformas ar
frimmande for svensk statsforvaltning. Betinkandet innehéller inte nigon klargdrande
motivering till hur aktuella 6verenskommelser ska losa eventuella brister i dialog mellan
ldrositen och regeringen/Regeringskansliet. Avsaknaden av konkreta lagforslag i
betankandet gor det svért att se hur genomforandet ska ske i praktiken. Enligt
Riksrevisionen kan det uppsta en bristande transparens om vad som formellt géller om
inte tillrackligt konkretiserade mal och uppfoljningskriterier skrivs in i lirositets
regleringsbrev. Det riskerar bli otydligt vilka krav som regeringen stiller pa det enskilda
ldrositet samt vilken aterrapportering som ska ske i rsredovisningen. Detta kan leda till
problem for Riksrevisionen att granska arsredovisningen med utgéngspunkt fran
regeringens forvintan pé aterrapportering.

Riksrevisionen anser att det kan finnas anledning for regeringen att ytterligare utveckla
den nuvarande formen med s.k. myndighetsdialog vad géller universitet och hogskolor
med bl.a. tydliga planeringsforutsittningar som betdnkandet efterlyser. Pa liknande sitt
kan det dven finnas anledning att 6verviga forslaget om ldrositesspecifika regleringsbrev.
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5.4.2 En analysfunktion inom hogre utbildning och forskning

Riksrevisionen stodjer forslaget om att inritta en analysfunktion med uppdraget att
gora samlade och oberoende analyser och uppfoljningar av hogre utbildning och
forskning. Riksrevisionen har tidigare (RiR 2012:4) uttalat sig om att det 4r angelaget
med fordjupade kunskaper om hogskolans méngfacetterade verksamhet. I granskningen
av myndighetsreformen av UHR och UKA (RiR 2018:35) framkom att det finns flera
aktorer inom hogskolesektorn som ser behov av en omvirldsanalys som édr mindre styrd
av regeringens behov, detta mot bakgrund av att stora delar av UKA:s och UHR:s
analysverksamhet idag handlar om att genomfora regeringsuppdrag.

6 Utbildning och forskning

6.3 Vad dr hégskolans roll i det livsldnga Iérandet?

Riksrevisionen stodjer forslaget om att ater reglera i hogskolelagen (1992:1434) att
det i utbildning pa grundniva och avancerad niva dven ingar fortbildning och
vidareutbildning. Riksrevisionens granskning om det livslanga lirandet (RiR 2016:15)
visade att en majoritet av lirositena ansdg att uppdraget om fortbildning var otydligt.
Aven representanter for arbetsmarknadens parter efterlyste ett fortydligande av
ldrositenas roll nar det kommer till fort- och vidareutbildning. Med anledning av detta
rekommenderade Riksrevisionen regeringen att bland annat fortydliga lirositenas roll

vad géller att tillhandahalla fortbildning.

9 Resurstilldelning

9.2.1 Ett samlat anslag

Riksrevisionen avstyrker forslaget om ett samlat anslag och en samlad
verksamhetsgren. Riksrevisionen har tidigare? bedomt att hogskolesektorns undantag
4r vdl motiverade, men att de ocksa bidrar till problem med bristande transparens i
redovisningen och dirmed forsvarar uppfoljningen av hur lirositets resurser

kommer till anvandning. Riksrevisionen vill i detta sammanhang framhalla att med
samlat anslag finns en uppenbar risk for minskad transparens och insyn i hur lirosiatena
anvinder skattemedel.

Till exempel har regeringen lagt ett stort ansvar pd universitet och hogskolor att besluta
om basanslagets anvindning och interna fordelning. Nar utredningen nu foreslar en
storre andel basanslag 4r det dn viktigare att det finns kunskap om kostnader och hur
forskningsmedlen anvinds vid lirositena. Riksrevisionen anser att for att basanslaget for

2 Riksrevisionen (RiR 2012:4), Att styra sjdlvstdndiga Idrosdten.
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forskning och forskarutbildning ska kunna anvindas effektivt édr det viktigt att man har
kunskap om resursanvindningen.?

Det finns ocksi en risk att anslagsmedel inte i en tillricklig omfattning anvinds for
utbildning p4 grundniva och avancerad niva och att hoja utbildningens kvalitet.
Omfattningen av anvindningen av anslagsmedel for utbildning blir inte externt
redovisad om en samlad verksamhetsgren genomfors. Detta innebar ocksa att en extern
granskning av medelsanvindningen forsvéras.

9.3.2 Resultatbaserad ersdttning baserat pd antalet heldrsstudenter

Riksrevisionen avstyrker forslaget om att ta bort prestationskomponenten HPR i
resurstilldelningssystemet. Aven om detta forslag skulle gynna fort- och
vidareutbildningen anser Riksrevisionen att utredningens forslag att ta bort
prestationsdelen kan f4 alltfor lingtgdende konsekvenser for genomstromningen da det
finns en risk att utan prestationskrav tar lirositena in si ménga studenter som mojligt
utan att bry sig om studenternas prestationer. Det nuvarande resurstilldelningssystemet
med avrakning mot studenternas avklarade poing syftar till att ge ldrositena incitament
att stodja studenterna i genomforandet av utbildningen. Riksrevisionen anser att vkad
genomstromning i hogskolan ar onskvird ur savil ett arbetsmarknadspolitiskt och
statsfinansiellt perspektiv som ett individperspektiv.

10 Det ekonomiadministrativa regelverket

10.2.2 Anslagsavrékning: Myndighetskapital

Riksrevisionen vill framhalla att forslagen om dndrade redovisningsprinciper for
bland annat myndighetskapital inte bor genomforas da det innebar en risk for
minskad transparens i statlig redovisning samt begriansad insyn i hur skattemedel
anvinds. Enligt Riksrevisionen ar en transparent redovisning av verksamheten vid
universitet och hogskolor central for medborgarnas fortroende for hogskolevisendet men
dven nodvindig for en oberoende granskning och utvardering.

Hogskolan har redan idag en stor frihet i hur de tilldelade anslagsmedlen anvinds. T
Riksrevisionens granskning av myndighetskapital (RiR 2017:28) framgir att
anslagsmedlen inte alltid anvinds utan liggs pa hog. Enligt Riksrevisionen ar
uppbyggnaden av myndighetskapital ur ett statsfinansiellt perspektiv inte forenlig med
effektivt resursutnyttjande. I betinkandet framgar att utredningen instimmer med
Riksrevisionens slutsatser i granskningen av myndighetskapital i att atgérder bor
inriktas pd att minska storleken pa myndighetskapitalet. Enligt Riksrevisionen saknar
utredningen konkreta losningar /atgirder for detta. Utredningens forklaring till att

3 Riksrevisionen (RiR 2011:21), Anvdndningen av basanslaget for forskning och forskarutbildning.
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myndighetskapital per automatik kommer att minska med langsiktigare
planeringsforutsittningar beddms enligt Riksrevisionen inte vara tillricklig och
trovirdig. I Riksrevisionens granskning av myndighetskapital redogjorde flera lirositen
att en del buffertar i form myndighetskapital har uppstatt omedvetet och/eller som en
foljd av bristande intern kontroll och uppféljning.

Precis som Riksrevisionen anser 4dven utredningen att sparandet av utbildningsmedel ar
mer problematiskt 4n sparandet av forskningsmedel. Sparade utbildningsmedel kan vara
ett resultat av att de uppdrag ldrositet fatt inte genomforts, vilket i sa fall bor foljas upp i
ldrositets dialog med regeringen. Regeringskansliet har nyligen lagt till en ny post
Myndighetskapital pd grundnivd och avancerad nivd resp. pd forskarnivd under Vdsentliga uppgifter i
bilagan till lirositenas regleringsbrev. For att kunna folja upp sparade utbildningsmedel
anser Riksrevisionen det vara viktigt att lrositena dven i framtiden kan redovisa dessa
poster men ocksa att den ekonomiska redovisningen for ¢vrigt dven i framtiden kommer
att delas upp i utbildning och forskning.

11 Konsekvenser av forslagen

Riksrevisionen saknar en beskrivning av vad utredningens forslag medfor for
Riksrevisionens mojlighet att bedriva en revision av lidrositenas &rsredovisningar.
Riksrevisionen bedomer att det pa dvergripande niva finns en risk for att flera av
utredningens forslag kan forsvéra for Riksrevisionen att genomfora sitt uppdrag dvs. att
granska vad statens pengar gér till, hur de redovisas och hur effektivt de anvinds.

Riksrevisor Helena Lindberg har beslutat i detta drende. Revisionsledare Keili Saluveer
har varit foredragande. Jurist Daniel Lindén Remstam, revisionsdirektor Henrik
Soderhielm och tillférordnad enhetschef Sofia Sandgren Massih har medverkat i den
slutliga handlaggningen.

Stockholm 2019-06-18

Helena Lindberg

Keili Saluveer
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