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Sammanfattning

Trakasserier, hot och vald mot statligt anstillda riskerar att leda till att
demokratiska principer undermineras, genom att anstillda undviker
arbetsuppgifter eller inte fattar ritt beslut. Arbetet f6r att motverka trakasserier,
hot och vald mot statligt anstillda syftar siledes bade till att skapa en trygg och
siker arbetsmiljo och till att sikerstilla fortroendet f6r statlig verksamhet, genom
att minska risken for att anstilldas tjinsteutévning paverkas.

Riksrevisionens sammanfattande bedémning ir att myndigheternas och
regeringens arbete for att forebygga och hantera trakasserier, hot och vild mot
statligt anstillda fungerar bra i minga delar. Myndigheter dir medarbetare l6per
hog risk att utsittas for trakasserier, hot och véld har 6verlag vidtagit forebyggande
och hanterande atgirder. Det giller savil de myndigheter dir det dr vanligt
fésrekommande som de myndigheter som upplevt en 6kning av trakasserier och
hot i samband med forindringar i omvirlden eller i myndighetens uppdrag.
Regeringen har ocksa pekat ut trakasserier och hot mot statligt anstillda som ett
viktigt omréade och dven vidtagit dtgirder i form av lagstifining och utredningar.

Riksrevisionen bedomer dock att det behovs ett forbittrat stod till myndigheter
dar trakasserier, hot och vald 4r mer ovanliga, men dir sddana foreteelser kan
férekomma i samband med forindringar i omvirlden eller i verksamheten.
Myndigheter kan sakna resurser eller intern kompetens for att kunna hantera
riskerna pa ett systematiskt sitt.

Trakasserier, hot och vild mot statligt anstillda dr ojamnt
fordelade

Mer in hilften av myndigheterna uppger att anstillda har utsatts for trakasserier
ndgon gang per 4r eller mer. Vissa myndigheter och verksamheter 4r betydligt mer
utsatta, bland annat domstolar, lirositen, linsstyrelser samt myndigheter som
utreder brott, utévar tillsyn eller beslutar om tillstind, ersittningar eller bidrag.
Det 4r vanligt med trakasserier och hot, framst frdn personer med rittshaveristiskt
beteende, personer som ir i affekt eller personer i en desperat situation. Vid vissa
verksambheter forekommer ocksa grovre eller mer systematiska trakasserier och
hot, fran bade privatpersoner och personer med koppling till extrema miljder eller
brottslighet. Det dr ovanligare, men kan ocksé vara svarare f6r myndigheterna att
hantera.
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Utsatta myndigheter har bra arbetssitt for att férebygga och
hantera

Granskningen visar att myndigheter dir medarbetare l6per hog risk att utsittas for
trakasserier, hot och vald har 6verlag vidtagit atgirder for att forebygga och hantera
dessa foreteelser. Regeringen har ocksa pekat ut trakasserier och hot mot statligt
anstillda som ett viktigt omrade och dven vidtagit dtgirder i form av lagstifining
och utredningar.

Granskningen visar dock ocksé pa brister och svarigheter. Vid mindre myndigheter
kan hanteringen vara mindre systematisk. Det finns ocksd utmaningar med att
sikerstilla att rutiner genomfors och f6ljs som tinkt. Det finns dven ett morkertal

i inrapporteringen av incidenter, framfor allt trakasserier vid stérre riskutsatta
myndigheter. Polisanmilningar av incidenter liggs ofta ned, och antalet fillande

domar ir fa.

Det saknas kunskap och stod for myndigheter som far
indrade forutsittningar

De kunskapsunderlag och stéd som finns, som handbécker och digitala
utbildningar, fokuserar frimst pad myndigheter som har manga
medborgarkontakter. Granskningen visar att det saknas kunskap och stod for
myndigheter som rikar ut for en plétslig 6kning av trakasserier och hot. Det kan till
exempel handla om vissa drenden eller fragor som vicker uppmirksamhet, nir det
sker férindringar i omvirlden eller nir myndighetens uppdrag forindras. En sidan
plotslig 6kning ir en stor pafrestning foér myndighetens anstillda, och for
verksamheten, eftersom resurser dd miste avsittas for att hantera nya ovintade

situationer.

Riksrevisionens rekommendationer

Granskningen visar att manga myndigheter har rutiner pa plats fraimst for att
forebygga och hantera vanliga hindelser. Detta giller sirskilt vid myndigheter som
har ménga medborgar- och féretagarkontakter. Vara rekommendationer syftar till
att forstirka och komplettera detta arbete for att stirka skyddet for
offentliganstillda for alla typer av verksamheter och incidenter.

Riksrevisionen bedémer att det behovs ett stdd till de myndigheter vars resurser
inte ir tillrickliga for att bygga upp ett systematiskt férebyggande arbete eller for att
kunna hantera olika incidenter som kan intriffa. Stodet behover vara praktiskt och
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konkret, finnas direkt tillgingligt och viga in alla de viktiga perspektiven, sasom

arbetsmiljo, sikerhet, styrning och kontroll.

Riksrevisionen rekommenderar dirfor regeringen att

uppdra it en limplig myndighet att inritta en funktion som har i uppdrag att
stodja myndigheter med praktiska rad och verktyg, framfor allt de
myndigheter som saknar erfarenhet av och resurser for att hantera
trakasserier, hot och vald

overviga om funktionen 4ven kan erbjuda stod till kommuner och regioner

uppdra at en limplig myndighet att ta fram kunskapsunderlag som
dokumenterar erfarenheter frin, och kan ge stéd till, mindre myndigheter
och myndigheter dir férutsittningarna f6r verksamheten forindras

overviga dndringar i lagstiftningen som gor att myndigheter vid behov kan
minska enskilda beslutsfattares eller handliggares utsatthet, men utan att
medborgarnas grundliggande ritt att ta del av information dventyras.
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1 Inledning

1.1 Motiv till granskning

Trakasserier, hot och vild, som riktas mot statligt anstillda kan fi allvarliga
konsekvenser. For den enskilda tjinstepersonen kan det medféra vantrivsel, ohilsa
och en simre arbetsmiljs. Trakasserier, hot och vild mot tjinstepersoner kan ocksa
ha som syfte att férindra beslut, att paverka utvecklingen av ett drende, att
forolimpa eller att hdamnas pa den enskilda tjinstepersonen eller myndigheten.!

Trakasserier, hot eller vild kan leda till sjilvcensur, det vill siga att statligt anstillda
genomfor en mindre gedigen utredning, fattar ett annat beslut 4n vad de annars
skulle ha gjort eller inte vill arbeta med vissa typer av arbetsuppgifter.

I forlingningen kan siledes denna typ av paverkansforsok underminera viktiga
demokratiska principer som rittssikerhet och opartiskhet.2

Det 4r dock svart att veta i vilken utstrickning tjinstepersoner paverkas i sitt
beslutsfattande av denna typ av paverkansférsok. De vanligaste konsekvenserna ir
att tjinstepersoner 6verviger att byta arbete, tvekar infor ett beslut eller undviker
vissa situationer. I en enkitundersokning fran Brottsforebyggande radet uppgav
10-20 procent av de respondenter som hade utsatts for paverkansforsok att de
nigon gang hade tvekat eller undvikit situationer som f6ljd av detta.

1 Aklagarmyndigheten, Sikerhet — foredragning for Riksrevisionen, 2021-09-08.

2 Brottsforebyggande radet, Hot och vald. Om utsatthet i yrkesgrupper som dr viktiga i det
demokratiska samhillet, 2015:12, s. 55.

3 Brottsforebyggande radet, Otillaten paverkan mot myndighetspersoner, 2016:13, s. 12. Fa angav
att de blivit paverkade i sitt agerande eller beslutsfattande pa ett sidant sitt att
tjansteutovningen skulle kunna ifragasittas. Brottsforebyggande radet konstaterade ocksa att
det 4r svért att bedéma hur vanligt det dr. Det 4r en kinslig fraga, da den drabbade kanske
inte vill erkiinna att hen paverkats, vare sig for sig sjilv eller for Brottsforebyggande radet.
Drygt 45 500 tjinstepersoner fran Arbetsférmedlingen, Sveriges Domstolar,
Ekobrottsmyndigheten, Forsikringskassan, Justitiekanslern, Kriminalvirden,
Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Migrationsverket, Polismyndigheten, Tullverket,
Aklagarmyndigheten, ST:s a-kassa och IF Metalls arbetsloshetskassa besvarade enkiten. Aven
Polismyndigheten har f6ljt upp otilliten paverkan. I en enkitundersskning som
Polismyndigheten genomfort bland sina anstillda angav sex procent av respondenterna att de
undviker att utfora en arbetsuppgift eller utfor den felaktigt. Pastdendet 16d "Att du undviker
att utfora en arbetsuppgift (t.ex. ingripa mot ordningsstérning, gripa en misstinkt eller
patrullera ett visst omrade), eller utfér den felaktigt, pa grund av oro att hamna i underlige,
utsittas for vald, hot, trakasseri, fortal, kartliggning eller liknande”. Polismyndigheten,
Kortrapport. Sammanfattning av resultat fran 2021 ars enkdtundersokning om otilliten paverkan
och andra paverkansforsok, maj 2021, s. 6 och 9.
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Vissa myndigheter och verksamheter ir sirskilt utsatta f6r trakasserier, hot och
vald.+ Ett exempel 4r myndigheter som har ménga medborgarkontakter.s Det kan
ocksd vara svart for arbetsgivaren att forebygga, uppticka och hantera till exempel
trakasserier.s

Arbetet f6r att motverka trakasserier, hot och vild mot statligt anstillda syftar
sammanfattningsvis bade till att skapa en trygg och siker arbetsmilj6 och till att
sikerstilla fortroendet for statlig verksamhet genom att minska risken f6r
otillborlig paverkan. Riksrevisionen finner det dirfér motiverat att granska
myndigheternas och regeringens insatser f6r att fsrebygga och hantera trakasserier,
hot och vild mot statligt anstillda.

1.2 Overgripande revisionsfriga och avgrinsningar

I granskningen utgar vi fran foljande 6vergripande revisionsfraga: Har staten ett
effektivt skydd for sina anstillda mot trakasserier, hot och vald?

Den 6vergripande revisionsfragan besvaras med hjilp av fsljande delfragor:

1. Hur omfattande och allvarliga dr problemen med trakasserier, hot och vald
mot statligt anstillda enligt myndigheternas egna uppskattningar?

2. Arbetar myndigheterna effektivt for att forebygga trakasserier, hot och vald
mot statligt anstillda?

3. Ar myndigheternas hantering av trakasserier, hot och vild mot statligt
anstillda effektiv?

4. Har regeringen skapat goda forutsittningar f6r myndigheterna att férebygga
och hantera trakasserier, hot och vald mot statligt anstillda?

Trakasserier, hot och vild mot statligt anstillda kan syfta till att paverka
tjansteutdvningen, det vill siga otillborlig eller otilliten paverkan.
Ekonomistyrningsverket definierar otillbérlig paverkan som "nagot som strider
mot god sed, etik och moral eller lag och férordning, och som ur ett

4 Se Brottsforebyggande radet, Hot och vild. Om utsatthet i yrkesgrupper som dr viktiga i det
demokratiska samhillet, 2015:12; Statskontoret, Myndigheternas arbete mot trakasserier, hot och
vald, 2018:19.

5 Statskontoret, Myndigheternas arbete mot trakasserier, hot och vald, 2018:19, s. 25.

6 Statskontoret, Myndigheternas arbete mot trakasserier, hot och vald, 2018:19, s. 18.
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forvaltningsperspektiv kan uppfattas som olimpligt. Paverkan ir att utéva
inflytande 6ver beslut eller handliggning.””

Enligt Brottsfoérebyggande rddet betecknas en hindelse som otillaten paverkan om
den drabbade tjinstepersonen uppfattar att syftet var att paverka tjinsteutévningen.
Otillaten paverkan behéver inte utgora ett brott i juridisk mening, utan det ir
frimst tjinstepersonens uppfattning som avgor vad som ir "otilldtet” och
olimpligt.?

Brottsforebyggande radet delar in otillaten paverkan i foljande underkategorier:

o trakasserier: fortal, ofredande, subtila hot som inte 4r olaga hot, och andra
icke-straffrittsliga patryckningar?

e hot: olaga hot, hot mot tjinsteman och andra liknande straftbara girningar
som utpressning

e vald: misshandel, vald mot tjinsteman och andra liknande straffbara

garningar
o skadegorelse: skadegorelse, dverkan, mordbrand och liknande

e  korruption: 16fte eller erbjudande om muta eller annan otillbérlig beléning
for tjansteutévningen — inkluderar dven otillbsrliga relationer.1

Bade otillbérlig paverkan och otilliten paverkan anvinds som begrepp i rapporten,
men vi har framfor allt utgatt fran Brottsférebyggande radets definitioner av
trakasserier, hot och vald.

I granskningen ingdr inte myndigheternas arbete med att férebygga och hantera
mutor och annan korruption. Inte heller myndigheternas arbete med att férebygga
och hantera trakasserier och krinkande sirbehandling mellan anstillda pa
myndigheten ingar.

7 Ekonomistyrningsverket, "Férebygg korruption, otillbérlig paverkan, bedrigeri och andra
oegentligheter med intern styrning och kontroll”, himtad 2022-09-13.

8 Brottsforebyggande radet, Att forebygga och hantera paverkansforsok, 2017, s. 5.

9 Vihar uppfattat att Brottsforebyggande radets definition ofta anvinds nir dessa fragor
diskuteras. Det dr dock viktigt att notera att trakasserier kan vara ett brott enligt Brottsbalken,
om nagon krinks pi ett sitt som kan kopplas till diskrimineringsgrunderna.
Diskrimineringslagen har en annan definition av trakasserier: "ett upptridande som krinker
nagons virdighet och som har samband med nigon av diskrimineringsgrunderna”. Se 1 kap.
4 § diskrimineringslagen (2008:567).

1o Brottsforebyggande radet, Att férebygga och hantera paverkansforsok, 2017, s. 5.
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1.3 Bedomningsgrunder

Riksdag och regering har betonat att trakasserier, hot och vald mot statligt anstillda
i férlingningen kan férsvaga rittssikerheten. Regeringen har framhallit att det inte
enbart ir ett arbetsmiljoproblem att de som har till uppgift att hjilpa och skydda
andra i samhallet utsitts for vald och hot, utan att det i f6rlingningen dven ir ett
angrepp pa det demokratiska sambhillet.! Finansutskottet har uttryckt att hot och
vild inte ska fa paverka myndighetsutévning eller férsvaga rittssikerheten.!

Bedémningsgrunder f6r myndigheternas arbete

Trakasserier, hot och vild mot anstillda kan utgéra en risk bade for de anstilldas
arbetsmiljé och f6r den verksamhet myndigheten ansvarar fér. Myndigheternas
arbete med att forebygga och hantera trakasserier, hot och vald bedrivs siledes bade
ur ett arbetsmiljoperspektiv och ett verksamhetsperspektiv.

Myndigheternas ansvar som arbetsgivare

Arbetsmiljon i staten ska vara god.1? De statliga myndigheterna har som
arbetsgivare huvudansvaret for att férebygga och hantera trakasserier, hot och vald
riktat mot anstillda.

Alla arbetsgivare ska bedriva ett systematiskt arbetsmiljoarbete dir alla fysiska,
psykologiska och sociala forhillanden som har betydelse f6r arbetsmiljon ska inga.
I arbetsgivarens ansvar ingar att bedoma risker, ta fram en handlingsplan samt
analysera och folja upp om atgirderna fungerar.™* Otilliten paverkan kan vara en av
de risker som ska bedémas, hanteras och f6ljas upp.1s

Det ska finnas rutiner, det vill siga i forvig bestimda tillvigagangssitt, for att
forebygga och hantera incidenter som ror trakasserier, hot och vald. Férebyggande
rutiner handlar till exempel om att utforma beslutsprocesser si att risken f6r
otilliten paverkan minskar. Rutiner for hantering innebir att medarbetare och

11 Skr. 2020/21:92, s. 24, bet. 2020/21:AU11, rskr. 2020/21:366.

12 Bet. 2017/18:FiU25, rskr. 2017/18:180 och bet. 2018/19:FiU25, prot. 2018/19:73 .

13 Prop. 2021/22:1, Utgiftsomrade 2, s. 39, bet. 2021/22:FiU1, rskr. 2021/22:46.

14 Se 3 kap. 2 a § arbetsmiljslagen (1977:1160) och 2 § Arbetsmiljéverkets foreskrifter om
systematiskt arbetsmiljdarbete (2001:1). Arbetsgivares ansvar for att fsrebygga risker och f6lja
upp tillbud som rér hot och vild finns specificerat i Arbetsmiljoverkets foreskrift Vald och
hot i arbetsmiljon (AFS 1993:2), som bland annat siger att arbetsgivaren ska se till att det
finns sikerhetsrutiner, utbildning, stéd, handledning och en bra utformning av arbetsplatserna.
Se 3-6 §§ Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse med foreskrifter om atgirder mot vald och hot
i arbetsmiljén samt allminna rad om tillimpningen av foreskrifterna (AFS 1993:2).

15 Brottsforebyggande radet, Att forebygga och hantera paverkansforsok, 2017, s. 11.
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chefer vet hur de ska agera vid en incident. Medarbetarna ska ocks4 kinna till och
vilja folja rutiner och riktlinjer.

Rutiner syftar dock till att adressera risker som myndigheten kinner till och
forutsett.’¢ Alla situationer kan inte férutses, och det ir viktigt att medarbetare och
chefer kan agera iven i dessa situationer. Myndigheterna behéver dirmed pa olika
sitt rusta medarbetare for att hantera oférutsedda situationer, genom att utbilda
dem och sikerstilla att de kinner till rutiner, men ocksi genom att uppmuntra
erfarenhetsutbyte och kollegiala diskussioner.

Myndigheters ansvar fér en god intern styrning och kontroll i
verksamheten

Statsforvaltningen ska vara rittssiker och effektiv, och ha en vil utvecklad kvalitet,
service och tillginglighet.”” Medborgare ska kunna lita p4 att myndigheter tillimpar
regler pa ett korrekt sitt.’® Dirfor har alla myndigheter ett ansvar att motverka
otillaten paverkan. Generella krav som kan stillas pd myndigheter ir att de ska géra
en bedémning av riskerna i verksamheten, utforma atgirder baserade pa
riskbedémningen samt folja upp och utvirdera sitt arbete i syfte att utveckla och
forbattra det.’® For de myndigheter som omfattas av férordningen (2007:603) om
intern styrning och kontroll framgar att processen for intern styrning och kontroll
bland annat ska forebygga att verksamheten utsitts f6r korruption, otillborlig
paverkan, bedrigeri och andra oegentligheter.20

Operationaliserade bedomningsgrunder f6r myndigheternas arbete

Mot bakgrund av ovanstdende utgar vi fran f6ljande kriterier for att bedoma om
myndigheterna arbetar effektivt for att férebygga respektive hantera riskerna.

16 Brottsforebyggande radet, Att férebygga och hantera paverkansforsok, 2017, s. 21.

17 Prop. 2009/10:175, bet. 2009/10:FiU38, rskr. 2009/10:315.

18 Statskontoret, Den statliga virdegrunden — gemensamma principer for en god forvaltning, 2019, s. 13.

19 SOU 2004:23, s. 145.

20 2 § andra stycket fésrordningen om intern styrning och kontroll (2007:603). Se dven
Ekonomistyrningsverkets allminna rad och cirkulir 2018:3. Forordningen giller for alla
myndigheter som lyder under internrevisionsférordningen (2006:1228). 72 myndigheter
omfattas av férordningen. For en lista 6ver vilka myndigheter férordningen omfattar, se
Ekonomistyrningsverket, "Myndigheter som ska f6lja internrevisionsférordningen”, himtad
2022-06-27.
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En myndighet dir det forekommer, eller finns risk for att det kan forekomma,
trakasserier, hot och vald mot anstillda, ska forebygga riskerna genom att

e ha riskanalyser samt anvindbara och kinda rutiner fér hur incidenter ska
hanteras

e vidta atgirder, till exempel information, utbildning och kollegiala
diskussioner, si att anstillda kan och vill f6lja rutiner och riktlinjer samt vet
hur de ska agera vid en ovintad incident.

Om det intriffar en incident med trakasserier, hot eller vild ska myndigheten
hantera den genom att

e vidta atgirder, som ir relevanta f6r situationen, sdsom att erbjuda stéd till
den som utsattes, bedéma om ytterligare atgirder behovs och dokumentera
incidenten

o  f5lja upp och analysera arbetet med att forebygga och hantera trakasserier,
hot och véld for att forsikra sig om att arbetet fungerar och leder till 6nskade
resultat.

Bedomningsgrunder for regeringens styrning

Regeringens styrning av statliga myndigheter ska bland annat skapa
forutsittningar for att uppritthédlla grundliggande virden som rittssikerhet och
effektivitet. Styrningen bor grundas pa information om hur myndigheternas
verksamhet fungerar.2!

Den arbetsgivarpolitiska delegeringen i staten fran regeringen till myndigheter ir
langtgiende.22 Det innebir att myndigheterna har ett stort ansvar som arbetsgivare
for att utforma konkreta atgiarder. Men regeringen kan ta arbetsgivarpolitiska
initiativ inom prioriterade omraden, och féljer ocksa upp sévil enskilda
myndigheters arbetsgivarpolitiska arbete som utvecklingen av den statliga
arbetsgivarpolitiken i stort.23

Vi utgér fran f6ljande kriterier for att bedéma om regeringen skapat goda
forutsittningar for myndigheterna att forebygga och hantera trakasserier, hot och
vald mot statligt anstillda:

21 Prop. 2009/10:175, s. 98-100, bet. 2009/10:FiU38, rskr. 2009/10:315.
22 Prop. 2019/20:1 Utgiftsomrade 2, s. 57, bet. 2020/21:FiU1, rskr. 2020/21:63.
2 Prop. 2009/10:175, s. 116 och s.118, bet. 2009/10:FiU38, rskr. 2009/10:315.
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e Regeringen f6ljer upp myndigheternas insatser mot, och férekomsten av,
trakasserier, hot och vald mot statligt anstillda, f6r att folja den 6vergripande
utvecklingen och vid behov sirskilt folja upp enskilda riskutsatta
myndigheter.

e Regeringen beaktar den information som myndigheterna f6r fram och vidtar
vid behov limpliga atgirder.

1.4 Metod och genomférande

Enkit och fallstudier de frimsta metoderna

Nedan redogors kort f6r metoderna vi har anvint. En mer utférlig beskrivning
aterfinns i bilaga 1. Vi har anvint en kombination av intervjuer, enkit och
fallstudier samt dokumentstudier for att besvara den 6vergripande revisionsfragan.

For att fa en bild av hur myndigheter arbetar med att férebygga och hantera
trakasserier, hot och vald skickade vi en enkit till 186 myndigheter, med en
svarsfrekvens pa 94 procent. I enkiten ombads myndigheterna ocksi att uppskatta
forekomsten av trakasserier, hot och vild mot anstillda, utifrin de incidenter som
har rapporterats in och som de kinner till. Det 4r dock inte detsamma som faktisk
forekomst, eftersom det kan finnas ett morkertal. En sammanstillning av
enkitsvaren finns i den elektroniska bilaga 4.

Vi har ocks genomfort fallstudier for att komplettera och férdjupa bilden som
enkiten ger. Vi anvinder i denna rapport exempel frin fallstudierna f6r att belysa
utmaningar som myndigheter och deras anstillda kan méta och f6r att ge konkreta
exempel pd hur myndigheter forebygger och hanterar trakasserier, hot och vald.

I bilaga 2 presenteras fallstudiemyndigheternas verksamhet och vilken typ av
otillaten paverkan som kan férekomma. Vi har valt att fokusera fallstudierna pa tva

grupper av myndigheter:

e myndigheter dir tjinstepersonerna har minga kontakter med medborgare
eller foretag for att de utfor myndighetsutsvning, tillsyn eller kontroll

e myndigheter dir forekomsten av trakasserier och hot ir kopplad till vissa
typer av verksambhet, till exempel rollen som expertmyndighet eller
utbetalning av st6d till organisationer, eller dir forutsitiningarna f6r
verksamheten #ndras, till exempel genom f6rindringar i omvirlden eller
genom nya uppdrag.
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I den forsta gruppen ingar

Forsikringskassan, dir medarbetare bland annat bedémer ritten till

férmaner inom socialférsikringen, som sjukpenning och assistansersittning

Kronofogdemyndigheten, dir medarbetare bland annat utmiter och driver in
skulder fran privatpersoner och féretag

Livsmedelsverket, som har medarbetare som ir placerade pi slakterier for att
utfora kontroller av djurhéllning och hygien, som utfér fortlspande
kontroller av livsmedelsféretag samt som i rollen som talespersoner

foretrider myndigheten i medierna i fragor som kan vicka uppmérksambhet.

Foér denna grupp har vi tagit del av dokumentation som sikerhetsforeskrifter,

policyer och riktlinjer, samt intervjuat den sikerhetsansvariga eller motsvarande,

foretridare f6r HR-avdelningen, huvudskyddsombud samt personalansvariga

chefer. Vi har ocksd genomfort gruppintervjuer med medarbetare.

I den andra gruppen ingir

Diskrimineringsombudsmannen, dir medarbetare bland annat hanterar
anmilningar om diskriminering, bedriver tillsyn samt genomfor

dialogmoten med foretradare for organisationer i civilsamhillet

Folkhilsomyndigheten, dir medarbetare dels uppmirksammades i media,
dels fick motta fragor och reaktioner fran allminheten i samband med
covid-19-pandemin, framfér allt under perioden 2020-2021

Moderna museet, dir medarbetare moéter allminheten i utstillningslokaler
och butik

Myndigheten for press, radio och tv, dir medarbetare bland annat arbetar
med att forbereda granskningsirenden, bedriva tillsyn och férbereda

ansokningar om press- och mediestod

Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfragor, dir medarbetare bland
annat arbetar med att fordela statsbidrag till organisationer.

Fér denna grupp har vi tagit del av dokumentation och genomfort tva

gemensamma gruppintervjuer fér de fem myndigheterna — en for chefer med

personalansvar och en for medarbetare. I bilaga 3 finns en fullstindig

sammanstillning av genomforda intervjuer och gruppintervjuer.

16
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For att besvara frigan om regeringens uppfoljning och atgirder har vi i huvudsak
genomfort dokumentstudier av bland annat regeringsuppdrag, utredningsdirektiv
och betinkanden. Vi har dven stillt skriftliga fragor till samtliga departement vid
Regeringskansliet.

Genomforande

Granskningen har genomférts av en projektgrupp bestiende av Johanna Kshlmark,
projektledare, och Anders Berg. Judith Hoglin Forsberg, praktikant, har ocksa
bidragit i arbetet. Sofia Wikman, docent i kriminologi vid Hogskolan i Gévle har
som referensperson limnat synpunkter pa granskningsuppligg och pi ett utkast
till granskningsrapport. Foretridare f6r Regeringskansliet (Finansdepartementet
och Justitiedepartementet), Diskrimineringsombudsmannen,
Folkhilsomyndigheten, Forsikringskassan, Kronofogdemyndigheten,
Livsmedelsverket, Moderna museet, Myndigheten for press, radio och tv, och
Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfragor har fatt tillfille att
faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter pa ett utkast till granskningsrapport.
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2  Forekomst av trakasserier, hot och vald
mot statligt anstillda

I detta kapitel beskriver vi myndigheternas uppskattning av férekomsten av
trakasserier, hot och vald riktat mot anstillda.

Granskningen visar att anstillda vid brottsutredande och démande myndigheter,
utbetalande myndigheter samt myndigheter som ansvarar for tillsyn och tillstdnd ir
mer utsatta for trakasserier, hot och vald in andra. Aven anstillda vid lirositen och
lansstyrelser idr utsatta. Det dr frimst trakasserier men 4ven hot som framfor allt 4r
vanligt forekommande. Vald och skadegorelse 4r diremot mycket sillsynt.

Det ir ofta personer med rittshaveristiskt beteende, personer med psykiska besvir
och personer i desperat situation som trakasserar och hotar. Trakasserier och hot
framfors oftast i affekt. Mer systematiska trakasserier och hot &r sillsynta, men
ocksd oftast allvarligare och svarare att hantera. Detta giller sirskilt om det dr
girningspersoner med koppling till organiserad brottslighet eller extrema
grupperingar som framfér hoten.

Telefon, e-post och fysiska méten ir de vanligaste kanalerna for att framfora
trakasserier och hot. Under covid-19-pandemin har vissa myndigheter upplevt en
minskning av trakasserier och hot. Det beror troligen pa att de fysiska besoken
minskat. Andra myndigheter som fatt nya arbetsuppgifter eller stor massmedial
uppmirksamhet bedomer dock att det skett en 6kning av hot och trakasserier.

2.1 Manga uppfattar att trakasserier har 6kat, men firre
doms for vald och hot mot tjinsteman

Rapporter frin myndigheter som Brottsforebyggande ridet och Statskontoret har
visat att hot, vald och trakasserier mot anstillda ir relativt vanliga f6r vissa typer av
statliga verksamheter.?* Bland utsatta myndigheter aterfinns till exempel
Justitiekanslern, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket och Kriminalvarden.?
Det finns ocksa en allmint spridd uppfattning, som bland annat framkommit i
flera av vara intervjuer, att trakasserier, hot och vald mot statligt anstillda 6kat de
senaste dren.

24 Brottsforebyggande radet, Hot och vald. Om utsatthet i yrkesgrupper som dr viktiga i det
demokratiska samhillet, 2015:12; Statskontoret, Myndigheternas arbete mot trakasserier, hot och
vald, 2018:19.

25 Brottsforebyggande radet, Otillaten paverkan mot myndighetspersoner, 2016:13, s. 39.
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Antalet anmailda och démda f6r hot och vild mot tjinsteman har dock minskat de
senaste tio aren. Ar 2011 anmildes 11 909 personer for hot eller vald mot
tjansteman, vilket ska jimforas med 9 413 personer ar 2021.26 Ser vi pa de som
lagfordes var det 1 230 personer som lagférdes ar 2021 for hot eller vald mot
tjansteman, vilket ska jimforas med 2 666 personer r 2011.27 Det 4r siledes relativt
fa anmilningar som leder till atal.

Aven antalet personer som lagfors for féroliampning har minskat. Ar 2021 lagfordes
40 personer for brottet forolimpning. Det kan jimféras med 147 personer ar
2011.28 Antalet inkluderar samtliga personer som lagforts, det vill siga dven de brott
som inte ir riktade mot tjinstepersoner.? De flesta férolimpningsfall som gar till
domstol rér dock poliser.30

Arbetsmiljoverkets statistik 6ver anmilda arbetsolyckor orsakade av hot och vild
som medfort sjukfranvaro visar att sddana har okat nagot sedan ar 2018. Nir det
giller statliga myndigheter har antalet allvarliga hindelser som orsakats av hot och
véld varierat under de senaste sex aren (diagram 1).3!

26 Brottsforebyggande radet, ”Anmilda brott”, statistik himtad 2022-09-20.

27 Brottsforebyggande riadet, "Personer lagférda for brott”, himtad 2022-06-08. Med
lagféringsbeslut avses beslut i domstol mot en person, si kallat domslut, samt
lagforingsbeslut som fattas av aklagare, det vill siga strafféreliggande eller dtalsunderlatelse.
Ett lagforingsbeslut kan omfatta flera brott. Brottsforebyggande radet, "Hot och paverkan mot
samhillet”, himtad 2022-08-29.

28 Brottsforebyggande rddet, Tabell 405. Antal lagforda brott efter lagforingstyp och dlder, 2021,
samt Tabell 405. Antal lagforda brott efter lagféringstyp och alder, 2011. Fran
Brottsférebyggande radet, "Personer lagforda for brott”, himtade 2022-06-08.

29 Férolaimpning innebir i rittslig mening att ndgon riktar beskyllning, nedsittande uttalande
eller forodmjukande beteende mot nadgon annan om girningen ir ignad att krinka den
andres sjilvkinsla eller virdighet. Férolimpningar mot tjinstepersoner omfattas inte av
nagon sirskild lagstiftning. Tidigare fanns en bestimmelse om missfirmelse mot
tjdnsteman, som gav straffrittsligt skydd mot forolimpning fér den som hade dmbetsansvar.
Bestimmelsen avskaffades 1976, i samband med att de nuvarande bestimmelserna om
tjanstemannaansvaret fick sin utformning. Aklagare kan under vissa forutsittningar vacka
allmint atal for forolimpning mot nagon i eller f6r utévning av offentlig myndighet.

RH 2013:61. Se 5 kap. 5 § och 3 § brottsbalken (1962:700).

30 Schultz, ”Kan vara straffbart att kalla en polis "fascist’, 2021-10-29.

31 Nir det intriffar en allvarlig personskada eller dodsfall pa en arbetsplats har arbetsgivaren
skyldighet att anmila det till Arbetsmiljoverket. Detsamma giller skador i samband med
arbetet som drabbat flera arbetstagare samtidigt och tillbud som inneburit allvarlig fara for liv
eller hilsa. Se 3 kap. 3 a § arbetsmiljolagen (1977:1160).
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Diagram 1 Anmilda arbetsolyckor och allvarliga hindelser orsakade av hot och vald

inom statliga myndigheter
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=O= Anmilda arbetsolyckor med sjukfranvaro orsakade av hot och vald
== Anmilda allvarliga hindelser orsakade av hot och vald
Kalla: Arbetsmiljoverket.

En forklaring till att trakasserier, hot och vald upplevs ha ¢kat kan vara att

medvetenheten ir stérre i dag. Sedan 1990-talet har arbetsgivares och arbetstagares

medvetenhet om hot och trakasserier i arbetslivet 6kat. Det innebér att hindelser

som

tidigare inte skulle ha setts som hot eller trakasserier, numera ses som det.3

Insatser mot felaktiga utbetalningar och brott mot vilfirdssystemen, som det

myndighetsgemensamma arbetet mot organiserad brottslighet, har ocksa bidragit

till att uppmirksamma fragan.

32 Wikman och Rickfors, ”Att férebygga hot och vald i statliga myndigheter — en jimforelse
mellan tvd perspektiv pa sikerhetsarbete”, 2107, s. 13.

33 Sedan 2009 samverkar tolv svenska myndigheter med underrittelser och operativa insatser
mot kriminella individer, nitverk och fenomen i en satsning mot den organiserade
brottsligheten. Myndigheterna som ingar har frimst brottsbekimpande eller
brottsforebyggande uppgifter, eller har i uppgift att sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte
gors och att motverka bidragsbrott. Arbetsformedlingen, Ekobrottsmyndigheten,
Forsikringskassan, Kriminalvirden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen,
Migrationsverket, Polisen, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tullverket och
Aklagarmyndigheten ingér i samverkan. Polismyndigheten, "Myndighetsgemensam satsning
mot organiserad brottslighet”, himtad 2022-06-27.
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2.2 Trakasserier ar vanligt, vald &dr ovanligt

I var enkit har vi stillt fraigor om myndigheternas uppskattning av férekomsten av
trakasserier, hot och vald riktat mot anstillda, liksom férekomsten av skadegorelse
av myndighetens lokaler eller egendom eller av anstilldas privata egendom som
kan kopplas till arbetet. Resultaten maste tolkas forsiktigt, eftersom
myndigheternas uppskattningar kan vara mer eller mindre grundade pa
inrapporterade incidenter, och det ir viktigt att pipeka att grinserna mellan
kategorierna inte 4r sjilvklara — i forsta hand mellan vad som ir trakasserier
respektive hot.

Tre fjirdedelar av de myndigheter som svarat pa enkiten uppger att anstillda har
rakat ut f6r nadgon form av trakasserier under perioden 2019-2021. Mer in hilften
av myndigheterna uppger att anstillda pd myndigheten utsatts for trakasserier
minst ngon ging per ir (diagram 2). Bland de myndigheter som uppger att
trakasserier forekommer nigon ging i veckan aterfinns stora myndigheter som har
ménga medborgarkontakter, som Arbetsformedlingen, Forsikringskassan,
Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten och Skatteverket, men ocksi mindre
myndigheter som Diskrimineringsombudsmannen och Folkhilsomyndigheten.3

Diagram 2 Hur ofta anstillda vid myndigheten utsatts f6r trakasserier, som
myndigheten kinner till 2019-2021

Procent
30 %

25 % 25 %

25 %

20 % 18 %

15 %

10 %

5%

0%
Ingen gang Nagon gding  Nagon gdngom  Nagon gangi Négon gang i
under perioden aret manaden veckan

Kéilla: Riksrevisionens enkiit.

3¢ Enskilda svar, fraga 4.
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Vid bearbetningen av resultaten fran enkiten har Riksrevisionen gjort en egen grov
klassificering av myndigheterna baserat pa var bedémning av vad som ir
myndighetens huvudsakliga verksamhet.? Vid myndigheter vars uppdrag innebir
ménga kontakter med medborgare och som fattar beslut som kan fa stor betydelse
for den enskilde ir trakasserier vanliga. Trakasserier dr mycket vanliga i den grupp
myndigheter som vi kallat Brottsutredning/démande och verkstillande
myndigheter, nimligen domstolarna®, Allminna reklamationsnimnden,
Kronofogdemyndigheten, Kriminalvarden, Polismyndigheten,
Rittsmedicinalverket, Statens haverikommission och Aklagarmyndigheten. Aven
linsstyrelserna rapporterar en mycket hog férekomst. Ocksa vid lirositen
(kategorin betygssittning och examination) och myndigheter vars verksamheter
inkluderar utbetalningar, tillsyn och tillstdnd &r trakasserier relativt vanligt
férekommande (diagram 3). Enkiten visar pa liknande resultat for dessa kategorier
nir det kommer till hot och vald.

Vid de stérre myndigheterna ir det vanligare att de anstillda utsitts fér nagon form
av trakasserier. Vid en knapp tredjedel av de stora myndigheterna utsitts anstillda
for trakasserier ndgon gang i veckan. P4 mindre myndigheter &r trakasserier
diremot ovanligt, och cirka tre fjirdedelar uppger att trakasserier inte férekommer
alls eller endast har intriffat nigon enstaka gang under perioden.

35 Indelningen ir inte invindningsfri dd manga myndigheter sysslar med flera olika
verksamheter. Resultaten far dirfor tolkas med forsiktighet. Indelningen gjordes i féljande
kategorier:

1. tillsyn, kontroll och tillstindsgivning

2. utbetalningar (exempelvis bidrag till enskilda och organisationer)

3.  Dbrottsutredning, démande och exekutivt verkstillande

4. Detygssittning och examination

5. besoks- och utstillningsverksamhet/kunskapsproduktion, forskning, radgivning
6. linsstyrelser

7. annat.

36 Domstolsverket har svarat fér Sveriges Domstolar. Domstolarna rapporterar sammanlagt in
cirka 15-20 incidenter av trakasserier, hot och vald per ar till Domstolsverkets
sikerhetsorganisation. E-post frin Domstolsverket, 2022-12-01.
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Diagram 3 Andel myndigheter med férekomst av trakasserier for olika typer av
verksamhet i procent for respektive kategori, antal myndigheter i parentes

Besok och kunskap (48)

Betygssittning och
examination (29)

Brottsutredande, démande
och exekutivt verkstillande (8)
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Tillsyn och tillstand (41)

I I I
I I I

I I I I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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M Nigon gang om aret/manaden/veckan

Killa: Riksrevisionens enkiit.

Var analys tyder dock pd att detta snarare forklaras av den verksamhet myndigheten
bedriver, 4n av myndighetens storlek.3”

I de gruppintervjuer som vi genomfért med medarbetare vid vira
fallstudiemyndigheter nimns trakasserier ocksa som den vanligaste av de tre
kategorierna trakasserier, hot och vald. Aven om det pi sitt och vis 4r den minst
allvarliga formen kan trakasserier vara svara att hantera av flera skil. Eftersom
trakasserier inte nédvindigtvis ir olagliga kan de vara svara att identifiera och
dirmed ocksd att hantera och rapportera. Trakasserier, subtila hot eller annat
obehagligt upptridande kan fésrekomma i samtal dir tjinstepersonen ska meddela
eller férklara f6r den enskilde att myndigheten fattat ett negativt beslut, nir den
enskilde har férvintat sig ett positivt beslut eller inte forstir skilen till avslaget.
Aven grévre pahopp och férolimpningar mot tjinstepersonen forekommer.

37 Bilaga 4, fraga 4.
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Det férekommer dven obehagliga situationer for tjinstepersonen som kan
uppfattas som att den enskilde genom skuldbeliggning férssker paverka
myndighetens beslut. Den enskilde kan ge uttryck f6r oro och fortvivlan, som att
hen inte vet hur hen ska i mat pa bordet eller orka leva vidare. Det fsrekommer
ocksa nedsittande kommentarer riktade mot den anstillda, sdsom fradgor om hur
de stir ut med att arbeta pd myndigheten. Dessa situationer kan ofta hanteras
genom att tjinstepersonen lyssnar, ir saklig och férmedlar korrekt information.#

Hot 4r ocksd vanligt hos flera myndigheter

Direkta hot ir ovanligare dn trakasserier. Mindre 4n hilften av de svarande
myndigheterna uppger att hot har fsrekommit ndgon gang om éret eller mer
(diagram 4).

Diagram 4 Hur ofta anstillda utsatts for hot som myndigheten kinner till 2019-2021
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Killa: Riksrevisionens enkiit.

Gruppen brottsutredande, domande och exekutivt verkstillande myndigheter
sticker ut, liksom linsstyrelserna (diagram 5). Bland de myndigheter som uppger
att anstillda utsatts f6r hot veckovis kan nimnas Foérsakringskassan,
Kronofogdemyndigheten och Skatteverket.?

38 Gruppintervju Forsikringskassan, 2022-04-29; gruppintervju flera myndigheter, 2022-03-24.
39 Enskilda svar, fraga 5.
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Diagram 5 Andel myndigheter med férekomst av hot fér olika typer av verksamhet
i procent for respektive kategori, antal myndigheter i parentes
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Linsstyrelser (19)

Tillsyn och tillstind (41)
I

Utbetalningar (15) 13 %

I
|

Annat (13)

Samtliga myndigheter (173)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Ingen ging
M Nigon gang under perioden

B Nagon gang om aret/ménaden /veckan

Killa: Riksrevisionens enkiit.

Aven om hot inte #r sa vanligt 4r dven de mer frekventa hos de storre
myndigheterna, och dven detta férklaras sannolikt av att de i hogre grad bedriver en
viss typ av verksamhet som 4r mer riskutsatt. Av de stora myndigheterna uppger
24 procent att det forekommer hot ndgon giang i minaden eller oftare.*

Vald och skadegorelse dr ovanligt

Det 4r ovanligt med konkreta valdshandlingar riktade mot anstillda vid
myndigheterna. Endast 15 procent av myndigheterna uppger att det
overhuvudtaget har férekommit vald mot anstillda under 2019-2021.4

40 Bilaga 4, fraga 5.
4 Bilaga 4, fraga 6.
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Gruppen brottsutredande, démande och exekutivt verkstillande myndigheter har
en klart hogre forekomst av vild mot anstillda (diagram 6). Tvd myndigheter,
Polismyndigheten och Statens institutionsstyrelse, rapporterar att vald férekommer

varje vecka.2

Diagram 6 Andel myndigheter med forekomst av vald for olika typer av verksamhet

i procent for respektive kategori, antal myndigheter i parentes

Besok och kunskap (48)

Betygssittning och
examination (29)

Brottsutredande, ddsmande
och exekutivt verkstillande (8)

Lansstyrelser (19)
Tillsyn och tillstind (41)
Utbetalningar (15)
Annat (13)

Samtliga myndigheter (173)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Ingen ging
B Néigon gang under perioden

M Nigon gang om aret/manaden/veckan

Kéilla: Riksrevisionens enkiit.

Skadegorelse av myndighetens lokaler eller egendom eller skadegorelse av
anstilldas egendom som kan kopplas till arbetet dr ovanligt. Tva tredjedelar av de
svarande myndigheterna uppger att skadegorelse 6verhuvudtaget inte fsrekommit
under perioden. Aven hir utmirker sig dock gruppen brottsutredande, démande
och verkstillande myndigheter ut, liksom hogskolor och universitet, med en hogre

42 Enskilda svar, fraga 6.
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andel skadegorelse.”? Tre myndigheter, Kriminalvirden, Polismyndigheten och
Statens institutionsstyrelse, uppger att skadegorelse fsrekommer varje vecka.*

Aven vara intervjuer och gruppintervjuer bekriftar att direkt vald och skadegbrelse
ir mindre vanligt férekommande 4n trakasserier och hot. Men deltagarna ger dock
samtidigt konkreta exempel pa skadegérelse vid nigra sirskilt utsatta myndigheter.
Medarbetare vid Kronofogdemyndigheten och Livsmedelsverket nimner flera
exempel pa skadegorelse av exempelvis bilar vid olika forrittningar.
Kronofogdemyndighetens lokaler har 4ven bombhotats.*s

2.3 Vissa myndigheter dr sirskilt utsatta

Utifran de tre enkitfrigorna om hur ofta medarbetare utsatts for trakasserier, hot
respektive vild skapade vi ett index, for att se vilka myndigheter som 4r mest utsatta.
Myndigheterna fick 1-5 poing per fraga enligt skalan for férekomst: 1 poing for
svaret "Ingen gang” och 5 poing for svaret "Nagon gang i veckan”. Av tabell 1
framgar de 10 mest utsatta myndigheterna av de som har svarat pa de tre fragorna.*

Tabell 1 De 10 mest utsatta myndigheterna for trakasserier, hot och vald (index)

Myndighet Trakasserier Hot Vvald Summa
Polismyndigheten 5 5 5 15
Statens institutionsstyrelse 5 5 15
Kronofogdemyndigheten 5 5 3 13
Transportstyrelsen 5 5 3 13
Rittsmedicinalverket 4 5 4 13
Domstolarna 4 5 3 12
Forsikringskassan 5 5 2 12
Arbetsférmedlingen 5 4 3 12
Skatteverket 5 5 2 12
Statens servicecenter 5 4 3 12

Kéilla: Riksrevisionens enkiit.

43 Bilaga 4, friga 7.

44 Enskilda svar, fraga 7.

45 Gruppintervju Kronofogdemyndigheten, 2022-03-18, 2022-03-30; gruppintervju
Livsmedelsverket, 2022-04-06.

4 Observera att en av de mer utsatta myndigheterna, Migrationsverket, saknas nir vi redogor
for resultatet for de mest riskutsatta myndigheterna (se bilaga 1).
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2.4 Handlingar i affekt dr vanligast — men systematiska
trakasserier och hot dr mer allvarliga

Hotfulla eller obehagliga uttalanden ir den vanligaste formen av trakasserier, hot
och vald. De férmedlas vanligen via e-post, i telefon och vid fysiska méten. Det dr
ocksa relativt vanligt med trakasserier via anstilldas sociala medier, myndighetens
sociala medier eller att man anvinder sociala medier for att kartligga den
anstillda.#” Denna bild bekriftas av vara intervjuer.

Det finns ocksa typer av trakasserier som inte &r s vanliga pd aggregerad niv, men
som férekommer relativt ofta pa vissa myndigheter. I vissa fall férekommer hot och
trakasserier som ir mer bestdende och systematiska. Girningspersonen kan till
exempel dterkomma med otrevlig e-post eller telefonsamtal, samt kontakta chefer
for att klaga pa bemoétandet.*8 Ibland kan det handla om systematiska trakasserier
som haller i sig under lang tid. Det kan vara att girningspersonen upprepade
ganger skickar e-post eller ringer till tjinstepersonen. Paverkaren kan ta reda pa
information om tjinstepersonens familj eller besoka dennes bostad. Det
forekommer ocksa ogrundade anmilningar till polis och socialtjinst och dven att
tjanstepersoners ansokningshandlingar och cv begirs ut.#

I gruppintervjuerna berittas om "rena himndaktioner” dir sociala medier spelar
en viktig roll. Det kan handla om att spela in telefonsamtal, som sedan klipps om
och laggs ut pa sociala medier, eller att namn och bakgrundsdata publiceras om
tjanstepersoner som har fattat ett misshagligt beslut.>

Trakasserier och hot framfors pa olika sitt

De vanligaste kanalerna for trakasserier och hot ir e-post (69 procent av de
svarande myndigheterna) och telefon (62 procent). Det 4r mindre vanligt med hot
som framfors personligen mot tjinstepersoner i filt (30 procent), vid entré eller
reception (26 procent) eller inne i lokalerna (11 procent). Hot via myndighetens
sociala medier dr ndgot vanligare (25 procent) 4n via anstilldas privata sociala
medier (16 procent).5!

47 Bilaga 4, fraga 9.

4 Gruppintervju hos Forsikringskassan, 2022-04-07, 2022-04-29.

49 Gruppintervju hos Forsikringskassan, 2022-04-07; gruppintervju hos
Kronofogdemyndigheten, 2022-03-18; gruppintervju med flera myndigheter, 2022-03-24.

50 Gruppintervju med flera myndigheter, 2022-03-24.

st Bilaga 4, fraga 10.
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Fér myndigheterna i vara fallstudier varierar kanalerna med myndighetens
verksamhet och vilka arbetsuppgifter tjinstepersonen har. Dirmed varierar ocksa
hotens karaktir.

Medarbetare vid Kronofogdemyndigheten som gor fysiska besok, fér bland annat
delgivning, utmitningar och avhysningar, skildrar en verklighet som har blivit
alltmer hotfull. Sirskilt vid besok i utsatta omraden ir narkotika och kriminalitet
synligt dven dagtid, och dven skottlossning kan férekomma.52 Hembesok kan
innebira en betydande anspinning. En intervjuperson beskriver detta som att
tjinstepersonerna aldrig vet vem som 6ppnar dérren och om denne &r bevipnad.

Det hinder att ndgon bussar en hund pi tjinstepersonerna.s3

Tjinstepersoner pi Livsmedelsverket som arbetar med kontroll av verksamheten pa
plats i slakterier vittnar om att personer har kastat saker, viftat med kniv eller pa
annat sitt upptritt aggressivt.>

Vissa myndigheter i vart urval, som Moderna museet och Diskriminerings-
ombudsmannen, arbetar utitriktat mot allminheten, vilket kan ge upphov till
andra typer av incidenter, till exempel att besokare vid ett museum upptrider
hotfullt eller dgnar sig it skadegorelse och maste avhysas.ss

Deltagarna vittnar ocksd om att bemétandet kan variera pa grund av faktorer som
kén och etnicitet hos tjinstepersonen. Det kan férekomma savil rasistiska som

sexistiska trakasserier.56

Olika typer av gidrningspersoner

Nir det giller vem som framfor hoten kan vi lite férenklat skilja mellan tva grupper
av girningspersoner. Den forsta bestr av personer som befinner sig i en
ekonomiskt eller pa annat sitt utsatt eller desperat situation och dir hotet eller
motsvarande framf6rs i affekt. Den andra 4r personer som har stora ekonomiska
intressen eller liknande, eller som har koppling till organiserad brottslighet eller
politiskt eller religist extrema miljder. Dessa kan framfora trakasserier och hot
som ir mer systematiska och beriknande till sin karaktir.

52 Gruppintervju hos Kronofogdemyndigheten, 2022-03-30.

53 Gruppintervju hos Kronofogdemyndigheten, 2022-03-30.

54 Gruppintervju hos Livsmedelsverket, 2022-04-06, 2022-04-11.

55 Gruppintervju med flera myndigheter, 2022-03-24, 2022-03-25.

56 Gruppintervju hos Kronofogdemyndigheten, 2022-03-18, 2022-03-30; gruppintervju med
Livsmedelsverket, 2022-04-11; gruppintervju hos flera myndigheter, 2022-03-24.
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I savil enkit som gruppintervjuer beskrivs den férsta kategorin av

girningspersoner och hot som vanligast: personer med rittshaveristiskt beteende

(68 procent av de svarande myndigheterna), som bedéms ha psykiska besvir

(60 procent) eller som ir i en desperat situation (55 procent) (se diagram 7).

Diagram 7 Vilka personer som enligt myndigheterna utsitter anstillda vid

myndigheten f6r trakasserier, hot eller vild, andel av svarande myndigheter

Personer med rittshaveristiskt
beteende

Personer med psykiska besvir

Personer i desperat situation, t.ex. pga av
negativa beslut eller linga handliggningstider
Anonyma trakasserier och hot som inte
gar att koppla till individer férekommer

Personer med missbruksproblematik

Personer med koppling till djurritts- eller
miljoaktivism eller annan aktivistorganisation

Personer med koppling till
extrema/radikala miljoer

Personer med stora ekonomiska
intressen i drendet/verksamheten

Anhoriga

Annat, vad

Personer med koppling till
organiserad brottslighet

Personer med uppenbart uppsat
att begd en kriminell handling

Vet inte

Kiilla: Riksrevisionens enkiit
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Aven i vara gruppintervjuer uppges att det dr personer som handlar i affekt som 4r
de mest frekventa framftrarna av trakasserier eller hot. Det 4r vanligen personen
eller foretagaren som berérs av handliggningen av ett drende och péverkas av ett
beslut. Men det férekommer dven andra avsindare. I gruppintervjuer med
medarbetare som utreder formaner nimns till exempel trakasserier fran anhériga,
oftast da i syfte att skuldbeligga tjinstepersonen. Deltagare vittnar om att de far
brev fran anhoriga som anklagar anstillda f6r en anhorigs for tidiga dod. De kan
ocksd bli anklagade for att fatta beslut om avslag for att fa provision eller klittra pa
karridrstegen inom myndigheten.>” Deltagare berittar ocksa att dven professionella
foretridare for den enskilde, som likare eller advokater, kan upptrida pa ett sitt
som uppfattas som hotfullt.

Det finns ocksd mer allmin och vanlig kritik mot myndigheterna som kan upplevas
som jobbig f6r tjinstepersonen, dven om kritiken inte riktas mot hen personligen.
Tjinstepersoner beskrivs som ominskliga eller robotar, eller myndigheten som
”statens Hells Angels”, for att nimna nagra exempel.s8

Mer subtila trakasserier och hot kan vara nog si problematiska

Aven om trakasserier eller hot som framfors i affekt inte behover vara hot i lagens
mening och inte specifikt riktade mot den anstillda som tar emot dem, kan de vara
jobbiga att hantera. Tjinstepersonen kan uppfatta det som att den enskilde far illa
av situationen och &r ledsen och grater. Aven om det kanske inte dr nigot som
egentligen ir trakasserier eller nigot som paverkar beslutet 4r det nagot som
tjanstepersonerna inda bir med sig och har svért att glomma.

Suicidhot dr ofta ett uttryck av fortvivlan fran en individ i en hopplos situation, men
kan likvil anvindas eller uppfattas som ett patryckningsmedel mot
tjanstepersonen. Av myndigheterna uppger 35 procent att suicidhot forekommer.5
P4 Forsikringskassan uppgar suicidhoten till 53 procent och pa
Kronofogdemyndigheten till 67 procent av rapporterade incidenter 2021.6!
Tjanstepersoner fran Forsikringskassan och Kronofogdemyndigheten vittnar ocksa
om att sjalvmordshot ir relativt vanligt forekommande.52

57 Gruppintervju hos Forsikringskassan, 2022-04-07.

58 Gruppintervju hos Kronofogdemyndigheten, 2022-03-31

59 Gruppintervju hos Férsikringskassan, 2022-04-07.

6  Bilaga 4, fraga 9.

61 E-post frin Forsikringskassan, 2022-06-17; e-post fran Kronofogdemyndigheten, 2022-06-01.
62 Gruppintervju hos Kronofogdemyndigheten, 2022-03-31.
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Systematiska hot och koppling till organiserad brottslighet dr
ovanligt, men allvarligt

Vissa myndigheter moter trakasserier och hot som ir mer systematiska och som
kan vara kopplade till brottslighet eller organiserad brottslighet (diagram 7). Av vara
fall 4r det frimst inom specialverkstilligheten vid Kronofogdemyndigheten,
kontrollen av assistansersittningen vid Forsikringskassan och Livsmedelsverkets
inspektionsverksamhet som tjinstepersoner kan utsittas for detta.s?

Mer organiserade eller systematiska trakasserier och hot kan ocksa vara politiskt
eller ideologiskt motiverade. I gruppintervjuerna nimns flera exempel dir vissa
fragor som far uppmirksamhet genererar intresse for myndigheten pi ett sitt som
kan vara obehagligt for de enskilda tjinstepersonerna. Det kan gilla myndigheter
eller verksamheter som arbetar med fragor som kan vara kontroversiella, sisom
kostrad, invandring, klimat eller vargjakt.s

I gruppintervjuerna vittnar deltagare om kampanjer eller grupper pa sociala medier
som kritiserar myndigheten, ofta med innebérden att myndigheten driver en viss
politisk linje eller uppfattas diskriminera vissa organisationer. Resultatet kan bli att
personer med kopplingar till dessa organisationer begir ut mingder av handlingar
eller "hinger ut” enskilda tjinstepersoner i sociala medier.®

Enligt gruppintervjuerna har denna typ av trakasserier och hot blivit vanligare i takt
med att medielandskapet och tonliget har forindrats. En myndighetsforetradare
nimner att myndigheten for tio ar sedan kunde ha méten med det civila samhillet
som var oppna for allminheten, men att det har blivit svarare nu. Det har ocksa
forekommit att moéten har behovt stillas in eftersom sikerheten f6r deltagarna inte

har kunnat garanteras.s

2.5 Ingen tydlig pandemieffekt — men undantag finns

I stort sett gir det inte att se nigon tydlig och framfor allt inte ndgon entydig
pandemieffekt i myndigheternas enkitsvar. Av myndigheterna uppger 58 procent
att fsrekomsten av hot, vald och trakasserier ir ungefir lika stor som innan
pandemin, medan fa uppger att forekomsten 6kat (4,5 procent) respektive minskat
(10 procent).®”

6 Gruppintervju hos Kronofogdemyndigheten, 2022-03-18, 2022-03-30; gruppintervju med
Livsmedelsverket, 2022-04-11; gruppintervju hos Férsikringskassan, 2022-04-07.

6 Gruppintervju med flera myndigheter, 2022-03-24, 2022-03-25.

6 Gruppintervju flera myndigheter, 2022-03-24.

6 Se till exempel gruppintervju flera myndigheter, 2022-03-24; gruppintervju
Kronofogdemyndigheten, 2022-03-30; e-post fran Diskrimineringsombudsmannen, 2022-10-13.

67 Bilaga 4, fraga 14.
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De myndigheter som uppger att trakasserier och hot tkat menar att det bland annat
beror pi att myndigheterna fitt nya eller utokade arbetsuppgifter, som till exempel
for att hantera de stod som inforts for att mildra de negativa ekonomiska effekterna
av pandemin. Okningen giller ocksa for Folkhdilsomyndigheten, som statt i centrum
for hanteringen av pandemin och dirmed fitt stor massmedial uppmirksamhet.s

Nir det giller myndigheter som sett en minskning av vissa hot under pandemin
framférs i enkit och i intervjuer att restriktionerna inneburit att myndigheten
dragit ned pad hembesok, ersatt fysiska inspektioner med digitala och stingt eller
minskat tillgingligheten till receptioner och kontor. Att det 6kade inslaget av
hemarbete for de anstillda i sig skulle ha 6kat utsattheten finns det inga beligg

for.»

6 Gruppintervju Kronofogdemyndigheten, 2022-03-31; gruppintervju flera myndigheter,
2022-03-24, 2022-03-25; intervju med foretridare f6r Folkhilsomyndigheten, 2021-11-15;
fritextsvar, fraga 16.

6 Intervju med foretridare for Forsidkringskassan, 2021-10-18; intervju med foretridare
Livsmedelsverket, 2021-09-22; intervju med foretridare f6r Kronofogdemyndigheten,
2021-09-30; fritextsvar, fraga 16.
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3 Arbetar myndigheterna effektivt med att
forebygga trakasserier, hot och vald?

I det hir kapitlet redovisas vara iakttagelser rérande myndigheternas arbete med att
forebygga trakasserier, hot och vald mot anstillda.

Granskningen visar att myndigheter dir medarbetare l6per hog risk att utsittas for
trakasserier, hot och vald 6verlag har vidtagit atgirder i form av riskanalyser och
riskbedémningar samt tagit fram rutiner for situationer som kan uppsta.
Riskbedomningar dir trakasserier och hot ingdr gors vanligen i samband med
organisationsférandringar, for hanteringen av drenden samt i samband med
enskilda drenden och hindelser dir det kan finnas en f6rh6jd hotbild. Det dr dock
ovanligt att otilldten paverkan i form av trakasserier, hot och véld identifieras som
en visentlig risk pd myndighetsniva.

Myndigheter dir medarbetare ir riskutsatta uppger ocksa att de har rutiner for
handliaggnings- och beslutsprocesser. Ett fital myndigheter anonymiserar dven
beslut i syfte att minska exponeringen av anstilldas personuppgifter.

En utmaning f6r myndigheter ir att hantera férindringar i omvirlden eller i
uppdraget som kan leda till 6kad utsatthet f6r de anstillda. Fér mindre
myndigheter kan det ocksa vara en utmaning att hantera systematiska trakasserier
och hot, eftersom de kan sakna resurser och kompetens.

De flesta myndigheter anordnar utbildningar i sikerhetsfragor, i den statliga
virdegrunden och, i ndgot mindre utstrickning, i samtalsteknik. Det finns
webbaserade utbildningar och handbécker om hur man hanterar otilliten
paverkan, som myndigheterna kan anvinda sig av.

3.1 Risk fér bade arbetsmiljon och verksamheten

Myndigheternas riskanalyser och riskbedémningar fyller flera funktioner och
genomfors pa flera olika organisatoriska nivier. De évergripande riskanalyser som
styrs av forfattningskrav ir riskanalyser for intern styrning och kontroll,
bevakningsansvariga myndigheters risk- och sarbarhetsanalyser samt
riskbedomningar av arbetsmiljon i samband med organisatoriska forindringar.”
Riskbedomningar ska dven goras vid férandringar i lagstiftning eller i uppdrag till

70 Férordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll, Systematiskt arbetsmiljéarbete
(AFS 2001:1) samt forordningen om krisberedskap och bevakningsansvariga myndigheters
atgirder vid hojd beredskap (2015:1052). Det finns ocksa en 6vergripande férordning som
omfattar alla myndigheter, forordningen (1995:1300) om statliga myndigheters riskhantering.
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myndigheten. Riskanalyser och riskbedsmningar hos myndigheterna genomférs
ocksd mer eller mindre l6pande pa avdelnings-, enhets-, insats- och individniva,
beroende pa verksamhetens behov. De kan vara mer eller mindre reglerade och
dokumenterade.

Risken for trakasserier, hot och vald har ingen stor roll i
myndigheternas 6vergripande riskanalyser

De 72 myndigheter som omfattas av férordningen om intern styrning och kontroll
ska i sin riskanalys ta upp de mest visentliga riskerna i myndighetens verksamhet,
i form av korruption, otillbérlig paverkan, bedrigerier och andra oegentligheter.”
Av de myndigheter som rapporterat in en hog utsatthet i enkiten har
Forsikringskassan, Kriminalvirden, Kronofogdemyndigheten och Statens
institutionsstyrelse identifierat otillaten paverkan i form av trakasserier, hot och
vald som en visentlig risk.”> Kronofogdemyndigheten inledde ett arbete 2017 f6r att
skirpa arbetet mot oegentligheter. Ett skil till att myndigheten uppmirksammade
otillaten paverkan som en risk for verksamheten var det myndighetsévergripande
samarbetet mot organiserad brottslighet, vilket innebar ett mer offensivt arbetssitt
mot bland annat kriminella grupper.”s

Skatteverket och Statens servicecenter har framfor allt fokus pa oegentligheter i
form av medvetet fusk, risk for eller hot om jiv i beslut eller handliggning, mutor,
stold eller att anstillda pd annat sitt missbrukar ett fértroende.’
Arbetsférmedlingen fokuserar pa risken att myndighetens forvaltningskultur inte
genomsyrar hela verksamheten, med risk bland annat f6r att korrekt handliggning
och myndighetsutévning inte premieras.”

71 2 § forordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll.

72 Kronofogdemyndigheten, Myndighetsovergripande risker vid Kronofogdemyndigheten 2021,
dnr. KFM 18923-2020; Kriminalvarden, Nationell strategisk riskanalys 2021-2023, dnr
(KV 2020-8669); Forsikringskassans svar pa Riksrevisionens enkit. Av Forsikringskassans
svar framkom att trakasserier, hot och vald tidigare inte har ingatt i den évergripande
riskanalysen for intern styrning och kontroll, men tillkom 2022.

73 Intervju med foretridare f6r Kronofogdemyndigheten, 2022-02-10.

74 Statens servicecenter, Myndighetens riskanalys 2021. Av 6vriga utsatta myndigheter omfattas
Polismyndighetens riskanalys av sekretess, och Rittsmedicinalverket omfattas inte av
férordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll. Vi har inte granskat domstolarnas
riskanalyser.

75 Arbetsférmedlingen, Arbetsformedlingens riskanalys 2021, version 1.1, beslutad 2021-06-17.
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Risk for trakasserier, hot och vild kan diremot hanteras pa ligre nivier inom
myndigheten. I underlagen till Skatteverkets 6vergripande riskanalys analyseras
risker for oegentligheter, dir otillaten paverkan och hot mot anstillda ingar, pa

avdelningsniva.’s

Trakasserier, hot och vald vigs in i riskanalyser infor forindringar

Det ir relativt vanligt att myndigheterna beaktar risken f6r trakasserier, hot och
vald i de riskanalyser som ska genomftras infér organisatoriska férindringar.”
Av de mer utsatta myndigheterna som angett att trakasserier forekommer minst en

gang i minaden har 43 av 51 gjort det (85 procent).”

Av de 147 myndigheter som angav att de har genomfort riskanalyser infor
forindringar 2019-2021 angav 62 procent, 90 myndigheter, att analyserna, alltid
eller nagon ging, inbegrep risker f6r trakasserier, hot och vald.”

Till exempel har Kronofogdemyndigheten genomfért riskanalyser fér hot och vald
vid hemarbete. Medarbetarna upplevde att det var jobbigare att f4 hot hemma &n pa
arbetet, bland annat for att de inte hade kollegor som de kunde ventilera med.80
Folkhilsomyndigheten har genomfort riskanalyser i samband med f6rindrade
arbetsuppgifter pa grund av covid-19-pandemin.8

Riskanalyser for verksamheten eller infér enskilda hindelser
vanligt, men informationsbrist kan vara ett problem

Av de svarande myndigheterna uppger 50 procent att de genomfor andra typer av
riskanalyser som beaktar risken for trakasserier, hot och vild. Andelen ir hogre,
82 procent, om vi bara tittar pa de 51 myndigheter som har uppgett att trakasserier
forekommer minst en gang i manaden.82 Av fritextsvaren framgar att det framfor

allt ar riskanalyser.

76 Skatteverket, Viisentliga risker, faststillda maj 2021; Sammanstillning av avdelningschefernas
bedémning av intern styrning och kontroll inom sitt ansvarsomrade samt redovisning av brister,
visentliga hindelser, vrig information och visentliga risker, 2021-01-19.

77 Nir dndringar i verksamheten planeras ska arbetsgivaren bedoma om dndringarna medfor
risker for ohilsa eller olycksfall som kan behova atgirdas, enligt Arbetsmiljoverkets
foreskrifter (8 §, andra stycket, AFS 2001:1, Systematiskt arbetsmiljéarbete).

78 Bilaga 4, fraga 22.

79 Bilaga 4, fraga 22.

80 Intervju med foretridare fér Kronofogdemyndigheten, 2022-05-17.

81 Folkhilsomyndighetens svar pa Riksrevisionens enkit.

82 Bilaga 4, fraga 24.
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e som ror specifika delar av verksambheten, till exempel kundservice eller bessk

o infér enskilda hindelser, som for sirskilda drenden med forhéjda krav pa
sikerhet

e infér resor och konferenser
e vid kinda hotbilder

o efter intriffade incidenter med trakasserier, hot och vild, som ett underlag
for den fortsatta hanteringen.s3

P4 Forsikringskassan finns det rutiner av vilka det framgar att det ska goras
riskbedomningar fortlépande, till exempel infor personliga méten, hembessk och
resor, samt vid suicidhot och f6r drenden med forhojda krav pa sikerhet.s+
Kronofogdemyndigheten nimner medarbetardialoger, dagliga avstimningar i
arbetsgruppen, arbetsmiljéronder, férrittningsanalyserss, statistik och samverkan
som exempel pa hur de fortlépande undersoker och bedosmer risker f6r
arbetsmiljon.8 P3 Livsmedelsverket genomfors vanligen riskbedomningar av
arbetsmiljon ute pd framfor allt de stérre slakterierna dir veterinirer och
livsmedelskontrollanter arbetar. Otillaten paverkan ingir i riskbedomningen.
Livsmedelsverkets personal har ritt att stinga ned slakteriets verksamhet om de ser
att djuren misskots, och det dr vanligt med ensamarbete, vilket kan 6ka risken for
paverkansforsok.s”

En utmaning f6r att bedoéma risker dr informationstillgdngen. I ett nytt drende &r
det dock vanligt att det saknas information om risker att utgd ifran.s® Inom ramen
fér myndighetssamverkan mot organiserad brottslighet delar myndigheterna
information om pagiende drenden med varandra, vilket underlittar riskanalysen.
Utredare av komplexa assistansersittningsirenden pa Forsikringskassan och inom
specialverkstilligheten pa Kronofogdemyndigheten har tillging till information
fran samverkande myndigheter och den egna organisationen.®® Forsikringskassan
papekar dock att mojligheten att dela information endast avser pagiende drenden
inom ramen for samverkan mot den organiserade brottsligheten. Det finns inte

83 Fritextsvar, friga 25.

84 Forsikringskassans svar pd Riksrevisionens enkit.

8  Forrittningsanalyser genomfors infor forrittningar, det vill siga besok i syfte att undersoka
om det finns egendom som kan tas om hand och siljas fér att betala en skuld.

8  Kronofogdemyndigheten, Riktlinje for systematiskt arbetsmiljéarbete inom
Kronofogdemyndigheten, s. 3.

87 Intervju med foretridare f6r Livsmedelsverket, 2022-03-22, 2022-01-25.

8  Gruppintervju Kronofogdemyndigheten, 2022-03-30.

8 Gruppintervju Forsikringskassan, 2022-04-07; gruppintervju Kronofogdemyndigheten, 2022-03-18.
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mojlighet att dela information om det till exempel har inkommit ett allvarligt hot
mot en medarbetare och hotbilden bedéms vara hég. Pa Forsikringskassan ar
verksamhetsansvarig chef ansvarig for att ta fram hotbildsbedémningar. Enheten
f6r operativ sikerhet stodjer den verksamhetsansvarige chefen med att ta fram en
hotbildsbedsmning.? Det finns dock begrinsningar f6r majligheten att anvinda
sig av uppgifter i det interna drendehanteringssystemet. Det finns heller inte
mojlighet att ta del av information som andra myndigheter har, som till exempel
uppgifter fran vapenregistret och brottsregistret.”

Aven vira mindre fallstudiemyndigheter genomfor riskanalyser. Myndigheten for
press, radio och tv och Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfragor har
gjort analyser av risker vid vissa typer av drenden, till exempel sddana som kan
vicka uppmirksamhet.’?

Flera av vara fallstudiemyndigheter anger att systematisk omvirldsbevakning ir ett
viktigt underlag for att bedoma och hantera risker — till exempel att bevaka vissa
webbsidor och grupper for att veta vad som ir pa gang. Vissa myndigheter gor detta
sjilva; andra uppdrar det at sikerhetsbolag.%

3.2 En majoritet har fé6rebyggande rutiner och atgirder

Det organisatoriska ansvaret for att férebygga och hantera
trakasserier, hot och vald ir delat mellan olika funktioner

Det ir vanligt att bide personalfunktionen och sikerhetsfunktionen har ansvar for
att férebygga och hantera trakasserier, hot och vild. Av de svarande myndigheterna
uppger 49 procent att bade sikerhets- och personalfunktionerna (eller
motsvarande) har detta ansvar.* Vid vara stérre fallstudiemyndigheter,
Forsikringskassan, Kronofogdemyndigheten och Livsmedelsverket, har
personalfunktionerna ansvar f6r arbetsmiljéutbildning f6r chefer och medarbetare
och kan 4ven stétta cheferna i hanteringen av enskilda drenden.
Sikerhetsfunktionerna ansvarar for sikerhetsarbetet, som informationssikerhet,
sikerhetsskydd, fysisk sikerhet och personsikerhet. Sikerhetsfunktionerna limnar

%  E-post frin Forsikringskassan, 2022-10-13.

91 E-post frdn Forsikringskassan, 2022-06-17.

92 Enskilda svar, fraga 25.

9 Intervju med foretridare for Forsidkringskassan 2021-10-18, intervju med foretridare for
Livsmedelsverket, 2022-01-20; intervju med féretridare for Myndigheten for press, radio och tv,
2022-05-20.

9  Bilaga 4, friga 3. Procentsiffran avser de myndigheter som p flervalsfrigan svarat att sévil
"HR/personalfunktion” som ”Sikerhetsfunktion” har detta ansvar.
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ocksa stod vid faktiska incidenter, bland annat med vilka skyddséitgirder som kan
bli aktuella.s En dterkommande utmaning f6r myndigheterna ir att samordna
sikerhets- och arbetsmiljoperspektiven. Inom Férsikringskassan ligger ansvaret
f6r detta hos chef med personalansvar. HR-avdelningen har ett normerande ansvar
for arbetet med det arbetsgivarpolitiska omradet vilket omfattar 16nebildning,
yrkesroller, arbetsmiljs, kompetensférsérjning, chefs- och ledarutveckling och
medarbetarskap samt det systematiska arbetsmiljoarbetet.” Kronofogden har
inrittat en arbetsgrupp dir representanter for personalfunktionen,
sidkerhetsfunktionen och huvudskyddsombudet ingar.?”

Vid mindre myndigheter ir det vanligt att ansvaret ligger pa en funktion, till
exempel personalfunktionen. Vid Folkhilsomyndigheten ligger ansvaret for
siakerhetsfragorna, tillsammans med lokalfrdgorna, pa enheten fér fastighet och
sikerhet. Nir det giller otilldten paverkan sker detta arbete i samradd med
HR-enheten pad myndigheten.” En utmaning for mindre myndigheter kan vara
avsaknaden av intern kompetens for att hantera frigor som omvirldsbevakning och
hantering av allvarligare hindelser, nagot som myndigheterna till exempel hanterar
genom att ta in sikerhetsforetag vid behov.»

Av de myndigheter som svarat "annat” (22 procent) pa frigan om organisatoriskt
ansvar, pekar manga pa att samtliga chefer har ett sidant ansvar.% Chefer har det
l6pande ansvaret att inom sitt verksamhetsomride arbeta med arbetsmiljoarbetet
och att uppritthalla en sikerhetsnivad som ir anpassad till verksamhetens behov.

95 Se till exempel intervju med foretridare for Forsikringskassan, 2022-01-19; intervju med
foretradare fér Kronofogdemyndigheten, 2022-05-17; intervju med foretradare for
Livsmedelsverket, 2022-01-20.

%  E-post fran Forsikringskassan, 2022-10-13.

97 Intervju med foretridare f6r Kronofogden, 2021-12-17.

9% Intervju med foretridare for Folkhilsomyndigheten, 2021-11-15; e-post frin
Folkhilsomyndigheten, 2022-10-10.

99 Intervju med foretridare fér Myndigheten for press, radio och tv, 2021-09-30; intervju med
foretridare for Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor, 2021-10-11.

100 Bilaga 4, friga 3. Endast en mycket marginell del av de svarande myndigheterna, 4 procent,
uppger att det saknas nigot utpekat organisatoriskt ansvar fér dessa fragor 6verhuvudtaget.

Riksrevisionen 39



Myndigheter dir trakasserier 4r vanligt forekommande har rutiner
pa plats

Det ir vanligt med policyer och rutiner i syfte att minska risken f6r trakasserier, hot
och vald mot anstillda.’? Av de 52 riskutsatta myndigheterna dir trakasserier
férekommer minst en gang i ménaden har

e 83 procent en myndighetsgemensam policy

e 92 procent rutiner och checklistor.102

Av samtliga myndigheter som har svarat, har

e 57 procent en myndighetsgemensam policy

e 76 procent rutiner och checklistor.103

Savil Forsikringskassan som Kronofogdemyndigheten har en omfattande
dokumentation av rutiner i enlighet med sina sikerhetsledningssystem.
Kronofogdemyndigheten har till exempel en sikerhetspolicy, som konkretiseras i
riktlinjer f6r medarbetare och chefer som nista niva. Det finns 4ven anvisningar
for specifika hindelser och tgirder som till exempel suicidhot, personlarm samt
receptions- och bessksrutiner.1* Livsmedelsverket, som inte omfattas av
férordningen om intern styrning och kontroll och dirmed inte har samma
dokumentationskrav, har tagit fram rutiner f6r specifika hindelser. Det pagar dven
ett utvecklingsarbete for att utveckla rutiner.10

Aven hir varierar bilden vid vira mindre fallstudiemyndigheter. De flesta har tagit
fram rutiner f6r olika hindelser.1% Men det férekommer ocksd att det inte finns
dokumenterade rutiner, vilket bland annat kan bero p4 att arbetet inte har kunnat
prioriteras pa grund av resursbrist. Myndigheten kan dock ha odokumenterade

101 Vi valde i enkiten att inte forséka gora en indelning mellan atgirder for att forebygga och
hantera. Att till exempel utrusta personal med personlarm kan i samma myndighet bade vara
en etablerad rutin i férebyggande syfte f6r vissa delar av verksamheten och en tillfillig dtgird
som sitts in for att hantera specifika hot.

102 Bilaga 4, fraga 26 och 27.

103 Bilaga 4, friga 26 och 27.

104 Se till exempel Kronofogdemyndigheten, Sikerhetspolicy, beslutsdatum 2017-12-21; Anvisning for
hantering av sjalvmordshot, suicidrisk och dodsfall inom Kronofogdemyndigheten, beslutsdatum
2020-10-01; Anvisning for mobilt personlarm inom Kronofogdemyndigheten, beslutsdatum 2020-05-14;
Anvisning for receptions- och bescksrutiner inom Kronofogdemyndigheten, beslutsdatum 2020-05-14.

105 Intervju med foretridare for Livsmedelsverket, 2022-01-14, 2022-01-20.

106 Till exempel Diskrimineringsombudsmannen, Besdksrutiner, dnr: LED 2018/459;
Folkhilsomyndigheten, Rutin hot och vild, giltig fran 2021-04-13, reg. nr: FOLK915; Moderna
museet, Intern rutin vid daligt bemétande besokare — vird/siljare, 2017-06-26.
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rutiner pa plats, for att till exempel hantera drenden dir trakasserier och hot

forekommer.107

Rutiner finns f6r att minska risker for otillaten paverkan i
handlaggningsprocesser

En édtgird for att minska risker for oegentligheter och sjilvcensur ir att sikerstilla
att tjanstepersoner inte sjilva kan vilja drenden och sedan handligga dessa
ensamma. Av de myndigheter dir trakasserier forekommer en gang i manaden
eller oftare har knappt hilften av myndigheterna separerat handliggning och
beslutsfattande. Andra mojligheter ir att limna ifrén sig ett drende (73 procent av
dessa myndigheter) eller att flytta drendet till ett annat lokalkontor (44 procent).
Myndigheter kan dven “hissa” drenden i organisationen, si att besluten fattas pa en
hogre niva, som ett sitt att minska pressen pa enskilda medarbetare.

Att det finns tydliga rutiner och stéd vid suicidhot 4r viktigt. Férsikringskassan har
konstaterat att medarbetarna upplever att suicidhot 4r svara att hantera.108 I vira
gruppintervjuer pa Forsikringskassan och Kronofogdemyndigheten upplever
medarbetarna att myndighetens riktlinjer for hantering av suicidhot pa det hela
taget fungerar bra. Medarbetare som har hanterat denna typ av samtal tycker
generellt att de har haft ett gott stéd av kollegor och chefer. Samtidigt 4r rutinerna
overgripande och inget samtal det andra likt. Det dr svart for tjinstepersonerna att
veta vad de ska siga och hur de ska siga det. Kronofogdemyndigheten har en
chattfunktion som méjliggér att medarbetaren kan pakalla uppmirksamhet och fa
stod av chef och kollegor medan samtalet pagar.’® Aven Forsikringskassans
medarbetare har méjlighet att via chatt pdkalla uppmirksamhet och fa stéd av chef
eller kollegor under pagiende samtal.""® Forsikringskassan har i dag en kort rutin,
en presentation och ett diskussionsunderlag som kan anvindas vid
arbetsplatstriffar.mm

107 E-post frin Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor, 2022-01-10; intervju med
foretridare for Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor 2021-10-11.

108 Forsikringskassan, Verksamhetsanalys personsdkerhet, dnr. 0027462019, s. 6.

109 Gruppintervju hos Kronofogdemyndigheten, 2022-03-31; gruppintervju hos
Forsikringskassan, 2022-04-29.

110 E-post fran Forsikringskassan, 2022-10-13.

111 Forsikringskassan ska se 6ver materialet under 2023. E-post frdn Forsikringskassan, 2022-06-17.
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Diagram 8 Atgirder som myndigheten vidtagit for att forebygga forekomsten av
trakasserier, hot och vald. Jamférelse mellan sirskilt utsatta myndigheter och

samtliga!?2

Incidenter och sikerhetsfragor tas upp 94 %

pa interna méten och diskuteras
Fysiska anpassningar av arbetsmiljon t.ex. . . . 85 %
utformning av kontor, receptioner m.m.

Flera personer frin myndigheten deltar vid o
N N " 85 %
moten med personer dir det bedoms att - -
risk for trakasserier, hot eller vald finns

Moijlighet for handliggare/beslutsfattare
att limna ifran sig ett drende

Rutiner f6r att undvika ensamarbete

Personlarm 87 ¥

Moijlighet for handliggare att byta
arbetsuppgifter

Fler som undertecknar beslut

Separera handliggning, beslutsfattande och
kommunikation av 4rendet, d.v.s. olika
personer genomfor de olika momenten

Moijlighet att flytta drendet geografiskt/

till annat kontor 1 20%

19 %
10 6

Handliggares/beslutfattares namn
framgar inte av beslut

Vi har inte genomfort nagra sirskilda | 0%
atgirder eller anpassningar 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Trakasserier ndgon ging i manaden eller oftare W Alla

Killa: Riksrevisionens enkiit.

12 Formuleringen i enkiten lyder "Vilka atgirder har myndigheten vidtagit for att forebygga och
hantera forekomsten av trakasserier, hot och vald?” Vi redovisar i figuren de atgirder som
(i forsta hand) kan kategoriseras som forebyggande. I diagrammet jimfors resultaten for de
myndigheter som svarat "Nagon gang i ménaden” eller "Nigon gang i veckan” pi frigan
"Hur ofta har anstillda vid myndigheten utsatts for trakasserier, som myndigheten kinner
till 2019-2021?" med samtliga myndigheter.
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Det ir relativt vanligt att myndigheter har sett 6ver lokalers utformning och
moblering (85 procent av de myndigheter dir trakasserier forekommer niagon gang
i manaden, diagram 8). Rutiner f6r ensamarbete 4r ocksi relativt vanligt

(75 procent). P4 savil Kronofogdemyndigheten som Férsikringskassan finns
rutiner vid externa bessk med statusrapporter till kontaktperson pa kontoret, ofta
nirmaste chef. Det innebir att medarbetarna ringer f6re och efter besok for att
meddela var de 4r och nir de limnar.!? Kronofogdemyndigheten har dven
larmrutiner, koppling till larmcentral och rutiner for chefi beredskap.!+

Ovanligt med rutiner for att anonymisera beslut, men det
forekommer

En viktig utgdngspunkt for myndigheters beslutsfattande 4r att den ansvarige
beslutsfattaren inte 4r anonym."'s Myndigheter ska dokumentera sina beslut.
Det ska framga vem eller vilka som har fattat beslutet, varit fsredragande eller
medverkat vid den slutliga handliggningen utan att delta i avgérandet. Det finns
dock vissa undantag, bland annat for brottsbekimpande verksambhet.116

Enskilda anstillda kan bli utsatta f6r trakasserier och hot i samband med
handliaggning och beslut. Flera myndigheter har vidtagit tgirder for att minska
exponeringen av enskilda medarbetares namn pa till exempel beslutsdokument
eller i kommunikation med allminheten. Ett exempel dr att fler deltar vid beslut
(85 procent), som ett sitt att sprida riskerna. Ett motsatt exempel, dir syftet ocksa
dr att minska exponeringen av medarbetare, 4r att firre deltar i det faktiska
beslutsfattandet. En myndighet beskriver hur drendena foredras infor en stérre
grupp, dir de flesta sedan limnar rummet. Direfter sammantrider endast
beslutsfattare och féredragande f6r att underteckna beslutet.!”

Av myndigheterna som svarat pd enkiten anger 10 procent att det forekommer att
beslutsfattares och féredragandes namn inte framgér av beslutet. Myndigheter kan
till exempel vilja att underteckna brevsvar till enskilda med endast myndighetens

113 Gruppintervju Kronofogdemyndigheten, 2022-03-18, 2022-03-30.

114 E-post fran Kronofogdemyndigheten, 2022-10-14.

115 Justitieombudsmannen, Kritik mot Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun for
att inte ha angett vem som fattat beslut i drenden om bistdand, dnr. 8000-2016.

116 31 § forvaltningslagen (2017:900). Enligt 3 § férvaltningslagen tillimpas inte 31 §
forvaltningslagen (2017:900) i brottsbekdmpande verksamhet hos Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tullverket eller Aklagarmyndigheten.
Foérvaltningslagens bestimmelser om beslut tillimpas inte heller i vissa kommunala drenden
(2 § forvaltningslagen) och tillimpas inte heller om det finns avvikande regler i nigon annan
forfattning (4 § forvaltningslagen).

117 Gruppintervju flera myndigheter, 2022-03-24.
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namn.!® Vid Kronofogdemyndigheten kan medarbetare vid filtforrittning i vissa
fall kan skriva under beslut med sina anstillningsnummer. Méjligheten ska
anvindas restriktivt och i samrad med nirmaste chef. Den enskilde kan fortfarande
kontakta myndigheten och begira ut medarbetarens namn."? Syftet 4r framfor allt
att minska risken f6r hot och trakasserier i affekt genom att ligga till ett ytterligare
steg for att fa tag pa uppgifter, som en "avkylningsperiod”.120

I de intervjuer vi genomfort med féretridare for myndigheter lyfts fragan om
anonymitet som en tydlig malkonflikt mellan 6ppenhet och transparens & ena
sidan och behovet av att skydda enskilda anstillda 4 den andra. I gruppintervjuerna
framhaller deltagare att de agerar i tjinsten som representanter f6r myndigheten,
inte privatpersoner. Det finns inslag av mer eller mindre informella l6sningar for
att minska exponeringen av enskilda tjinstepersoner. Det kan till exempel handla
om att be en kollega med ett mer vanligt férekommande namn att hantera drendet,
eftersom det blir svarare att soka upp information p nitet. Men intervjupersoner
betonar ocksi att transparensen ir en del av det demokratiska uppdraget och att en
minskad 6ppenhet kan fi andra negativa konsekvenser f6r kontakten mellan
myndighet och allminheten.12!

Paverkansforsok kan dven rora myndigheternas informationsuppdrag

Trakasserier och hot kan dven forekomma i samband med att talespersoner fér
myndigheter uttalar sig i media, vid rapportpubliceringar samt vid genomforandet
av konferenser och seminarier. Myndigheterna kan i dessa fall forbereda sig genom
omvirldsbevakning, riskanalys, och till exempel information till berérda om rutiner

18 Intervju med foretridare for Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor, 2022-08-17.

119 Kronofogdemyndigheten, Anvisning fér hantering av hot och vald inom Kronofogdemyndigheten,
2021-09-20, s. 9.

120 En forsoksverksamhet for mojligheten att avidentifiera forrittningsbeslut i vissa situationer
pagick fran 20 september 2021 fram till 30 september 2022. Kronofogdemyndigheten har
darefter f6ljt upp forsoket samt dven fattat beslut om att ordningen ska gilla tills vidare.
Uppfoljningen visade bland annat att forrittningsbeslut har avidentifierats vid 20 tillfillen
under perioden. Aven om méjligheten anvints relativt fi ginger, sig medarbetare och chefer
positivt pa mojligheten att kunna avidentifiera forrittningsbeslut. Det var dock svart for
medarbetare och chefer att uttala sig om behovet av avidentifierade férrittningsbeslut ckat
eller minskat. Det upplevdes dock finnas ett 6kande behov med anledning av intensifierade
insatser mot organiserad brottslighet, dven i form av de nya méjligheterna till
distansutmitning, och den generella utvecklingen av samhillsutvecklingen. Det uttrycktes
dven onskemal om att det ska ses 6ver om det gar att utoka mojligheten till fler situationer.
Kronofogdemyndigheten, Uppfdljning av forsksverksamhet med majlighet till avidentifierade
forrattningsbeslut i vissa fall, dnr. KFM 6801-2022, 2022-09-09; e-post fran
Kronofogdemyndigheten, 2022-06-09 och 2022-10-24.

121 Gruppintervju hos Kronofogdemyndigheten, 2022-03-18, 2022-03-30.
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och vilka dtgirder som kan vidtas. Hur systematiska férberedelserna ir varierar.!2
Livsmedelsverket har ett system med talespersoner, det vill séiga ett mindre antal
imnesexperter som representerar myndigheten i media. Myndigheten héller f6r
nirvarande pd att utveckla den utbildning som talespersonerna fir i mediahantering.
Dir kommer dven ingd information om vad som kan hinda om en fraga vicker
mycket uppmirksambhet och vilka itgirder som kan vidtas. Personalfunktionen
kommer ocksi att medverka i syfte att informera om vilket stéd som kan ges.123

Forutsittningarna f6r mindre myndigheter ser annorlunda ut

Utmaningarna fér de mindre myndigheterna ser annorlunda ut. Ledningen kan
enklare skaffa sig 6verblick och information om vad som hinder i organisationen,
och det dr relativt enkelt att se till att information nir ut till medarbetare och
genomfora aktiviteter som omfattar samtliga medarbetare.12¢

Samtidigt kan det finnas utmaningar for de mindre myndigheterna, i synnerhet vid
forindrade forutsitiningar eller nya typer av hindelser. Det kan saknas kunskap
om och specifika rutiner fér hur situationer ska hanteras, liksom kompetens om
sikerhetsfragor. D4 trakasserier och hot kan komma i vagor kan det ocksa vara
svart att uppratthélla kunskap internt 6ver tid. En ytterligare utmaning kan vara att
nya situationer uppstar hela tiden, och det gor det svart att veta hur de ska hanteras.
Aven vid mindre riskutsatta myndigheter kan det vara svért att arbeta systematiskt
och fortlépande med fragorna, dd myndigheterna maste prioritera vad de ligger
sina resurser pa — sikerhet ir bara en av manga fragor som ska prioriteras.12s

Samverkan for mer enhetligt medarbetarskydd bland
myndigheterna som samverkar mot organiserad brottslighet

Av myndigheterna som svarat pa enkiten an