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Riksrevisionens brev till myndigheterna

Riksrevisionen beslutade den 12 november 2021 att genomféra en granskning av
myndigheters arbete med att forebygga och hantera trakasserier, hot och vald mot
statligt anstillda. Granskningen syftar till att besvara frigan om myndigheternas
och regeringens insatser for att forebygga och hantera trakasserier, hot och vald
mot statligt anstillda ir effektiva.

Som ett led i detta arbete genomfér vi denna enkitundersékning, dir er

myndighet 4r en av de totalt 190 myndigheter som enkiten riktar sig till.

Vem ska besvara enkiiten?

Enkiten ska besvaras av centralt placerad person pa myndigheten som har god
kinnedom om férekomsten av trakasserier, hot och vild mot era anstillda och
myndighetens arbete med dessa fragor. Vid behov ser vi girna att ni stimmer av
med andra centralt placerade personer med god kinnedom om de fragor som

enkiten tar upp.

Information om enkiit

Fragorna ror myndighetens arbete med att férebygga och hantera trakasserier, hot
och vild mot anstillda. I inledning av enkiten forklarar vi hur Riksrevisionen
definierar de olika begrepp som anvinds i enkitfragorna. Enkiten avser aren
2019-2021.

Enkiten besvaras i programmet Webropol. En link till enkiten bifogas detta mejl.

Ni kan dela linken med en kollega. Varje friga kan sparas for sig, sa att det ar
mojligt att avbryta dir ni dr och fortsitta senare. Denna funktion fungerar dock
inte om flera personer frin myndigheten redigerar enkiten samtidigt.

Vi bifogar enkiten som PDF for att underlitta 6verblick. Observera dock att
PDF:en visar hela enkiten, inklusive de fragor som dyker upp eller doljs vid val av
vissa svarsalternativ. Gl6m dirfor inte att kontrollera om fragan ska besvaras.

Lagstod och hantering av uppgifter

Statliga myndigheter ska pa begiran limna Riksrevisionen den hjilp och de
uppgifter och upplysningar som Riksrevisionen behover for granskningen. Detta
framgar av 6 § lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.

Svarstid och kontaktuppgifter

Vi uppskattar om ni besvarar enkiten senast onsdagen den 19 januari 2022.

Enkitsvaren kommer att utgora ett viktigt underlag for var kommande
granskningsrapport. Tack fér er medverkan!
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Enkidtundersokning

Inledning

Otillaten paverkan innebir att en person utanfér myndigheten férséker paverka
myndighetspersonen pi ett sitt som gir utanfor de lagenliga rittigheter varje
medborgare har att ta tillvara sina intressen, till exempel genom att 6verklaga eller
fa sin sak omprovad. Otilliten paverkan behover inte utgéra brott i juridisk
mening. Det ir frimst tjinstemannens uppfattning som avgor vad som ar

"otilldtet” och olampligt.
Enkiten fokuserar pa f6ljande former av otillaiten paverkan:

e Trakasserier: Fortal, ofredande, subtila hot (som inte 4r olaga hot) och andra
icke-straffrittsliga patryckningar. Exempel pa trakasserier kan vara
obehagliga telefonsamtal och okvidningsord.

e Hot: Straffbara hot, som hot mot tjinsteman och hot mot anhérig. Vald:
Misshandel, vild mot tjinsteman och andra liknande straffbara girningar.

o Skadegorelse: Skadegorelse, averkan, mordbrand och liknande. Exempel pa
skadegorelse ir skadegorelse som riktas mot tjinstefordon, teknisk
utrustning och organisationens lokaler. Skadegorelse inkluderar dven klotter
pa lokalerna och skadegorelse som riktas mot en tjanstemans privata
egendom.

(Definitioner himtade fran Att férebygga och hantera paverkansforsok,
Brottsforebyggande radet, 2017, samt Myndigheternas arbete mot trakasserier, hot och
vald”, Statskontoret, 2018.)

Enkiten avser inte

e otilliten paverkan i form av korruption i form av muta eller annan otillborlig

beloning for tjansteutdévningen eller otillborliga relationer.

e krinkande sirbehandling och interna trakasserier fran kollegor eller chefer.

Enkiten avser perioden 2019 — 2021.
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Bakgrundsinformation om myndigheten

1. Vad heter myndigheten?

Fritextsvar.

2. Var inom myndigheten arbetar du som svarar pa enkiten?

Delvis fritextsvar.

Antal myndigheter Procent
HR/personalfunktion 100 58 %
Sikerhetsfunktion 34 20 %
Rittsfunktion 1 1%
Annat, vad 38 22%

3. Vilken eller vilka funktioner pa myndigheten har det formella ansvaret pa
myndigheten for att férebygga och hantera trakasserier, hot och vald mot de
anstillda?

Delvis fritextsvar.

Antal myndigheter Procent
HR/personalfunktion 132 76 %
Sikerhetsfunktion 93 54 %
Rittsfunktion 19 11 %
Annan funktion, vilken 93 54 %
Det saknas nidgon funktion med uttalat 6 4%

ansvar
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Forekomst av trakasserier, hot och vald

Nedan stiller vi ndgra fragor om férekomsten av trakasserier, hot och vald riktat

mot anstillda vid er myndighet.

4. Hur ofta har anstillda vid myndigheten utsatts for trakasserier, som
myndigheten kinner till 2019-2021?

Antal myndigheter Procent
Ingen ging 44 25%
Nagon gang under perioden 34 20 %
Négon gang om éaret 43 25%
Nigon ging i minaden 31 18 %
Nagon gang i veckan 21 12%
Uppdelat pd myndighetsstorlek.!
60%
50%
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40%
30%
20%
10%
0%

Nagon gang i Nagon gingi Nagon gingom  Naigon gang Ingen giang
veckan ménaden aret under perioden

M Sma M Medelstora M Stora

1Vid bearbetningen av enkiten har vi gjort en klassificering av myndigheterna i tre grupper:
sma (<100 arsarbetskrafter)
medelstora (100-500 drsarbetskrafter)
stora (> 500 drsarbetskrafter).
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Andel myndigheter med forekomst av trakasserier for olika typer av verksambhet i
procent for respektive kategori, antal i parentes.

Besok och kunskap (48)

Betygssittning och
examination (29)

Brottsutredande, désmande
och exekutivt verkstillande (8)

Linsstyrelser (19)

Tillsyn och tillstind (41)

| | |
| | |

Samtliga myndigheter (173)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Ingen gang
B Nigon gang under perioden

B Nigon gang om aret/manaden /veckan
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5. Hur ofta har anstillda vid myndigheten utsatts f6r hot, som myndigheten
kinner till 2019-2021?

Antal myndigheter Procent

Ingen gang 79 46 %

Nagon ging under perioden 40 23 %

Néagon gdng om aret 38 22%

Nigon gang i minaden 8 5%

Nagon gang i veckan 8 5%

Uppdelat pd myndighetsstorlek.
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Andel myndigheter med forekomst av hot f6r olika typer av verksamhet i procent

for respektive kategori, antal i parentes.

Besok och kunskap (48)

Betygssittning och
examination (4)
Brottsutredande, démande

och exekutivt verksstillande (8)

Linsstyrelser (19)

Tillsyn och tillstand (41)
|

Utbetalningar (15)

|
|

Annat (13)

Samtliga myndigheter (173)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Ingen ging

M Nagon ging under perioden

M Nigon ging om aret/manaden/veckan
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6. Hur ofta har anstillda vid myndigheten utsatts for vald, som myndigheten
kanner till 2019-2021?

Antal myndigheter Procent
Ingen gang 147 85 %
Nagon ging under perioden 16 9%
Néagon gdng om aret 6 4%
Nigon gang i minaden 2 1%
Nagon gang i veckan 2 1%

Uppdelat pd myndighetsstorlek.

100%
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Néagon gang i Nagon gangi Néagon gdng om  Nagon gang Ingen ging
veckan ménaden aret under perioden
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Andel myndigheter med forekomst av véald for olika typer av verksamhet i procent

for respektive kategori, antal i parentes.

Besok och kunskap (48)

Betygssittning och
examination (29)

Brottsutredande, démande
och exekutivt verkstillande (8)

Linsstyrelser (19)
Tillsyn och tillstind (41)
Utbetalningar (15)

Samtliga myndigheter (173) 9%

Annat (13)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Ingen ging
B Nagon gang under perioden

B Nagon gang om aret/manaden /veckan
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7. Hur ofta har det forekommit skadegorelse av myndighetens lokaler eller
egendom eller av anstilldas privata egendom, dir skadegorelsen kan kopplas till
arbetet, som myndigheten kinner till 2019-2021?

Antal myndigheter Procent
Ingen gang 116 67 %
Nagon ging under perioden 31 18 %
Négon gang om aret 15 9%
Nigon gang i minaden 8 5%
Nagon gang i veckan 3 2%

Uppdelat pd myndighetsstorlek.

100%
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Nagon gdngi  Nagon gdngi Nagon gdngom  Nagon gang Ingen géng
veckan méanaden aret under perioden
M Smi M Medelstora M Stora
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8. Vid vilken eller vilka verksamheter arbetar de anstillda som utsatts fér
trakasserier, hot och vald samt skadegorelse?

Delvis fritextsvar.

Antal Procent
myndigheter

Tillsyn- och kontroll 51 39%
Beslut om utbetalning till enskilda, till exempel bidrag 11 8%
eller stod
Beslut om utbetalning till organisationer, till exempel 8 6%
bidrag eller stod
Doémande verksamhet (domstolar) 1 1%
Verkstillande av beslut mot enskild person, 19 14 %
utmitning av egendom, utvisning etc
Betygssittning och examination 19 14 %
Tillstindsgivning 14 11 %
Kunskapsproduktion, forskning, radgivning 35 26 %
Besoks- och utstillningsverksamhet 11 8 %
Kommunikation 17 13 %
Telefonvixel/telefonkundtjinst 38 29 %
Bemannad kundtjinst/reception 37 28 %
Annan verksambhet, vilken 55 42 %
Vet inte 3 2%

Riksrevisionen
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9. Vilka typer av trakasserier, hot och vald riktade mot anstillda har férekommit

vid myndigheten som myndigheten kinner till 2019-2021?

Flera svarsalternativ dr mojliga, delvis fritextsvar.

Antal Procent
myndigheter

Hotfulla eller obehagliga uttalanden vid fysiskt mote 82 62 %
Hotfulla eller obehagliga uttalanden via telefon 96 72 %
Hotfull eller obehaglig e-post 106 80 %
Hotfulla eller obehagliga sms/mms 30 23%
Hotfulla eller obehagliga brev eller vykort 34 26 %
Trakasserier och hot via anstilldas sociala medier, till 50 38%
exempel Twitter, Facebook, LinkedIn
Trakasserier och hot via myndighetens sociala medier, 40 30%
till exempel Twitter, Facebook, LinkedIn
Kartliggning och publicering av anstilldas 24 18 %
personuppgifter pa sociala medier
Sjdlvmordshot 46 35%
Skuldbeldggning av den anstillda, det vill siga att 72 54 %
ligga skulden pé den anstillda for konsekvenserna av
myndighetens agerande
Hemskickande av oénskade varor till anstilld 10 8%
Olovlig fotografering/filmning av anstillda 16 12 %
Ogrundad anmilan av anstilld, till exempel till polis 18 14 %
eller socialtjinst
Vald i form av knuff eller spark eller liknande 23 17 %
Vald med vapen 5 4%
Skadegorelse av lokaler, tjinstefordon eller annan 33 25%
egendom hos myndigheten
Skadegorelse av medarbetares privata bostad eller 16 12 %
egendom
Annat, vad 19 14 %
Vet inte 2 2%
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10. Vilka ir de vanligaste kanalerna f6r trakasserier och hot vid er myndighet,

enligt er bedomning?

Flera svarsalternativ dr mojliga, delvis fritextsvar.

Antal Procent
myndigheter

Via telefon 81 62 %
Vid personlig kontakt i anslutning till entré/reception 34 26 %
Vid personlig kontakt i 14 11 %
sammantrideslokaler /utredningsrum
Vid personlig kontakt i filt/utanfér myndighetens 39 30 %
lokaler
Vid personlig kontakt eller meddelanden som limnas 2 2%
i anslutning till anstilldas bostad
Via anstilldas privata sociala medier, till exempel 21 16 %
Twitter, Facebook, LinkedIn
Via myndighetens sociala medier, till exempel Twitter, 33 25%
Facebook, LinkedIn
Via e-post 91 70 %
Via brev/vykort 17 13 %
Via sms/mms 8 6%
Annat, vad 12 9%
Vet inte 2 2%

Riksrevisionen

14



Bilaga till granskningsrapport

11. Vilka personer bedomer ni utsitter anstillda vid er myndighet for
trakasserier, hot eller vald?

Flera svarsalternativ dr mojliga, delvis fritextsvar.

Antal Procent
myndigheter

Personer i desperat situation, till exempel pa grund av 71 55 %
negativa beslut eller langa handliggningstider
Personer med stora ekonomiska intressen i 29 22%
irendet/verksamheten
Personer med missbruksproblematik 34 26 %
Personer med psykiska besvir 78 60 %
Personer med rittshaveristiskt beteende 88 68 %
Personer med koppling till organiserad brottslighet 17 13 %
Personer med uppenbart uppsat att begd en kriminell 12 9%
handling
Personer med koppling till extrema/radikala miljcer 29 22%
Personer med koppling till djurritts- eller 29 22%
miljdaktivism eller annan aktivistorganisation
Anhoriga 23 18 %
Anonyma trakasserier och hot som inte gar att koppla 37 28 %
till individer férekommer
Annat, vad 21 16 %
Vet inte 8 6%

Riksrevisionen
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12. Har ni polisanmiilt vald eller hot mot tjinsteman under perioden 2019-2021?

Antal myndigheter Procent
Ja 68 52 %
Nej 64 48 %

Fordelat pa myndighetsstorlek.

70%

60%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Sma Medelstora Stora

Andel myndigheter som polisanmilt vald eller hot mot tjinsteman under perioden
2019-2021 for olika typer av verksamhet i procent for respektive kategori, antal i
parentes.

Besok och kunskap (23)

Betygssittning och examination (27)

Brottsutredande, démande och
exekutivt verkstillande (8)

Lansstyrelser (19)

|
Tillsyn och tillstand (34)

Samtliga myndigheter (132)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L_BF M Nej
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13. Om ja, ange antal polisanmilningar per ar.

2019 Antal 2020 Antal 2021 Antal

myndigheter myndigheter myndigheter

0 28 % 17 33% 20 34 % 21
1-5 57 % 35 52% 32 52 % 32
6-10 5% 3 5% 3 5% 3
11-50 7% 4 7% 4 7% 4
51-100 0% 0 3% 2 2% 1
101- 3% 2 0% 0 0% 0
Summa 100 % 61 100 % 61 100 % 61

14. Har coronapandemin paverkat férekomsten av trakasserier, hot och vald vid

er myndighet?

Antal Procent

myndigheter

Forekomsten av trakasserier, hot och vald har 6 4%
sammantaget okat
Forekomsten av trakasserier, hot och vald har 13 10 %
sammantaget minskat
Utvecklingen ser olika ut for kategorierna trakasserier, 6 4%
hot och vald
Ungefir samma férekomst som tidigare/ingen 78 58 %
mirkbar skillnad
Vet inte 31 23 %

15. Om utvecklingen ser olika ut f6r trakasserier, hot och vild, utveckla girna

hur utvecklingen har sett ut och vad ni tror att det beror pa.

Fritextsvar.

16. Om nagot av de tva forsta alternativen, vad beror det pa?

Fritextsvar.

Riksrevisionen
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Styrdokument for att férebygga och hantera trakasserier, hot
och vald

Nedan foljer nagra fragor som rér myndighetens arbete med riskanalyser och
riskbedomningar. Riskanalyser och riskanalyser ir verktyg for att kunna
identifiera och hantera de risker som finns i verksamheter och processer. Vi stiller
forst tva fragor om riskanalyser och riskbedémningar som styrs av lagar och
forordningar, och sedan en om arbetet med riskanalyser generellt.

Denna fraga avser endast de myndigheter som omfattas av férordningen (2007:603) om
intern styrning och kontroll. Om din myndighet inte omfattas, gi vidare till fraga 20.
Myndigheterna som omfattas av férordningen ska gora en riskanalys i syfte att
identifiera omstindigheter som utgér en visentlig risk for att myndigheten inte ska
kunna fullgéra sina uppgifter, uppna verksamhetens mal och uppfylla kraveni 3 §
myndighetsférordningen (2007:515). (3 § férordningen (2007:603) om intern styrning
och kontroll.) Myndigheten ska i sin riskanalys identifiera om det finns risker fér
korruption, otillbérlig paverkan, bedragerier och andra oegentligheter, och dven ta
stillning till riskerna. Om myndigheten anser att det inte finns ndgon risk som paverkar
en saklig och opartisk verksambhet ska det framga av riskanalysen att det inte finns nagot
att forebygga.

17. Har myndighetens riskanalys specifikt omfattat risk for trakasserier, hot och
vild mot anstillda under 2019-2021>

Antal myndigheter Procent
Ja, alltid 24 25 %
Ja, ndgon gang 20 21%
Nej 51 54 %

18. Om ja, alltid eller ja, nagon gang, kommentera girna skil till risk for
trakasserier, hot, och vald mot anstilllda inkluderades.

Fritextsvar.

Riksrevisionen
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Denna fraga avser endast de myndigheter som 4r bevakningsansvariga myndigheter
enligt férordningen (2015:1052) om krisberedskap och bevakningsansvariga
myndigheters atgirder vid h6jd beredskap. Om din myndighet inte omfattas, g vidare
till fraga 22.

19. Bevakningsansvariga myndigheter ska genomféra risk- och
sarbarhetsanalyser. Har myndighetens risk- och sarbarhetsanalyser specifikt
omfattat risk f6r trakasserier, hot och vald mot anstillda under 2019-2021?

Antal myndigheter Procent
Ja, alltid 12 21 %
Ja, ndgon gang 6 11 %
Nej 38 68 %

20. Om ja, alltid eller ja, nagon gang, kommentera girna skiil till risk f6r

trakasserier, hot och vald mot anstillda inkluderades.

Fritextsvar.

Nir idndringar i verksamheten planeras ska arbetsgivaren bedéma om 4dndringarna
medfor risker f6r ohilsa eller olycksfall som kan behova atgirdas, enligt
Arbetsmiljoverkets foreskrifter. (8 §, andra stycket, AFS 2001:1, Systematiskt
arbetsmiljoarbete.) Beroende pa verksambhet och forindring, kan risk f6r trakasserier,
hot och véld behova inga i denna bedémning. De dndringar som foreskriften avser ar
exempelvis personalférindringar, nya arbetstider och arbetsmetoder, andra
organisationsforindringringar, samt om- och nybyggnation.

21. Har myndigheten genomf6rt denna typ av riskbedomning under 2019 — 2021?

Antal Procent
Ja, flera gdnger 123 71 %
Ja, en gang 26 15 %
Nej 24 14 %

Riksrevisionen

19



Bilaga till granskningsrapport

22. Om ja, alltid eller ja, nagon gang, ingick risk for trakasserier, hot, vald och

skadegorelse mot personalen i riskbedomning?

Antal myndigheter Procent
Ja, alltid 23 16 %
Ja, ndgon gang 67 46 %
Nej 57 39 %

Endast myndigheter som utsitts for trakasserier en gdng i manaden eller oftare.

Antal myndigheter Procent
Ja, alltid 13 26 %
Ja, ndgon gang 30 59 %
Nej 8 16 %

23. Om ja, kommentera girna skiil till risk f6r trakasserier, hot, vald och

skadegorelse mot personalen inkluderades.

Fritextsvar.

24. Har myndigheten gjort andra riskanalyser som omfattar trakasserier, hot
och vild mot anstillda 2019-2021?

Antal myndigheter Procent
Ja 89 52 %
Nej 64 38 %
Vet inte 17 10 9%

Endast myndigheter som utsitts f6r trakasserier en gdng i manaden eller oftare.

Antal myndigheter Procent
Ja 42 82 %
Nej 5 10 %
Vet inte 4 8%

Riksrevisionen
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25. Om ja, vilka typer av riskanalyser som omfattar risk for trakasserier, hot och

vald mot anstillda gors?

Fritextsvar.

Policy och rutiner

26. Har myndigheten tagit fram en myndighetsgemensam policy for att

forebygga och hantera trakasserier, hot och vild mot anstillda?

Antal Procent
myndigheter
Ja, vi har en myndighetsgemensam policy 99 57 %
Ja, vi har flera myndighetsgemensamma policyer som 29 17 %
beror trakasserier, hot och vild mot anstillda
Nej 45 26 %

Endast myndigheter som utsitts for trakasserier en gdng i manaden eller oftare.

Antal Procent
myndigheter
Ja, vi har en myndighetsgemensam policy 35 67 %
Ja, vi har flera myndighetsgemensamma policyer som 8 15 %
beror trakasserier, hot och vald mot anstillda
Nej 9 17 %

27. Har myndigheten rutiner/riktlinjer/checklistor i syfte att minska risk for

trakasserier, hot och viald mot anstillda?

Antal Procent

myndigheter
Ja 131 76 %
Nej 42 24 %

Endast myndigheter som utsitts for trakasserier en gang i manaden eller oftare.

Antal Procent

myndigheter
Ja 48 92%
Nej 4 8%
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28. Om ja, vilka hindelser omfattas?

Fritextsvar.

29. Vilka atgirder har myndigheten vidtagit for att forebygga och hantera

forekomsten av trakasserier, hot och vald?

Flera svarsalternativ 4r mojliga, delvis fritextsvar.

Bilaga till granskningsrapport

Antal Procent
myndigheter

Stod till den som utsatts frin nirmaste 156 90 %
chef/HR /kollega
Akut krishantering via extern part for stod till utsatta, 111 64 %
till exempel foretagshilsovird
Kontakt med foretagshilsovard 133 77 %
Fler som undertecknar beslut 42 24 %
Handliggares/beslutfattares namn framgar inte av 17 10 %
beslut
Mojlighet f6r handliggare/beslutsfattare att limna 77 44 %
ifrdn sig ett drende
Mojlighet att flytta drendet geografiskt/till annat 35 20 9%
kontor
Mojlighet f6r handliggare att byta arbetsuppgifter 50 29 %
Rutiner for att undvika ensamarbete 75 43 %
Separera handliggning, beslutsfattande och 41 24 %
kommunikation av 4rendet, det vill siga olika
personer genomfor de olika momenten
Flera personer frin myndigheten deltar vid méten 91 53 %
med personer dir det bedéms att risk for trakasserier,
hot eller vald finns
Incidenter och sikerhetsfragor tas upp pé interna 115 67 %
moten och diskuteras
Polisanmailan som gors av myndigheten 91 53 %
Polisanmilan som gors av den utsatta medarbetaren 56 32%
Arbetsskadeanmilan 97 56 %
Fysiska anpassningar av arbetsmiljon t.ex. utformning 104 60 %
av kontor, receptioner m.m.
Personlarm 73 42 %
Viktare pa arbetsplatsen 73 42 %
Oversyn av fysiskt skydd i hemmet 21 12 %
Skydd vid resa till och fran arbetet 21 12 %
Viktare som foljer den anstillda 24 14 %
Skyddade personuppgifter 28 16 %
Annat, vad 32 18 %
Vi har inte genomfort nagra sirskilda atgirder eller 11 6 %

anpassningar
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30. Vilka utbildningsinsatser har myndigheten genomfért for att forebygga och
hantera forekomsten av trakasserier, hot och vald?

Delvis fritextsvar.

Antal Procent
myndigheter

Utbildning av personal i virdegrundsarbete/den 131 76 %
statliga virdegrunden och tjinstemannarollen
Utbildning av personal i sikerhetsfragor/ sirskild 107 62 %
siakerhetsutbildning
Utbildning av personal i tekniker/metoder som t.ex. 66 38 %
lagaftektivt bemotande
Sirskilda utbildningsinsatser for chefer 46 27 %
Enskilda forelisningar riktade till hela myndigheten 46 27 %
Vi har inte genomfort nagra sirskilda 20 12 %
utbildningsinsatser
Annat, vad 24 14 %
Vet inte 4 2%

31. Har er myndighet ett incident- eller tillbudsrapporteringssystem for
hanteringen av trakasserier, hot och vald mot anstillda?

Delvis fritextsvar.

Antal Procent
myndigheter

Myndigheten har ett digitalt 66 38 %
incidentrapporteringssystem
Myndigheten har en blankett som fylls i manuellt vid 41 24 %
incidenter
Myndigheten har inget digitalt system eller blankett 36 21%
for incidentrapportering, men har en rutin for hur
incidenter ska rapporteras
Annat, vad 15 9%
Myndigheten har inget av ovanstiende 15 9%
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Andel myndigheter med digitalt incidentrapporteringssystem beroende pa
forekomst av trakasserier

Forekomst trakasserier Procent
Ingen gang 16 % (7)
Nagon ging under perioden 38 % (13)
Négon gang om aret 40 % (17)
Nagon ging i minaden 52 % (16)
Nagon gang i veckan 62 % (13)
Samtliga myndigheter 38 % (66)

32. Om myndigheten inte har nagot incidentsystem, blankett eller rutin for
hantering av trakasserier, hot och vald mot anstillda, kommentera girna varfor.

Fritextsvar.

33. Incidentrapporter som avser trakasserier, hot och vald kan innehalla kinslig
information om individer. G6r er myndighet nagra sirskilda éverviganden eller
har ni nagra sirskilda rutiner avseende vilken information som ska inga i
incidentrapporten och hur informationen ska hanteras?

Fritextsvar.

34. Hur manga incidenter av trakasserier, hot, vald och skadegorelse rapporteras

in per ar i incidentrapporteringssystem eller pa annat sitt?

Andel och antal av myndigheterna (Riksrevisionens klassificering).

Inrapporterade 2019 2020 2021

incidenter Antal  Procent Antal  Procent Antal  Procent
0 52 43 % 56 43 % 52 40 %
1-5 35 29 % 36 28 % 42 32%
6-10 13 11 % 10 8% 6 5%
11-50 10 8% 14 11 % 16 12 %
51-100 2 2% 2 2% 4 3%
101-1000 7 6 % 8 6 % 8 6 %
1001- 3 2% 3 2% 3 2%
Summa 122 100 % 129 100 % 131 100 %
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35. Bedomer ni att det finns en underrapportering av antalet inrapporterade
incidenter som rér trakasserier, hot och vild mot anstillda?

Antal myndigheter Procent
Ja 65 42 %
Nej 56 36 %
Vet inte 34 22%

Myndigheternas bedémning om det finns en underrapportering av antalet
inrapporterade incidenter som ror trakasserier, hot och vild mot anstillda,

uppdelat pd myndighetsstorlek

<100 &a

Antal Procent

100-500 aa

Antal Procent

>500 aa

Antal Procent

Samtliga

Antal Procent

Ja 5 14 % 18 30 % 42 71 % 65 42 %
Nej 23 66 % 25 41 % 8 14 % 56 36 %
Vet inte 7 20 % 18 30% 9 15 % 34 22%
Summa 35 100 % 61 100 % 59 100 % 155 100 %

36. Om ja, vad tror ni att det beror pa?

Fritextsvar.

37. Om nej, vad tror ni att det beror pa?

Fritextsvar.
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38. Hur anvinds incidentrapporterna som ror trakasserier, hot och vald mot

anstillda?

Delvis fritextsvar.

Antal Procent
myndigheter

Incidentrapporter som ror trakasserier, hot och vild 60 40 %
sammanstills och analyseras regelbundet
Incidentrapporter som ror trakasserier, hot och vild 55 37 %
féredras for myndighetsledning
Incidentrapporter som ror trakasserier, hot och vild 66 44 %
sammanstills och analyseras vid behov
Incidentrapporterna som ror trakasserier, hot och vald 78 52%
skickas till skyddskommitté/arbetsmiljokommitté/
samverkansgrupp
Incidentrapporterna som ror trakasserier, hot och vald 24 16 %
sammanstills och kommuniceras till medarbetarna
vid utbildningar eller pa annat sitt
Annat, vad 19 13%
Incidentrapporter som ror trakasserier, hot och vild 14 9%

sammanstills inte, kommentera girna varfér
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39. Hur har myndigheten {6ljt upp medarbetares utsatthet for trakasserier, hot

och vild under perioden 2019 - 2021?

Delvis fritextsvar.

Antal Procent
myndigheter

Arbetet med att forebygga och hantera trakasserier, 55 33%
hot och vald har foljts upp och foredras for
myndighetsledningen, huvudskyddsombud och/eller
arbetstagarorganisationer arligen
Arbetet med att forebygga och hantera trakasserier, 63 38 %
hot och vald har foljts upp och foredras for
myndighetsledningen, huvudskyddsombud och/eller
arbetstagarorganisationer vid behov
Internrevisionen har granskat myndighetens arbete 12 7 %
med att férebygga och hantera trakasserier, hot och
vald
Fragor om trakasserier, hot och vald har ingitt i 97 58 %
myndighetens medarbetarundersskningar
Arbetet med att férebygga och hantera trakasserier, 18 11 %
hot och vild f6ljs upp och aterrapporterats i
arsredovisning eller pa annat sitt
Annat, vad 40 24 %
Myndigheten har ingen uppfoljning 18 11 %

40. Hur anvinds uppfoljningen av medarbetares utsatthet for trakasserier, hot

och vald?

Delvis fritextsvar.

Antal Procent
myndigheter

Utveckla riskanalyser 49 33%
Utveckla policyer som omfattar trakasserier, hot och 65 44 %
vald
Utveckla rutiner/riktlinjer/checklistor f6r hur 106 72 %
konkreta situationer av trakasserier, hot och vild
Utveckla det systematiska arbetsmiljoarbetet 107 73 %
Utveckla siikerhetsarbetet 94 64 %
Annat, vad 17 12%
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41. Har myndigheten diskuterat trakasserier, hot och vald mot anstillda med

Regeringskansliet 2019-2021?

Delvis fritextsvar.

Antal Procent
myndigheter
Trakasserier, hot och vild mot anstillda har 10 6%
diskuterats varje gdng under perioden i samband med
den arliga myndighetsdialogen
Trakasserier, hot och vild mot anstillda har 32 18 %
diskuterats nagon gang under perioden i samband
med den drliga myndighetsdialogen
Trakasserier, hot och vald mot anstillda har inte 106 62 %
diskuterats
Trakasserier, hot och vald har diskuterats pa annat 25 14 %
sitt, kommentera girna hur
Samverkan

42. Samverkar er myndighet med nagra andra myndigheter rérande
trakasserier, hot och viald mot anstillda?
Delvis fritextsvar.

Antal Procent

myndigheter

Ja, ge gidrna exempel pa samverkan 75 43 %
Nej, vi samverkar inte med andra myndigheter 86 50 %
rérande dessa fragor
Vet inte 12 7%
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Utvecklingsmoijligheter

Nedan har ni mojlighet att limna synpunkter pa vad som skulle behéva utvecklas i

arbetet med att férebygga och hantera trakasserier, hot och vild mot anstillda.

43. Vilka atgirder inom er myndighet skulle ni vilja se for att stirka arbetet med
att forebygga och hantera trakasserier, hot och vald?

Delvis fritextsvar.

44. Vilka atgirder skulle ni vilja se fran regering och/eller ansvariga

myndigheter for att stirka arbetet med att férebygga och hantera trakasserier,
hot och vald?

Delvis fritextsvar.
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