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Bilaga till granskningsrapport

Fragor till linsstyrelserna om arbetet mot invasiva
frimmande arter och sammanstillning av svaren

I denna bilaga redovisas skriftliga frigor som stilldes till linsstyrelserna, i de bla
rutorna, samt en sammanfattning av svaren efter varje fraga. Fragorna fokuserar
pa linsstyrelsernas syn pa hur arbetet med invasiva frimmande arter fungerar.
Frageformuliret var indelat i fem olika teman:

A. Overvakningssystem

B. Prioritering

C. Tillsyn

D. Samordning och samverkan

E. Finansiering och resurser

Svaren samlades in under november-december 2021. Alla linsstyrelserna skickade
in svar, men i vissa fall svarade linsstyrelserna inte pa enstaka fragor,
huvudsakligen f6r att de inte kunde besvara fragan eller f6r att de saknade
underlag. I de fall svar inte inkom framgar det i bilagan.

A. Tema 6vervakningssystem

1. Lista de EU-listade invasiva frimmande arter (IAS) som férekommer i linet.

Antalet EU-listade invasiva frimmande arter som férekommer varierar fran 3-15i
olika lin, vilket innebir att linsstyrelsernas situation ir vildigt olika.
Linsstyrelserna har dock tolkat fragan lite olika, vissa har inkluderat enstaka
forekomster av en art medan andra bara riknat med etablerade arter.

2. Har linsstyrelsen kunskap om hur stor utbredningen ir av samtliga EU-
listade invasiva frimmande arter som férekommer i linet? (Ja/Nej)

Antal lin som svarade ja pa fragan: 11

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 52 %

3. Har linsstyrelsen kunskap om hur stor utbredningen &r av andra invasiva
frimmande arter som bedéms vara ett hot inom linet? (Ja/Nej)

Antal lin som svarade ja pa fragan: 9

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 45 % av de som svarade,
en linsstyrelse svarade
inte pa fragan.
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4. Finns kunskapen om férekomst och utbredning samlad pa ett och samma
stille (t.ex. nationella databasen Artportalen)? (Ja/Nej)

Antal lin som svarade ja pa fragan: 16

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 76 %

5. Ange vilka killor till kunskap om férekomst och utbredning som
linsstyrelsen anvinder? (t.ex. Artportalen, andra databaser, linsstyrelsens egna
inventeringar, kommuners inventeringar, 6vrigt):

Alla linsstyrelser uppger att de anviander Artportalen som killa till kunskap om
forekomst och utbredning. 31 olika killor har uppgetts totalt och endast tva
linsstyrelser uppger att de enbart anvinder sig av Artportalen som killa till
kunskap om férekomst och utbredning. Detta indikerar att all information inte
finns samlad i Artportalen.

De vanligaste killorna, efter Artportalen, ir linsstyrelsens egna inventeringar
(uppges av 11 lansstyrelser), Artfakta (uppges av 6 linsstyrelser), Invasivaarter.nu
(uppges av 6 linsstyrelser), tips frin allminheten (uppges av 6 linsstyrelser),
Nationella kriftdatabasen (uppges av 5 linsstyrelser), kommuners inventeringar
(uppges av 5 lansstyrelser) och Rappen (uppges av 3 linsstyrelser).

6. Har linsstyrelsen genomfért nigra egna inventeringar av IAS i linet under
den senaste femarsperioden? (Ja/Nej)

Om ja, beskriv vilka arter och vilka typer av omraden ni har inventerat:

Om ja, har linsstyrelsen inventerat annan mark (t.ex. privat eller kommunal) in statligt
igd mark? (Ja/Nej)

Antal lin som svarade ja pa fragan: 21
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 100 %

Totalt har inventeringar av 29 olika arter omnamns. Arterna dr en blandning av
EU-listade och ej EU-listade invasiva frimmande arter. Manga av inventeringarna
beskrivs ha prioriterats till skyddade omraden (samt kringliggande mark) eller
lings med/i vattendrag. Alla lansstyrelser uppger att de har inventerat privat mark
savil som statligt 4gd mark.!

1 Linsstyrelsen i Skane svarade inte pa denna fraga men berittade att de dven inventerar privatigd
mark under intervju 2021-10-29.
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7. Har resultaten fran linsstyrelsens egna inventeringar rapporterats in i
Artportalen? (Ja/Nej)

Om nej, ange varfor resultaten inte rapporterats in:

Antal 1in som svarade ja pa fragan: 17
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 81 %

Tva linsstyrelser uppger att dldre inventeringar ir inte inrapporterade i
Artportalen. Anledningar att inventeringsresultat inte rapporterats in till
Artportalen uppges vara resursbrist och att det ir komplicerat att rapportera in
stora datamingder till Artportalen.

8. Enligt linsstyrelsens uppskattning, hur stor andel av kommunerna i linet
genomfor egna inventeringar av IAS?

Huruvida kommuner arbetar med egna inventeringar av invasiva frimmande
arter varierar enligt linsstyrelsernas uppskattning mellan linets kommuner.
Nagra fa lin uppskattar att de allra flesta kommunerna i linet gér egna
inventeringar, men mer dn hilften av linen uppskattar att endast en liten andel,
0 till 25 procent, av kommunerna i linet inventerar.

Tabell A.1 Andel kommuner per lin som uppskattas genomféra egna inventeringar av IAS.

Andel av kommunerna i linetsom  Antal Linsstyrelser som uppskattat en

inventerar efter IAS andel inom respektive andelskategori
0-25% 12

26-50 % 6

51-75 % 0

76-100 % 3

9. Enligt linsstyrelsens uppfattning, rapporterar de flesta kommuner in
resultaten fran sina inventeringar i Artportalen? (Ja/Nej)

Antal lin som svarade ja pa fragan: 11

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 52 %

Riksrevisionen 4



Bilaga till granskningsrapport

10. Tar linsstyrelsen del av resultaten fran kommunernas inventeringar pa
nagot annat sitt 4n via Artportalen? (Ja/Nej)

Om ja, ange pa vilket sitt linsstyrelsen tar del av resultaten frin kommunernas

inventeringar:
Antal 1in som svarade ja pa fragan: 10
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 48 %

Bland de som svarat ja uppgavs foljande sitt att ta del av resultaten fran
kommunernas inventeringar: Via LONA/LOVA-rapporter,
moten/webbinarier/dialog, shape-filer (geografisk data), uppdragsportalen.

11. Kinner linsstyrelsen till om andra aktorer genomfér inventeringar av IAS?
(Ja/Nej)

Om ja, ge exempel pa vilka aktorer:

Om ja, tar linsstyrelsen del av resultaten fran dessa inventeringar? (Ja/Nej)

Antal 1in som svarade ja pa fragan: 14
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 67 %

Exempel pa andra aktorer som genomfor inventeringar: Trafikverket, SLU,
Jigarforbundet, ideella féreningar (t.ex. fagelklubbar, botaniska féreningar,
naturskyddsforeningar, fiskevirdsomridesféreningar), foretag.

10 lansstyrelser uppger att de tar del av resultaten fran andra aktérers
inventeringar, i vissa fall enbart indirekt via Artportalen.

12. Anvinder linsstyrelsen larm/varningsfunktionen fran inrapportering i
Artportalen nir det giller nya eller ovanliga arter? (Ja/Nej)

Antal lin som svarade ja pa fragan: 17

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 85 % av de som svarade,
en linsstyrelse svarade
inte pa fragan.
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13. Ar uppgifterna om inrapporterade fynd av nya eller ovanliga arter tillforlitliga
enligt linsstyrelsens uppfattning, dvs fungerar valideringen? (Ja/Nej)

Antal lin som svarade ja pa fragan: 16

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 80 % av de som svarade,
en linsstyrelse svarade
inte pa fragan.

14. Vidtar linsstyrelserna vanligtvis atgirder vid larm/varning om nya eller
ovanliga arter i linet? (Ja/Nej)

Om nej, ange orsak till att linsstyrelsen inte vidtar atgirder:
Antal lin som svarade ja pa fragan: 20
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 95 %

En linsstyrelse lyfter brist pa resurser som ett hinder.

15. Rapporterar linsstyrelsen in alla genomforda atgirder i Uppdragsportalen?
(Ja/Nej)

Om nej, ange orsak till att linsstyrelsen inte rapporterar in alla genomforda atgirder i

Uppdragsportalen:
Antal lin som svarade ja pa fragan: 13
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 62 %

Bland orsakerna att linsstyrelsen inte rapporterar in alla genomforda atgirder i
Uppdragsportalen var det vanligaste att linsstyrelserna planerat att bérja med detta
fran och med 2022. En lansstyrelse kinde inte till databasen.

Rapporteringen av atgirder i den akvatiska miljon verkar uppfattas som mer oklar
da tva lansstyrelser uppger att de inte rapporterar dessa atgarder i
Uppdragsportalen, den ena for att det saknas vigledning frdn HaV och den andra
for att det finns en annan databas for detta ”Atgirder i vatten”.

Tva linsstyrelser understryker att de bara kan rapportera sina egna atgirder i
Uppdragsportalen. For att fa en fullstindig uppfoljning av atgirderna mot IAS
behover andra aktorer ocksd kunna rapportera in sina atgirder. En linsstyrelse
beskriver: "Uppdragsportalen ger i dagsliget inte en rdttvisande bild av vad som
bekimpas i linet. Fler borde kunna rapportera in och det borde vara enklare. I dagsldget
dar kunskapen om vad som faktiskt utfors i lanet mycket ofullstandig. Linsstyrelsen
paminner kommunerna om att rapportera in i uppdragsportalen men osdkert om alla
kommuner gor detta, da vi inte alltid far svar tillbaka."
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16. Finns mojligheter inom nuvarande system (t.ex. Artportalen,
Uppdragsportalen) att folja upp resultaten av genomforda atgirder over tid?

(Ja/Nej)
Antal 1in som svarade ja pa fragan: 13

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 65 % av de som svarade,
en linsstyrelse svarade
inte pa fragan.

17. Enligt linsstyrelsernas uppfattning, ir de befintliga systemen for
inrapportering och 6vervakning (t.ex. Artportalen med olika
inrapporteringsfunktioner, Uppdragsportalen) anvindarvinliga? (Ja/Nej)

Om nej, beskriv vilka brister ni uppfattar finns i systemen:

Antal 1in som svarade ja pa fragan: 2
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 10 %

Majoriteten av linsstyrelserna anser att Artportalen och Uppdragsportalen behover
forbittras. Foljande brister i Artportalens funktioner uppgavs:

e 5 linsstyrelser lyfte att det 4r svart att rapportera in via mobilen, med
avseende pa att:
o Artportalen ir inte mobilanpassad,
o rapporteringen kriver f6r mycket data vilket kan gora att koordinaterna

kan bli fel.

o 3 lansstyrelser lyfte att Artportalen inte ir tillrickligt anvindarvinlig for
medborgare.

o 2 lansstyrelser lyfte att det 4r opedagogiskt att det finns flera ingdngar for
allmanheten for rapportering och att en anvindarvinlig plattform vore
bittre.

e En linsstyrelse lyfte att det r svart att rapportera in stora dataméingder med
ytor och bilder.

e En lansstyrelse lyfte att det saknas en funktion dir man kan se alla fynd av
invasiva frimmande arter (EU-listade och andra problematiska arter) i en
samlad bild.

e En linsstyrelse lyfte att en nackdel med Artportalen ar att det ej gar att ta
bort ett felaktigt fynd efter det blivit validerat (art, lige etc.).
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En linsstyrelse lyfte att det saknas ett filter som skiljer pa rapporter som ir
anviandbara f6r linsstyrelsen, och andra rapporter som inte ir anvindbara
(t.ex. gamla och osikra fynd samt fynd som har alldeles f6r stor
noggrannhet).

En linsstyrelse lyfte att manualen for Artportalen behéver bli tydligare.
En linsstyrelse lyfte att fa verkar kinna till Artfakta.

Brister i Uppdragsportalen:

Riksrevisionen

7 lansstyrelser lyfte att terminologin behdover fortydligas. Otydligheten i
terminologin beskrivs av en linsstyrelse som foljande: "Alla
bekimpningsatgirder kallas ”Inventeringar”, trots att de inte dr inventeringar.
Inventeringsobjekt “drende” har i senaste uppdateringen bytt namn till
"provutligg”, som istillet for att forenkla har gjort det dnnu mer forvirrande.”

7 lansstyrelser lyfte att inrapporteringen ir tidskravande och komplicerad.
En linsstyrelse beskriver det sa hir: ” Man maste forst skapa en stor yta (t.ex.
ett naturreservat) som man kallar ett ”Inventeringsobjekt” och inom den ytan
skapa mindre ytor dir bekdmpning har skett. I verkligheten ligger ett
bekiampningsobjekt inte inom logiska stérre ytor och det blir ddrfor svart att veta
hur man ska gora. Varje shapefil bara far innehdlla en yta vilket gor att
noggrannheten /detaljeringsgraden blir ligre nir ytor klumpas ihop for att minska
tidsatgangen.”

3 lansstyrelser lyfte att Uppdragsportalen ir f6r svart att anvinda for de
entreprendrer som arbetar med bekimpning men som ocksa ska gora
inrapporteringen.

3 lansstyrelser lyfte att syftet med Uppdragsportalen ir otydligt — ska den
bara anvindas av linsstyrelserna eller aven kommuner och andra aktérer?
Syftet maste vara tydligt for att linsstyrelsen ska kunna vigleda andra.

3 lansstyrelser lyfte att fler aktorer borde kunna rapportera in atgirder. En
lansstyrelse uttryckte sig sa hir: "For att systemen med datgdgrdsrapporering ska
fungera fullt ut bygger det pa att alla rapporterar in atgirder, oavsett
finansieringskdlla. Fran privatpersoner, till kommuner och myndigheter samt
deras underkonsulter /underleverantorer. Forst da kommer IAS kunna datgirdas pa
ett systematiskt och ekonomiskt sitt. Denna kedja finns inte fullt ut idag om dn
paborjats och kommit en bit pa vig. Mer samarbete och samordning efterlyses.”

3 lansstyrelser lyfte att det saknas koppling till Skotseldos, som ir ett
dterrapporteringssystem for skotsel av skyddad natur, vilket leder till
dubbelarbete.

2 lansstyrelser lyfte att kopplingen till Artportalen inte funkar dnnu.
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e 2 linsstyrelser lyfte att en tydligt kopplad karttjanst dir atgirderna kan ses
direkt i Uppdragsportalen vore nskvird. Svart att se var atgirder ir gjorda i
linet och om de behover foljas upp.

e 2 lansstyrelser lyfte att manualen behover forbittras.

o 2 lansstyrelser lyfte att ett effektivt arbete forutsitter att alla atgirder samlas i
ett system, men atgirder mot vattenlevande arter kan ocksa rapporteras i
Havs- och vattenmyndighetens databas Atgirder i vatten (AIV). Det ir oklart
om HaV vill att dtgirder mot vattenlevande invasiva frimmande arter ska
rapporteras till UP.

e En linsstyrelse lyfte att flodet genom systemet behover forbittras.
e En linsstyrelse lyfte att det inte gar att radera felregistrerade uppdrag.

e En linsstyrelse lyfte att de inte har resurser att ge stod it kommunerna for
deras inrapportering i uppdragsportalen.

e En linsstyrelse lyfte att flerarig bekimpning ir svart att rapportera in pa ett
bra sitt i nuvarande system. Man kan gora notering om aterkommande

bekimpning men det borde kunna utvecklas sa det blir tydligare.

B. Prioritering

Med prioritering avser vi hir till exempel vilken typ av art (t.ex. EU-listad eller ej
listad, arter med stor spridning eller inrapporterade nya arter), typ av mark (statlig,
skyddade omraden, privat).

1. Har linsstyrelsen nagot dokument som beskriver vilka prioriteringar som
gors i arbetet med IAS i linet t.ex. vilka arter, omraden och atgirder som
prioriteras? (Ja/Nej)

Om ja, bifoga girna dokumentet nir ni skickar in ifyllt frigeformulir.

Om ja, beskriv vilken eller vilka malgrupper som dokumentet riktar sig till (medarbetare
vid linsstyrelsen, andra externa aktorer?):

Antal lin som svarade ja pa fragan: 14
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 67 %

De flesta linsstyrelserna uppger att dokumentet riktar sig framst till medarbetare
vid linsstyrelsen. Vissa anviander det ocksa f6r kommunikation med berérda
aktorer samt kommuner.

Riksrevisionen 9
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Vir undersokning visar att 14 av linsstyrelserna har eller haller pa att ta fram
planer/strategier for arbetet med invasiva frimmande arter, varav 10 har skickat in
sina dokument. De linsstyrelser som inte har ett dokument om prioriteringar har
beskrivit sitt arbete genom att svara pa fraga 2. Féljande analys baseras pa svaren
pa fraga 1 och 2 om prioritering.

Linsstyrelserna forefaller gora ganska likartade prioriteringar vad giller arter (EU-
listade arter prioriteras av de flesta linsstyrelser) och typ av omriden (skyddade
omriden prioriteras av de flesta linsstyrelser). Drygt 40 procent (nio stycken) av
linsstyrelserna uppger uttryckligen, antingen i 6ppna svar eller i sina
prioriteringsdokument, att de arbetar med férebyggande insatser.

Alla linsstyrelser utom en anger antingen i ppna svar eller i sina
prioriteringsdokument att de vidtar hanteringsatgirder. 14 linsstyrelser anger i
inskickade dokument eller 6ppna svar att de kartligger eller inventerar. Fem
linsstyrelser nimner i inskickade dokument eller i 6ppna svar metoder som
kan/bor anvindas vid atgirder. Fyra linsstyrelser nimner i inskickade dokument
eller i 6ppna svar nagot om avfallshantering. Tre linsstyrelser nimner i inskickade
dokument eller i 6ppna svar ndgot om upprepade insatser och uppféljning. En
linsstyrelse nimner aterstillandeatgirder i inskickat dokument. Tre linsstyrelser
uppger, i inskickade dokument eller i 6ppna svar, att de har en prioritering av
omraden i enlighet med NV:s vigledning. Fyra lansstyrelser tar upp tillsyn i de
dokument de skickat in till Riksrevisionen.

Tva tredjedelar av lansstyrelserna tar i inskickade dokument eller 6ppna svar upp
att de kommunicerar och informerar externt. Ett antal linsstyrelser uppger i
inskickade dokument och 6ppna svar att de kommunicerar med och informerar
fastighetsigare, men ingen linsstyrelse uppger uttryckligen att de ger stod till
dessa i metodval.2

2. Om dokument som beskriver prioriteringarna for arbetet med IAS saknas,
beskriv hur linsstyrelsen arbetar med prioritering inom IAS arbetet:

Se sammanstillningen pa fragan ovan.

2 [ samband med faktagranskning 2022-04-22 framforde Linsstyrelsen i Vistra Gotaland att de har
gett rad om hur arter bist atgirdas.
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3. Upplever linsstyrelsen att ni har fatt det stod och den vigledning ni behover

fran Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten for hur ni bor

prioritera arbetet med IAS i linet? (Ja/Nej)

Om nej, beskriv vilket stod och vigledning ni upplever saknas:

Antal lin som svarade ja pa fragan: 10

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 48 %

Linsstyrelserna upplever att fgljande stéd och vigledning saknas:

6 lansstyrelser lyfte hanteringsprogram for arter med stor spridning.
4 lansstyrelser lyfte att det behovs tillsynsvigledning3.

3 lansstyrelser lyfte den nationella forteckning 6ver invasiva frimmande
arter som varit pa gang linge.

3 lansstyrelser lyfte att det behovs vigledning f6r hur invasivt vixtmaterial
samt jordmassor ska hanteras. En linsstyrelse lyfte att ett fortydligande i
avfallsforordningen behovs, si att jordmassor med invasiva frimmande arter
kan klassas som miljofarligt avfall. En linsstyrelse lyfte att det behovs
tvingande riktlinjer for att avfallscentraler ska omhinderta invasivt avfall.
Linsstyrelserna beskriver den nuvarande avfalls-situationen sa hir:

o Flytt av jordmassor och vixtavfall 4r en av de storsta orsakerna till

spridning av invasiva frimmande arter. For att fa stopp pa spridningen
behovs ett fortydligande i avfallsférordningen och vigledning for hur
invasivt vixtmaterial, samt jordmassor ska hanteras.

Idag ser det mycket olika ut pa olika avfallscentraler och det forekommer
att man vigrar ta emot invasivt vixtmaterial f6r férbrinning. Egna
containrar for invasivt vaxtmaterial dr 6nskvart, nu hamnar IAS-avfall
med allt annat brinnbart, vilket gor att hanteringen av vixtmaterialet kan
bli felaktig med 6kad spridning som resultat. Inkonsekvent hantering av
invasivt vixtmaterial ger inga bra signaler till allmdnheten som gor sitt
basta och ofta ar paliasta. En del invasivt vaixtmaterial hamnar idag i
kompostfraktionen, vilket innebir att matjord fran avfallscentraler blir en
risk.

Saknas vigledning om vilka krav som kan stillas pa hanteringen av
massor och avfall som innehaller invasiva frimmande arter som inte r
med pa listan (i nuldget sarskilt parkslide) da dessa upplevs som ett stort
problem av alla, savil bransch, verksamhetsutévare och
tillsynsmyndighet.

3 Naturvirdsverket publicerade en tillsynsvigledning under februari 2022.

Riksrevisionen
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e 2 linsstyrelser lyfte att det behovs vigledning om vilka atgirder som ir
effektiva for att bekimpa olika vattenlevande invasiva frimmande arter.

e En linsstyrelse lyfte att ansvaret for tillsyn av IAS ir inte utredd pa alla plan:
” Kommunernas tillsyn éver C och U-verksambheter anses inte omfatta tillsyn av
invasiva arter inom dessa verksamheter. Enligt manga kommuner dr detta
liansstyrelsens ansvar. Eftersom ldansstyrelsen inte utfor nagon tillsyn inom dessa
verksambheter bor dven tillsyn av IAS vara en del av kommunens ansvar.
Viigledning och fortydligande om ansvarsfordelning mellan linsstyrelse och
kommuner dr nédvindig.”

e En linsstyrelse lyfte att de 6nskar en kartoversikt 6ver de EU-listade arterna i
de akvatiska miljoerna frin HaV.

e En linsstyrelse lyfte att de saknar vigledningar om prioritering bland
overgripande fragor, exempelvis vilka delar av verksamheten som
linsstyrelserna bor prioritera — stodja regionala aktérer och i sd fall med vad
(kommunala avfallshanteringen, planering, atgirder, kommunikation),
prioritera tillsyn eller atgirder i skyddad natur?

e En linsstyrelse lyfte att for vattenlevande invasiva frimmande arter skulle
nationell vigledning om ¢nskade prioriteringar ha varit virdefullt, da
linsstyrelserna frin ett r till nista gick frin nirmast ingen verksamhet
inom omradet till att ha stora resurser men inte mycket vigledning.

4. Finns det nagra hinder som gor det svart for Linsstyrelsen att arbeta efter sin
prioritering? (Ja/Nej)
Om ja, beskriv vilka hinder ni uppfattar finns:

Beskriv vilka eventuella konsekvenser dessa hinder har fatt:

Antal lin som svarade ja pa fragan: 18
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 86 %

Sammanfattning av lansstyrelsernas identifierade hinder (svarta punkter) och
konsekvenser (vita punkter)+

e Olika former av resursbrist och osikerhet kring finansiering lyfts av 10
linsstyrelser, till exempel: sena beslut om medel samt ettdriga budgetar niar
atgirder nistan alltid 4r flerariga, IAS-samordnare beh6vs men kan inte
anstillas p.g.a. osiker finansiering, svarighet att hitta personer med ritt
kompetens for filtarbete. Dessa linsstyrelser uppger att det far foljande
konsekvenser:

+ Lansstyrelsernas svar om hinder har kategoriserats och svaren om konsekvenser aterges hir i
forkortad form.
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Invasiva frimmande arter sprider sig och kostnader for att utrota arterna

okar for varje ar.

Det blir svarare att planera och prioritera kommande édrs atgirder nir
budgeten enbart stricker sig ett ar i taget.

Da kinnedom om kommande ars anslag saknas ir mojligheterna sma att
planera langsiktiga bekimpningsatgirder. Om en stor
bekampningsinsats har gjorts ett &r men resurser {6r uppf6ljning
kommande ér saknas, ir risken stor att nyttan med den initiala
bekimpningen inom nagot eller ett fatal ar 4r borta. For att effektivt
kunna rikta de ekonomiska resurser linsstyrelserna tilldelas for bland
annat atgirder skulle vetskap om kommande ars medel vara stor nytta.

Utrotningsinsatser kan inte prioriteras i alla omraden, da det finns
osikerhet kring mojligheterna att folja upp atgirderna pa sikt.
Linsstyrelsen har dven valt att inte soka alla tillgingliga medel for
inventeringar, eftersom det inte funnits tidsutrymme att genomfora dem
for befintlig personal.

Nir/om det inte kommer riktade medel finns det risk att den ordinarie
verksamheten gar forst.

e Nuvarande lagstiftning, med avseende pa tolkningen av markigarens ansvar,

statsstodsreglerna samt likabehandlingsprincipen samt brist pa vigledning i

denna fraga, lyfts som ett hinder av 7 linsstyrelser. De uppger att det far

fsljande konsekvenser:

o

Linsstyrelsens mojlighet att agera snabbt for att utrota invasiva
frimmande arter begrinsas.

Svart att bekdmpa stora bestind pa ett effektivt sitt om utbredning och
spridningskilla finns pa privat mark. Allménheten riskerar att férlora
fortroende for Lansstyrelsen nir linsstyrelsen inte kan arbeta med EU-
arterna pa ett effektivt sitt.

Konsekvensen av att linsstyrelsen inte far tillricklig information och
forslag pa losningar gor att varje lansstyrelse brottas med samma
problem men inte gor lika.

I vissa fall r bekimpningen bade mycket komplicerad och
kostnadskravande och det kan ifragasittas om det dr skiligt att krava att
en privat markigare sjalv ska std f6r bekimpning och den kostnad detta
innebdr, sirskilt om den enskilda markigaren drabbats av en spridning
fran uppstroms liggande forekomst.

Invasiva frimmande arter i vatten 4r svira att hirleda till en specifik
markigare och ibland 4r det outrett oskiftat vatten som drabbats. Hur ska
markigaransvaret hanteras i dessa fall?

Riksrevisionen
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o Atgirder maste kunna goras skyndsamt och samordnat utan hinsyn till
fastighetsgrianser for att vara effektiva, vilket inte gar nar det dr oklart hur
linsstyrelsen ska agera i och i anslutning till sjoar och vattendrag dir det
vanligtvis 4r manga privata markigare och arter litt sprids 6ver stora

omraden.

o Det blir meningslést och dyrt att bekimpa inom skyddade omraden om
intilliggande privata markigare inte tar sitt ansvar och bekdmpar. Att
f6rma markigaren att bekimpa genom radgivning, tillsyn och eventuellt
foreliggande ir en tidskrivande och dyr process som forsenar processen
att bli av med invasiva frimmande arter. Nir det finns sirskilda skil
sasom ett stort hot mot biologisk mangfald bor linsstyrelsen kunna ga in
och bekdmpa utan att skicka en faktura for arbetet till den privata
markigaren. Oavsett tar det lang tid och kriver mycket kommunikation
med den aktuella markigaren innan man kan ta detta steg och ga in och
gora atgirder pa en privat fastighet, detta forsenar bekimpningen.

o Lagstiftningen om markigarens ansvar att bekimpa och tolkningen av
statsstodsreglerna och likabehandlingsprincipen maste ses éver och
undantag frin dessa principer maste inforas nir det finns sirskilda skil,
det skulle ge linsstyrelserna mojlighet att bekimpa kostnadseftektivt och
stoppa spridningen i viktiga omraden.

o Nir juridiska problem uppstar, om huruvida linsstyrelsen far utféra
dtgirder pa privat mark, s har det lett till att det inte utférs nigra
atgirder pa dessa marker (ex stora omraden med gul skunkkalla). Det dr
for stora bestind for att privatpersonerna sjilva ska kunna ta tag i det.

o Konsekvenserna blir att bekimpning behéver upprepas mer 4n vad som
kanske skulle ha behdvt om man dven hade moijlighet att far bort
spridningskillorna pa en gang.

o Svart att géra punktinsatser pa privatfastigheter, trots att de bedéms vara
viktiga f6r skyddade omraden och dess forvaltning, eftersom det finns sa
manga andra fastighetsdgare som sitter i samma situation.

o En konkret konsekvens av likabehandlingsavvigningar kan vara att
bekampningen av IAS i skyddade omraden tar lingre tid om
linsstyrelsen bedomer att nirliggande fastigheter inte kan fa stod i
bekampningen.
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e 6 linsstyrelser lyfter att det 4r ett hinder att den nationella férteckningen inte

kommit till 4n, da det gor det svart att jobba med problematiska arter som

inte 4r EU-listade. De uppger att det far f6ljande konsekvenser:

o

o

o

o

Att atgirdsarbetet gir langsammare.
Fortsatt spridning av olistade arter i oskyddade omraden.
Det dr svart att sitta ner fotterna och kriva atgirder.

Uppenbart skadliga arter sdsom parkslide kan fortfarande siljas och
linsstyrelsen kan inte stilla krav pa verksamhetsutévare som sprider

arten.

e Avsaknaden av hanteringsprogrammen f6r jitteloka och jittebalsamin lyfts

som ett hinder av 5 linsstyrelser. De uppger att det far fljande

konsekvenser:

o

o

Uppskjuten utrotningskampanj for jitteloka.

Dessa tva arter 4dr de enda EU-listade, landlevande som i linet
rapporterats fran mer 4n nidgon enstaka lokal. De finns pa manga platser
over hela linet. Da vi dnnu inte vet hur hanteringsprogrammen kommer
styra Linsstyrelsens tillvigagdngssitt vid hantering av de tva arterna har
vi inte genomfort nagon riktad markigarkontakt till fastighetsigare med
de tva arterna rapporterat pa sin fastighet.

Atgirder mot kinda bestand med jitteloka och jittebalsamin drsjer p.g.a.
att lansstyrelsen inte har klara riktlinjer i hur vi ska prioritera.

Det ir svart att sitta ner fotterna och kriva atgirder. Linsstyrelsens
frimsta verktyg nu ir att informera och uppmana kommuner, foretag
och allminheten till att vidta atgirder.

Dessa arter inte har kunnat prioriteras da prioriteringsgrunder, lagstod
och hjilp for avvigningar/insatser har saknats. Dessa arter har fatt 6kad
spridning i flera ar pa grund av detta.

o 3 lansstyrelser saknar effektiva utrotningsmetoder for flera arter, vilket de

uppger far foljande konsekvenser:

o

o

Fa atgirder har gjorts.

Linsstyrelsen har fatt avvakta med atgarder for EU-listade vattenlevande
arter da inga standardiserade metoder finns.

Konsekvensen av att det inte finns bekdmpningsmetoder som ger
bekriftad effekt innebir forstas en svarighet i rekommendationer till
markigaren. Vad giller jatteslidearterna, framfor allt parkslide, finns en
risk f6r att markidgaren provar olika metoder som kanske snarare
forvirrar situationen. Det dr darfor viktigt att medel tillsitts for att
utveckla bekimpningsmetoder, sarskilt for arter som kan ge stora
effekter pa samhillet.
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e 2 lansstyrelser lyfter problem relaterade till lagstiftning och vigledning
kopplat till hantering av avfall och jordmassor med invasiva frimmande
arter. Fritextsvaren giller avsaknad av krav (bade lagkrav och vigledning) pa
destruktionsanliggningar, att det saknas vigledning om vilka krav som kan
stillas pa hanteringen av massor och avfall som innehéller invasiva arter
som inte ir med pa listan, samt att dtervinningscentralers méjlighet att ta
emot och "mellanlagra” invasiva frimmande arter infér destruktion behover
tydliggoras.

Andra hinder, och konsekvenser dirav, som lyfts av enstaka linsstyrelser:

e Aldre naturreservatsbeslut och dess forskrifter som inte tillater bekdimpning
av vixter och djur.

o Tidskrivande arbetsinsatser f6r utredningar och dispensansokningar.
e Lag kunskap om utbredning.

o Linsstyrelsen har svart att rikta sina insatser nir det saknas kunskap om
utbredning.

e Lagstiftningshinder som gor att linsstyrelsen inte kan bedriva tillsyn av IAS-

sillskapsdjur i bostidder (utom vid djurskyddskontroller).

e Otydligt om iven arter med i linet omfattande spridning, som inte har
beslutats ha stor spridning av ansvarig myndighet, ska anses vara tidig
upptickt enligt EU-forordning och dirfér behova snabb utrotning (artikel
17).

e Saknas tydlig vigledning om kommuners ansvar i tillsyn av verksamheter.

C. Tillsyn

1. Bedriver linsstyrelsen tillsynsarbete kopplat till IAS arbetet? (Ja/Nej)
Om ja, beskriv vilken typ av tillsynsarbete ni bedrivit under de senaste fem aren:
Antal lin som svarade ja pa fragan: 19
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 90 %
Typer av tillsynsarbete som uppgetts:

e Information till markigare.

e Inventering av skyddade omraden.

e Hindelsestyrd tillsyn - svara pa fragor.
e Utskick till plantskolor och zoo-affirer.

e Informationstillfillen for kommunerna.
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¢ Information pa tridgardskurser.

e Telefonrddgivning.

e Informationskampanj pa sociala medier.

e Tillsyn av bekimpning.

e Tillsyn av utrotning.

e Uppfdljning av fynd.

e Brev, mail, telefonsamtal med information.
e Fysiska platsbesok.

e Atalsanmilningar.

e Forebyggande tillsyn genom information, kommunikationskampanjer och

vigledning genom epost och telefon.

e Ta fram rutiner for linsstyrelsens tillsyn av IAS.

2. Har linsstyrelsen tagit fram en plan f6r hur tillsynen kopplad till IAS ska
bedrivas? (Ja/Nej)

Om ja, framgir det av planen vilken typ av tillsyn som ska prioriteras? (Ja/Nej)
Antal lin som svarade ja pa fragan: 6

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 29 %

Antal 1in som svarade ja pd att prioriteringar framgr av tillsynsplanen: 5

3. Finns det nagra hinder for att linsstyrelsen ska kunna bedriva tillsyn kopplad
till IAS? (Ja/Nej)
Om ja, beskriv vilka hinder ni uppfattar finns:

Om ja, beskriv vilka eventuella konsekvenser dessa hinder har fitt:

Antal lin som svarade ja pa fragan: 18
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 86 %

Foljande hinder f6r att kunna bedriva IAS tillsyn identifierades av linsstyrelserna.
Vigledningsrelaterade hinder:

e 4 linsstyrelser lyfte att det saknas tillsynsviglednings.

e 4 linsstyrelser lyfte att det ar oklart hur tillsyn ska bedrivas gentemot arterna
med stor spridning som det saknas hanteringsprogram f6r, vilka krav kan
stillas pa fastighetsigare gillande dessa arter inom olika omraden.

5 Naturvirdsverket publicerade en tillsynsvigledning under februari 2022.
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2 lansstyrelser lyfte att det ar svart med prioritering p.g.a. avsaknad av

nationella analyser.

En linsstyrelse lyfte att vigledning saknas om hur fynd pa fastigheter som
saknar en registrerad fastighetsigare eller har manga olika registrerade
fastighetsigare ska hanteras.

En linsstyrelse lyfte att tillsyns-praxis dr inte utvecklat, svart att vara forst.

Lagstiftning- och ansvarsrelaterade hinder:

2 lansstyrelser lyfte att det dr svart att genom tillsyn sikerstilla att markigare
tar sitt ansvar - att sikerstilla korrekt bekimpning, hantering och transport
av avfall. Det krivs mycket tillsyn och kan leda till mer spridning om det
gors fel.

En linsstyrelse lyfte att nationella férteckningen inte kommit pa plats ir ett
problem och en linsstyrelse menar att tillsyn ej mojligt f6r dessa arter.

En linsstyrelse lyfte att for signalkrifta upplevs ansvaret for tillsyn inte
klarlagt.

En linsstyrelse lyfte att ansvaret pa arrenderad mark oklart.

En linsstyrelse lyfte att stora markigare 4r svéra att fa kontakt med,
ansvarsfrigan hamnar litt mellan stolarna.

En linsstyrelse lyfte att det finns lagstiftningshinder som gor att
lansstyrelsen inte kan bedriva tillsyn av IAS-sillskapsdjur i bostider (utom
vid djurskyddskontroller).

En linsstyrelse lyfte att grinsdragningen mellan tillsyn av markigare och
nir linsstyrelsen utfér snabba atgirder mot en art som inte har stor
spridning dr svar.

En lansstyrelse lyfte att regleringen kring hur tillsynsansvar kan delegeras till
kommuner ir otydlig. Det dr dven otydligt om IAS ska ingd i kommunernas
tillsyn 6ver viktiga verksamheter som orsakar spridning av IAS.

Ovrigt:

8 lansstyrelser lyfte resursbrist som ett hinder, i form av tid och/eller pengar.

En linsstyrelse lyfte att det ar ett hinder att det saknas riktade resurser f6r
IAS tillsyn, svart att fa till nar IAS tillsynen konkurrerar med all annan
tillsyn.

En linsstyrelse lyfte att finansiering av tillsyn ett problem, till exempel sena

besked om tilldelning av resurser.

En linsstyrelse lyfte att prioriteringar internt pa linsstyrelsen ir ett hinder.
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e En linsstyrelse lyfte att det fortfarande saknas kunskap om utbredning av
vissa arter, vilket behovs for att kunna bedriva tillsyn.

e En linsstyrelse lyfte att det ir kunskapsbrist om IAS hos bade
verksamhetsutévare och privatpersoner.

e En linsstyrelse lyfte att tillsyn leder till 6kat behov av masshantering, medan
fa anliggningar i dagsliget tar emot jordmassor med vissa IAS arter.

Linsstyrelsernas svar angdende konsekvenser av dessa hinder kan sammanfattas
som att de har lett till mindre tillsyn, firre atgirder och 6kad spridning. Tva
linsstyrelser lyfter att bristen pa vigledning gor att tillsynen riskerar att prioriteras
och bli olika for olika lin, utan regional anledning f6r detta.

En linsstyrelse gav som exempel att de nyligen i ett tillsynsirende gett
information, radgivning och gjort platsbesok — men att fastighetsigaren inte visar
intresse att genomfora atgirder — och sammanfattar: "Vi kan konstatera att detta
arbetssitt tar tid och oftast inte leder till snabba atgirder. Det dr resurskrivande for
Linsstyrelsen och dr inte ett kostnadseffektivt arbetssitt.”

En annan linsstyrelse uttryckte sig sa hir om hinder for arbetet med invasiva
frimmande arter via tillsyn: ” Mycket stor del av handliggarnas tid gar at till att svara
pa fragor kring arter ddr vi inte kan eller hinner gora nagonting, huvudsakligen
parkslide men dven jitteloka och andra bade EU-listade och icke EU-listade arter.
Lansstyrelsen ser positivt pa att intresset och kunskapen kring IAS 6kar i linet men
mdrker dven en frustration ute i samhdllet da svar inte finns och Linsstyrelsens
mdjlighet att agera i samhdllsviktiga omraden dr begrinsad pa grund av uttalat
markdgaransvar, statsstodsregler och likabehandlingsprincip. Frustrationen giller att
myndigheter, kommuner inte agerar och bekdmpar, eller ser till att privata markdgare
gor det. De flesta markdgare som dnnu inte drabbats av IAS dr mycket mana om att
grannens bestand av en invasiv art avldgsnas och vill att lansstyrelse eller kommun ska
agera. Vi har aldrig stott pa nagon avundsjuka fran allmdnhetmed anledning av att
vissa far radgivning, snarare frustration att linsstyrelsen inte bekdmpar pa privat mark.
Det behovs beslutade hanteringsprogram for arter som inte dr mdjliga att utrota, sisom
Jjatteloka, jattebalsamin och parkslide, detta skulle underldtta linsstyrelsernas maojlighet
att ta fram strategiska planer for att stoppa spridningen, samt skapa en acceptans ute i
samhidllet for att vissa markdgare prioriteras avseende information och tillsyn men inte
andra.”
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D. Samarbete och samordning

1. Upplever linsstyrelsen att ni far tillricklig praktisk vigledning for samtliga
visentliga omraden inom IAS-arbetet fran Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten? (Ja/Nej)

Om nej, ange vilken vigledning som ni upplever saknas:

Antal 1in som svarade ja pa fragan: 3

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 14 %

Vigledning som linsstyrelsen uppger saknas eller ir bristfillig:
e 6 linsstyrelser lyfte vigledningen som skulle komma med

hanteringsprogrammen for arter med stor spridning,

e 4 linsstyrelser lyfte vigledning om prioritering eftersom nationella
forteckningen inte kommit pa plats,

e 4 linsstyrelser lyfte vigledning om bekimpningsmetoder,

o 4 linsstyrelser lyfte tillsynsvigledning®,

e 4 linsstyrelser lyfte vigledning om hantering av vattenlevande arter.
e 3 linsstyrelser lyfte vigledning om jordmassor och avfall,

e 2 linsstyrelser lyfte vigledning i arbetet med IAS pa privat mark, risk att
olika lansstyrelser gor olika bedomningar,

e En linsstyrelse lyfte vigledning kring hur linsstyrelserna ska jobba
gentemot kommunerna,

e En lansstyrelse lyfte vigledning till kommunerna,

e En lansstyrelse lyfte vigledning om vilka myndigheter som linsstyrelsen
forvintas samverka med.

2. Samarbetar linsstyrelsen med andra linsstyrelser inom omradet invasiva
frimmande arter? (Ja/Nej)

Om ja, beskriv vilka former f6r samarbete som finns:

Antal lin som svarade ja pa fragan: 21

Procent av ldnen som svarade ja pa fragan: 100 %

¢ Naturvardsverket publicerade en tillsynsvigledning under februari 2022.
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Former for samarbete som lyfts av linsstyrelserna:

14 lyfte en digital samarbetsyta (pa Sharepoint).
8 lyfte samarbete med grannlidnen.
8 lyfte Kustnitverket, samarbetsgrupp for kustnira lin moéte 4 ggr per ar.

7 lyfte Gotalandsgrupp som har méten och utbyter erfarenheter regelbundet
cirka 4 ggr per ar. Gruppen har haft avstimningar om bekimpningsmetoder
i filt o.s.v. Syftet dr att samverka kring prioriteringar, gemensamma problem

och samordna insatser.

5 lyfte Sjogullsnitverket, mote 4-5 ginger per ar fokus pa
informationsutbyte och produktutveckling.

5 lyfte linsoverskridande atgirdsprojekt.

4 lyfte samverkansgruppen IAS-norr, ses ca 1 gang per manad.

4 lyfte Milargruppen, méten en gang per manad.

2 lyfte samverkansprojekt med kommuner och linsstyrelser i ett annat lin.

En linsstyrelse uppmirksammade att det finns chefsgrupper som diskuterar
IAS (naturvardsdirektorerna, linsradsgrupp).

En linsstyrelse uppmirksammade att det finns en arbetsgrupp om
svarthuvad snigel, som syftar till att utbyta kunskap.

En linsstyrelse uppmirksammade att det finns en samverkansgrupp f6r
hantering av frigor som berér solabborre.

3. Samarbetar linsstyrelsen med andra myndigheter i linet inom omradet

invasiva frimmande arter? (Ja/Nej)

Om ja, beskriv med vilka och i vilka former:

Antal lin som svarade ja pa fragan: 17

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 81 %

Antal linsstyrelserna som uppger att de samverkar med respektive myndighet:

13 samverkar med Trafikverket (huvudsakligen genom dialog)

7 samverkar med Skogsstyrelsen (huvudsakligen genom Naturnira jobb)
2 samverkar med SLU

En samverkar med Fortifikationsverket

En samverkar med Livsmedelsverket

En samverkar med Karlstad universitet

En samverkar med Sjofartsverket
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4. Samarbetar linsstyrelsen med kommunerna i linet inom omradet invasiva
frimmande arter? (Ja/Nej)

Om ja, beskriv vilka former f6r samarbete som finns:
Antal lin som svarade ja pa fragan: 21
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 100 %

Linsstyrelserna lyfter framfor allt samarbeten med kommunerna i form av
vigledning, rddgivning, seminarium/informationsméten, utbildning och dialog
via kontaktpersoner. I vissa lin har dven hanteringsatgirder eller inventeringar
utforts i samarbete med kommunerna. Nagra lin lyfter ocksd att det r svart att fa
med alla kommunerna da vissa inte borjat arbeta med invasiva frimmande arter
in.

5. Foljer linsstyrelsen regelbundet upp kommunernas IAS-arbete? (Ja/Nej)
Om ja, beskriv vilken uppféljning ni gor:

Antal 1in som svarade ja pa fragan: 16

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 76 %

Uppfoljning av kommunernas arbete sker via:

e Samverkansméten
e Dialog
e drlig sammanstillning av genomforda atgirder

e LONA/LOVA rapporter

Tva linsstyrelser svarade att de inte kan folja upp kommunernas arbete eftersom
kommunerna inte har ndgon skyldighet att aterrapportera insatser som inte
finansieras med statliga medel. Vissa lansstyrelser forsoker anda f6lja upp
kommunernas arbete men fir lite respons.

6. Foljer linsstyrelsen upp andra aktérers IAS-arbete? (Ja/Nej)
Om ja, beskriv vilken uppf6ljning ni gor:

Antal lin som svarade ja pa fragan: 8
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 38 %
Exempel pa hur linsstyrelsen foljer upp andra aktorers arbete:

e Dialog med Trafikverket, Svenska jagarforbundet.
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e En linsstyrelse uppger att de deltar i referensgrupper for forskningsprojekt
vid svenska universitet.

e En linsstyrelse uppger att de arbetar med fastighetsigares gillande
"fokusarter”, och da samordnar och initierar berérda fastighetsigares
bekdmpning samt foljer upp att denna har paborijats.

E. Resurser och finansiering

Fokus med denna del 4r hur linsstyrelsernas finansiering och resursanvindning
tor IAS-arbete sett ut under de senaste aren, efter att EU-férordningen tradde i
kraft ar 2015.

1. Fran vilket eller vilka anslag finansierar ni ert tillsynsarbete kopplat till IAS?

Den vanligaste finansieringskillan for tillsynsarbete 4r 1:3 anslaget (anvinds av 18
linsstyrelser) f6ljt av 1:11 anslaget (anvinds av 12 linsstyrelser) och direfter
forvaltningsanslaget 5:1 (anvinds av 8 linsstyrelser).

En linsstyrelse svarade inte pa fragan.

2. Har ni en IAS-samordnare anstilld? (Ja/Nej)

Om ja, ange sedan nir ni ha en [AS-samordnare anstilld:

Antal lin som svarade ja pa fragan: 19

Procent av linen som svarade ja pa fragan: 95 % av de som svarade,
en lansstyrelse svarade
inte pa fragan.

Majoriteten av linsstyrelserna anstillde IAS-samordnare under 2020, vissa
linsstyrelser anstillde redan under 2019. En linsstyrelse saknar IAS-samordnare.
En lansstyrelse svarade inte pa frigan om nir de anstillde en samordnare.

Tabell 1. Hur manga arsarbetskrafter har arbetat med IAS-fragor hos
linsstyrelsen?

Tabellen bestod av en rad for antal drsarbetskrafter med ar 2016-2021 i
kolumnerna. Hir redovisas linsstyrelsernas svar med deskriptiv statistik. Fér 2021
bad vi om en uppskattning eftersom daret inte var slut. Vi gav ocksa utrymme for
att lamna kommentarer till uppgifterna i tabellen. Forst under 2019 kom en
tidrapporteringskod for arbetet med invasiva fraimmande arter, sa uppgifterna fore
2020 bor tolkas med forsiktighet da de ar uppskattningar.
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Linsstyrelsernas svar visar att det dréjde innan arbetet med invasiva frimmande
arter bemannades. 2019 var forsta aret som nagon linsstyrelse lade mer in en
arsarbetskraft pa detta arbete, men genomsnittet samma ar lag bara pa 0,2
arsarbetskrafter. 2021 var genomsnittet 1,7 arsarbetskrafter men det finns
fortfarande linsstyrelser som lade mindre 4n 1 arsarbetskraft.

Tabell 1 Deskriptiv sammanfattning av IAS-arbetskraften hos linsstyrelserna, i

arsarbetskrafter

2016 2017 2018 2019 2020 2021*
Genomsnitt 0,0 0,0 0,1 0,2 0,8 1,7
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,5
Maximum 0,2 0,2 0,3 1,2 1,6 4,0
Totalt alla Linsstyrelser 0,5 0,6 1,1 4,5 17,5 35,1

Tabell 2. Finansieringskillor. Hur mycket av respektive anslag har anvints for
IAS-arbete?

Tabellen bestod av tre rader for anslagen 5:1, 1:3 och 1:11, en rad for 6vriga
finansieringskillor, och fyra rader for specifika anslagsposter under 1:3 och 1:11.
Tabellen bestod av 6 kolumner med ar 2016-2021. For 2021 bad vi om en
uppskattning eftersom aret inte var slut. Vi gav ocksd utrymme for att limna
kommentarer till uppgifterna i tabellen. Hir redovisas linsstyrelsernas svar
summerat per finansieringskilla. Uppgifterna pa anslagspost-niva visade sig vara
svdra att ta fram och uppgifterna var si pass osikra att vi valt att inte redovisa dem.

Tabell 2 Finansiering per anslag och totalt, tusentals kronor

2016 2017 2018 2019 2020 2021%
5:1 (forvaltningsanslag) 0 0 0 58 167 164
1:3 (Naturvardsverket) 350 350 420 1856 19 324 46 743
1:11 (Havs- och 150 1104 2 865 3 805 1641 24915
Vattenmyndigheten)
Ovriga finansieringskillor 1 800 208 575 355 1857 4844
Summa 2300 1662 3 860 6 075 22 989 76 666
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Tabell 3. Hur mycket resurser har anvints totalt och inom respektive
insatsomrade for IAS-arbete? Vi ber er uppskatta ungefirlig fordelning av totala
medel pa de olika insatsomradena.

Tabellen i frageformuliret var formaterad som tabellen nedan. Foér 2021 bad vi om
en uppskattning eftersom aret inte var slut. Vi gav ocksa utrymme for att limna
kommentarer till uppgifterna i tabellen. Hir redovisas alla linsstyrelsernas svar
summerat. Totala medel redovisas i tusentals kronor och resursanvindningen per
insatsomrade i procent av totalen. Uppgifterna fére 2020 bor tolkas med
torsiktighet, da de ar uppskattningar eftersom en tidrapporteringskod for arbetet
med invasiva frimmande arter tillkom forst under 2019.

Tabell 3 visar att linsstyrelserna spenderade mer resurser pa arbetet med invasiva
fraimmande arter fran och med 2019, det ar da de forst fick utokad statlig
finansiering for arbetet. Foljande ar har de lagt mer och mer resurser pa detta
arbete, vilket foljer 6kningen av finansieringen (se tabell 2 ovan). Under 2020
prioriterade linsstyrelserna samordning och spenderade nistan hilften av
resurserna pa detta, 2021 sjonk denna andel till under en tredjedel men medel
spenderade pa samordning 6kade i absoluta virden. Under 2021 riktades mest
resurser till tgirder, motsvarade 58 procent av de totalt anvinda resurserna
samma ar. Fran och med 2019 borjade linsstyrelserna spendera resurser pa
tillsyn, motsvarande 2—4 procent av de totalt anvinda resurserna under de senaste
aren.

Tabell 3 Resursanvindning, totalt och per insatsomrade, i tusentals kronor respektive
procent

2016 2017 2018 2019 2020 2021*

Totala medel, tkr 2300 703 1 540 7225 20821 74595

(inkl. t.ex. personalkostnader,
konsultarvoden, entreprendrer.)

— Samordning 15 15 10 27 46 28
— Extern information och 4 6 2 7 9 6
kommunikation

— Tillsyn 0 0 0 2 4 3
— Atgirder 81 79 88 59 38 58
Ovrigt 0 0 0 5 3 4
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Tabell 4. LONA projektmedel. Hur manga LONA-projekt med IAS koppling har
linsstyrelsen beviljat under tidsperioden? Hur mycket pengar omfattar de
beviljade projekten per ar?

Tabellen var formaterad precis som tabellen nedan. Fér 2021 bad vi om en
uppskattning eftersom aret inte var slut. Vi gav ocksd utrymme for att limna
kommentarer till uppgifterna i tabellen. Hir redovisas alla linsstyrelsernas svar
summerat. Bide antalet LONA projekt och medel som tilldelats projekten visar en
tendens att oka over tiden.

Tabell 4 LONA bidrag, antal och medel i tusentals kronor

2016 2017 2018 2019 2020 2021*
Antal projekt 5 12 13 7 33 22
Medel, tkr 1054 1731 1710 931 5148 4 602

Tabell 5. LOVA projektmedel. Hur manga LOVA-projekt med IAS koppling har
linsstyrelsen beviljat under tidsperioden? Hur mycket pengar omfattar de
beviljade projekten per ar?

Tabellen var formaterad precis som tabellen nedan. For 2021 bad vi om en
uppskattning eftersom aret inte var slut. Vi gav ocksd utrymme for att limna
kommentarer till uppgifterna i tabellen. Hir redovisas alla linsstyrelsernas svar
summerat. De forsta projekten som fick medel beslutades under 2019. Totala
LOVA medel har 6kat nagot sedan dess, men det ir fa projekt som fitt medel.

Tabell 5 LOVA bidrag, antal och medel i tusentals kronor

2016 2017 2018 2019 2020 2021*
Antal projekt 0 0 0 5 5 4
Medel, tkr 0 0 0 3 660 3792 3963

3. Har andra projektmedel, exempelvis fran EU LIFE, anvints for atgirder mot
IAS inom linet? (Ja/Nej)

Om ja, ge exempel pa projekt som finansierats med sddana medel:
Antal lin som svarade ja pa fragan: 6
Procent av linen som svarade ja pa fragan: 29 %

Projektmedel frdn andra killor har anvints for atgirder, inventering och
metodutveckling.
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