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BILAGA 6. UNDERLAG TILL EFFEKTSTUDIE

Utokat material till effektskattningarna

I denna bilaga presenteras en fordjupning av det tillvigagdngssitt som anvinds for att skatta effekter
i granskningsrapporten. Forst presenteras data, metod och den modellspecifikation som ligger till
grund f6r de huvudsakliga resultat som presenteras i granskningen. Sedan kommer férdjupade
resultatanalys av bolagsskatteinbetalningarna och kompletterande tabeller och diagram avseende de
huvudsakliga utfallen. Bilagan avslutas med en kinslighetsanalys av de huvudsakliga resultaten.

Data

Data fran SCB (FEK, FRIDA) samt Bisnode har anvints. Populationen aktiebolag har begrinsats till
aktiva aktiebolag som omfattades av frivillig revision 2011 (ca 56 000 aktiebolag). I syfte att 6ka
jaimforbarheten mellan grupperna har dven populationen begrinsats till att endast innefatta bolag
som inte hade mer in 3 miljoner kronor i nettoomsittning under dren 2007 till 2010.! Det minskar
populationen fran ca 56 000 aktiva aktiebolag till ca 45 500.

Metod fér att identifiera relevanta jamforelsegrupper

Metoden som anvinds for att identifiera relevanta jimforelsegrupper ir Matchning. Den specifika
metoden som anvinds ir exakt egenskapsmatchning s.k. coarsened exact matching (CEM). Detta
innebir att datamaterialet delas upp i olika stratum baserat pa virden pa de variabler som ingar i
matchningen. For att méjliggéra exakta matchningar niar matchning sker pa kontinuerliga variabler
delas dessa in i olika intervall. Bolag som har valt bort revisor matchas sedan till jimférelsebolag
inom varje stratum.

Nir effekten av bortvalet av revision ska studeras ir det viktigt att ta hinsyn till faktorer som paverkar
bade bortvalet och utfallet. I det hir fallet 4r det laggade utfallen ocks4 de variabler som avgér om
bolagen omfattas av reformen. Normalt sett matchar man inte pa utfallsvariablerna men eftersom
dessa ir avgorande for beslutet om bortval gors dnda matchningen pa dessa laggade variabler.
Hinsyn tas dven till branschtillhsrighet och rérelsemarginalen f6r 2010. Den senare variabeln
inkluderas eftersom att en 1ag rorelsemarginal kan dka sannolikheten for att vilja bort revision
eftersom pressade marginaler normalt sett leder till att foretagaren soker efter kostnader som
verksamheten kan klara sig utan. Manga olika matchningsspecifikationer har testats och de
huvudsakliga resultaten paverkas inte av de olika modellspecifikationerna i ndgon betydande

1 Okar hastigheten i matchningsalgoritmen och minskar inslaget av extremvirden. Olika typer av férberedande begransningar
har gjorts med liknande resultat.

2 Efterfragan pa frivillig revision har undersékts i Collis m.fl., 2004, Niemi m.fl., 2012 och senast i Ojala m.fl., 2016. Den
enskilt viktigaste variabeln f6r att férklara varfor bolag viljer revision &r storleken pa bolaget (oftast matt som
balansomslutning eller nettoomsittning). | Ojala m.fl., 2016 framhalls dven att tillvaxtutsikter 4r viktiga f6r val om revision.
For att ta hidnsyn till detta har man i studien anvint tillvixttakten i intdkter aret innan valet om revision. | Riksrevisionens
granskning har detta beaktats genom att aktiebolagen har matchats under flera ar pa nettoomsittningen vilket ger samma
storlek pa bolagsgrupperna och samma tillvaxttakt.
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utstrickning (se kinslighetsanalysen pa s. 12). Exempelvis har matchningsmodeller enbart baserade
pa forindringen i nettoomsittning och balansomslutning under de tvd dren innan bortvalet testats.

Matchningen har gjorts for dren 2009 och 2010 pa intervall av logaritmen av nettoomsittningen,
balansomslutningen och rérelsemarginalen (endast 2010).3 Exakt egenskapsmatchning har gjorts pa
antal anstillda och branschtillhorighet (17 nivaer). Pa detta sitt jaimfors bara bolag som exempelvis
hade ungefir samma nettoomsittning bade 2009 och 2010 (dvs. dven samma tillvixttakt) och
tillhérde samma bransch med lika ménga anstillda etc.

Betingad skillnad i skillnad

Nir matchning kombineras med skillnad i skillnad kallas det i litteraturen for betingad skillnad i
skillnad.+ 1 den jamfors utvecklingen i de matchade jimforelsegrupperna innan och efter 2011 (dvs.
aret dd ena gruppen valde bort revisorn). Metoden bygger pd att effekten av en "behandling” miits
genom att jimfora skillnaden i utvecklingen i utfallet mellan grupperna i stillet f6r nivaskillnaden
mellan grupperna. Om utfallsvariabeln utvecklas olika mellan grupperna kan det givet vissa
antaganden tolkas som en effekt av behandling, i det hir fallet att vilja bort revision. En
grundliggande forutsittning for att metoden ska fungera &r att behandlings- och kontrollgrupperna
har en likartad utveckling i utfallsvariabeln f6r behandling, dvs. uppvisar s.k. parallella trender.
Enklaste sittet att underséka om denna forutsittning dr uppfylld ir en visuell granskning, vilket visas
i diagram 1.5 I diagrammet framgar att antagandet inte haller for det omatchade urvalet men ser
trovirdigt ut for det matchade urvalet.

I granskningen underséks hur olika ekonomiska utfall, paverkas nir en grupp aktiebolag viljer bort
revision. I denna granskning har en nigot modifierad version av skillnad i skillnad-modell skattats.
den enklaste modellen hade det genomsnittliga utfallet for dren 2007 till 2010 jimforts med
genomsnittet for 2011 till 2015. Men i den valda ekonometriska modellen till denna granskning har
istillet varje ars skillnader mellan grupperna jimforts med skillnaderna f6r 2010 (dvs. aret innan
bortvalet). Mer specifikt har f6ljande ekonometriska modell skattas for att mita behandlingseffekten:

2009 2015
Yi,t =T, + EJ_REV; + Z 6]-(E]_REVL- X TJ) + Z 6, (EJ_REV; X Ty) + &t
j=2007 b=2011

dir index i avser individ och t tidpunkt (ar). Utfallet, exempelvis In(nettoomsdittningen) betecknas
med Y;,. Behandlingseffekten ges av interaktionerna EJ_REV; (som antar virde 1 om bolaget valde
bort revision 2011) och T}, (som var och en antar virde 1 fér 2011, 2012, 2013, 2014 och 2015).¢ De
gemensamma drseffekterna fingas av T;. Skillnaden mellan grupperna under referensaret 2010

3 Intervallen till alla kontinuerliga variabler utom rérelsemarginalen har bestimts med algoritmen Sturges som oftast anvinds
nér intervallen till histogram ska bestimmas. Grinserna fér rérelsemarginalen har i stallet sats till:
{-100]-10|-1]0|1|2|3|4|5|75|10]|15|30|60}

4 | den internationella utvirderingslitteraturen gar analysen under namnet conditional difference-in-difference, se exempelvis
Heckman m.fl., 1998.

5 Antagandet testas dven direkt i modellen som anvinds fér att skatta effekterna.

6  Efter 2011 har inga begrinsningar gjorts pa urvalet. Exempelvis kan jamférelsegruppen vilja bort revision 2012 och vice
versa.
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fanga av EJ_REV, eftersom att vi har matchat ihop grupperna under bland annat detta ar ir denna
parameter noll f6r exempelvis antal anstillda (dir vi matchade exakt) och mycket nira noll (och
insignifikant) f6r exempelvis In(nettoomsittningen) dir matchning gjordes pa intervallen.

Parametrarna 6, (b = 2011,2012,2013, 2014, 2015) miiter alla skillnaden fér respektive ar mot
skillnaden som forelag 2010 mellan féretagen som valde bort revision 2011 och jimférelsegruppen.
Det 4r siledes dessa parameterestimat som kan tolkas som den kausala effekten av att vilja bort
revision givet att antagandet om parallella trender stimmer och att bortvalet av revision dr exogent
betingat pa de matchade variablerna (s.k. betingat oberoende). Det ska dock understrykas att bolag
sjilva viljer om de vill ha revision eller ej, och dven om de matchats ihop p4 den ekonomiska
utvecklingen fram till bortvalet gar det aldrig att vara helt siker pa att antagandet om betingat
oberoende haller (detta gir heller inte att testa formellt). Om det finns nigon tidsvariant variabel som
inte har inkluderats i matchningen som paverkar valet av revision och utfall blir effektskattningen
snedvriden, dvs. en blandning av selektionseffekt och behandlingseffekt.

Antagandet om parallella trender testas diremot direkt i modellen med parametrarna &; (aven kallat
placeboskattningar). Om de ir signifikanta tyder det pa att utvecklingen i utfallsvariabeln mellan
jamforelsegruppen och bolagen som valde bort revision inte var parallell upp till dret f6r behandling.
Om exempelvis §; visar negativa virden som stiger mot noll f6r varje ar nirmare basaret 2010 visar
det att skillnaderna mellan grupperna minskade redan innan 2011 vilket oméijliggor en kausal
tolkning av &y,.

Resultat fran matchningen

Diagram 1 illustrerar resultatet fére och efter matchningen med utvecklingen i nettoomsittningen.
Efter matchningen uppnéiddes balans’ i alla ingéende variabler och den matchade populationen
minskade till ca 11 100 bolag, varav nistan 2 900 valde bort revision och drygt 8 200 behéll revision
(se diagram 2 och tabell 1). Utan matchningen vixer exempelvis nettoomsittningen hos
behandlings- och jimfoérelsegrupperna i olika takt redan innan bortvalet av revision. Men med
matchningen vixer aktiebolagen i samma takt fram till bortvalet och 6vriga variabler 4dr dessutom
balanserade.

7 Detvill siga att grupperna ir lika i de observerbara variablerna efter matchningen.
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Diagram 1 Matchad och omatchad utveckling av nettoomsittningen

Miljoner kr
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1,5

1,3

1,17
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0,7

0,54 T T T T T T T T T
2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015

=== == \/glde bort revision === == Beholl revision
Valde bort revision (matchad) === Behdll revision (matchad)

Anm.: De streckade linjerna avser hela den undersékta populationen aktiebolag. De heldragna linjerna avser det
matchade urvalet av denna population.
Kéllor: SCB (FEK), Bisnode och Riksrevisionens berdkningar.

Balanstest utférdes dven for ett flertal andra variabler sdsom foridlingsvirde, periodiseringsfond,
rorelseresultat, aktiekapital, utdelning, nettomarginal etc. varav samtliga test visade pa balans (t-
testen gav p-virden 6ver 0,05 i samtliga test.). For det omatchade urvalet var dock en klar majoritet av
variablerna obalanserade (se tabell 1 och diagram 2). Att flera observerbara variabler som inte ingick i
matchningen blev balanserade efter matchning tyder pa att dven icke-observerbara variabler kan ha
balanserats av matchningen.

Tabell 1 Antal bolag innan och efter matchning samt F-test for skillnaden i branschsammansittning.

Matchat urval Samtliga
F-test pa branschnivaa 0,022 13,1
P-virde fran F-test pa branschnivaer 1 <0,01
Antal bolag som valde bort revisorn 2852 6183
Antal bolag som behél| revisorn 8235 39356

Anm.: . a= Samtliga SNI-dummys var insignifikanta efter matchning.
Kéllor: SCB (FEK), Bisnode samt Riksrevisionens berikningar.
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Diagram 2 Balanstest — Enskilda t-test pa de standardiserade koefficienterna, 2010

Matchad Omatchad

Ingaende matchade variabler

In(Nettoomsattning) == fol
In(Balansomslutning =
Medelantal anstallda f<d

Rorelsemarginal ————f=p=—— fol

_ Ovriga utfallsvariabler

In(Ovriga externa kostnader) *:"ﬂ-.i fol
Réantabilitet =
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In(Kumulativ bolagsskatt) ———o=t—— ——fob—F——

l
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Effektiv bolagsskatt —o
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|
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Nettomarginal =
Kassalikviditet

Overskott av naringsverksamhet ET'Ii' o
Extern hjélp med upprattandet av AR ] —

!

\ \
-0,20 -0,10 0,00 0,10-0,20 -0,10 0,00 0,10

Anm.: Uttrycket In(Nettoomsittning) betyder att nettoomsittningen har logaritmerats innan berdkningarna har gjorts
for att minska inslaget av extremvirden. De horisontella bl strecken markerar 95-procentiga konfidensintervall. Om
punktskattningen och konfidensintervallen exempelvis befinner sig till hoger om det vertikala réda strecket betyder det att
vérdet pa variabeln var signifikant storre fér bolagen som valde bort revision.

Kéllor: SCB (FRIDA, FEK), Bisnode samt Riksrevisionens beriikningar.

Kompletterande resultat avseende effekten pa ekonomisk storlek och lonsamhet

Nedan visas resultaten fran effektskattningarna pa olika utfall. Diagram 3, diagram 4 och tabell 2
visar skillnaden i utfallen f6r nettoomsittning, balansomslutning, medelantal anstillda, 6vriga
externa kostnader samt rorelsemarginal och rintabilitet. Tabell 3 redovisar de olika skattningarna av
bolagsskatten som visas i diagram 5.
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Diagram 3 Skillnad i utvecklingen fér fyra olika utfall fér bolag som valde bort respektive valde revision. Resultat
fran betingade skillnader i skillnader-regressioner.

In(Nettoomsattning) n(Ovriga externa kostnader)
0,1
Referens Referens
0,0
-0,1
-0,2
In(Balansomslutning) Medelantal anstéllda
0,1
Referens Referens
Qom
-0,1
-0,2 ‘

07 08 09 10 1 12 13 14 15 07 08 09 10 11 12 13 14 15

Anm.: Punkiskattningarna till diagrammet finns dven i tabell 2. Varje punkiskattning i diagrammet miiter skillnaden i
skillnaden mellan undersskningsgruppen och jimférelsegruppen jimfért med referensdret 2010. De vertikala strecken
markerar 95-procentiga konfidensintervall. Om en punkiskattning och konfidensintervall for ett visst dr exempelvis
befinner sig under det horisontella réda strecket betyder det att bolag utan revision var ekonomiskt mindre dn
Jjamférelsegruppen.

Kéllor: SCB (FEK), Bisnode samt Riksrevisionens berikningar.
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Diagram 4 Skillnad i utvecklingen i rérelsemarginal och rintabilitet fér bolag som valde bort respektive valde
revision. Resultat fran betingade skillnader i skillnader-regressioner.

Rérelsemarginal (%) Rantabilitet (%)
6,0

4,0

Refe;Fns

0,0+

Referens

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
07 08 09 10 11 12 13 14 15 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Anm.: Punkiskattningarna till diagrammet finns i tabell 2. De vertikala strecken markerar 95-procentiga
konfidensintervall. Om en punktskattning och konfidensintervall fér ett visst dr exempelvis befinner sig under det

horisontella roda strecket betyder det att bolag utan revision hade ligre lénsamhet dn jimférelsegruppen.
Kéllor: FEK (SCB), Bisnode samt egna berikningar.
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Tabell 2 Effekt av att vilja bort revision 2011 — Regressionsresultat avseende ekonomiska utfall fran betingade
skillnader i skillnader-regressioner (med 2010 som referensar)

In(Netto- In(Balans- In(Ovriga externa Medelantal Rorelse- Rintabilitet
omsittning) omslutning) kostnader) anstillda marginal

Behandlingsgrupp * 2007 0,016 0,024 0,063%** 0,0098 -0,057 -1,24
(0,014) (0,017) (0,019) (0,014) (0,67) (1,07)

Behandlingsgrupp * 2008 0,0043 -0,010 0,023* 0,015 0,36 -2,12%*
(0,011) (0,0089) (0,012) (0,010) (0,57) (1,03)

Behandlingsgrupp * 2009 0,0010 0,0074 -0,0033 0 0,93* 1,42
(0,0068) (0,0058) (0,0088) (0,0058) (0,52) (0,95)

Behandlingsgrupp * 2011 [ -0,054% -0,027%* -0,062%+>* -0,010 -0,61 0,40
(0,010) (0,0076) (0,0100) (0,0099) (0,65) (1,00)

Behandlingsgrupp * 2012 0,097 -0,058%* 0,107 -0,039%%* -1,41% -1,98%
(0,016) (0,012) (0,015) (0,014) (0,74) (1,04)

Behandlingsgrupp * 2013 0,127 -0,073%%* -0,14%%% -0,069% -0,37 -0,52
(0,020) (0,015) (0,018) (0,017) (0,84) (1,07)

Behandlingsgrupp * 2014 0,137 -0,068%7* -0,127%%% -0,08 5% 2,397 -2,47%%
(0,022) (0,017) (0,020) (0,021) (0,93) (1,13)

Behandlingsgrupp * 2015 0,107 -0,050%* 0,117 0,127 0,31 -0,079
(0,025) (0,020) (0,023) (0,026) (0,97) (1,12)

R2 0,005 0,003 0,008 0,001 0,001 0,002
Antal observationer 95147 95 147 94616 95147 95147 95145

Anm.: Fér mdnga utfall har logaritmerade virden anvints (den naturliga logaritmen) i stillet for viirden i kronor. Detta
dr en vanlig matematisk transformation som anvdnds inom statistiken bland annat fér att minska inslaget av
extremvdrden i regressionerna. Vid ldga viirden dr dessa parameterskattningar dessutom ungefir lika med den
procentuella férdndringen i utfallet vilket underldttar tolkningen. Alltsé motsvarar ett parameterestimat pd -0,054
ungeftir -5,4 procents skillnad mellan de jimférda bolagsgrupperna i utfallsvariabeln. Mer exakt kan detta berdknas till -
5,26 procent [(exp(0,054)-1)*100]. Approximationen blir dock siimre ju stérre parameterestimatet blir.

* [k 235 indikerar statistisk signifikans pd 10/5/1-procents nivd. Standardfelen dr klustrade pad féretagsniva.

Kéllor: SCB (FEK), Bisnode samt Riksrevisionens berikningar.

Fordjupad redovisning av effektskattningarna pa bolagsskatten

Ligre omsittning men liknande rorelsemarginaler borde betyda ligre skatteintikter om
bokslutsdispositionerna nyttjas i ungefir samma grad. Diagram 5 visar skillnaden i inbetald
bolagsskatt utifran olika transformeringar mellan aktiebolag utan revision och aktiebolag med
revision (de exakta parameterskattningarna till diagrammet finns i tabell 3). I det vinstra 6vre
diagrammet finns skillnaden i inbetald bolagsskatt per &r och en transformerings av variabeln for att
minska inslaget av extremvirden. I de tvd nedre diagrammen visas den naturliga logaritmen av

8  En datatransformering som kallas Winsor har anvints. Observationer med virden som &verstiger eller understiger en viss
grins ersitts med grinsvirdet. Exempelvis innebir Winsor 90 % att alla virden ovanfér den 95:e percentilen skrivs ner till
den 95:e percentilen och virden under den 5:e percentilen skrivs upp till den 5:e percentilen.
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inbetald bolagsskatt per ar och den kumulativa inbetalda bolagsskatten. Eftersom att cirka hilften av
bolagen betalar noll kronor i skatt under vissa eller flera ir visas det i 6vre hogra deldiagrammet
andelen nolltaxerare (eftersom att In(0) inte 4r matematiskt definierat vilket i praktiken leder till att
alla nolltaxerare utelimnas fran berikningarna?).

Den 6vergripande trenden ir att bolag som valde bort revision betalade nigot mindre skatt de
efterfoljande aren. Dessa bolag hade mellan aren 2011 och 2015 betalat in sammanlagt nistan 7
procent mindre i bolagsskatt jamfért med de bolag som beholl revision 2011. Detta illustreras av att
den sista punktskattningen med tillhérande konfidensintervall i det nedre hogra deldiagrammet i
diagram 5 befinner sig under det horisontella réda strecket. Samma monster gar att urskilja for
inbetald bolagsskatt per &r mitt som antingen skillnaden i tusentals kronor eller den procentuella
skillnaden (se deldiagrammen i vinster kolumn i diagram 5). Samtidigt uppmiittes inga statistiskt
sdkerstillda skillnader i andelen bolag som inte betalade nagon skatt alls, s.k. nolltaxerare.
Tendensen i skattningarna visar dock pa en nagot ligre andel nolltaxerare bland de bolag som valde
bort revision 2011 (se det 6vre hogra deldiagrammet i diagram 5).

9 Huvudproblemet med variabeln ir att férdelningen ar log-normalférdelad bortsett fran att nistan hilften av
observationsvardena ar lika med 0. Detta komplicerar analysen eftersom att en vanlig logtransformering da bortser fran
nistan hilften av observationerna fér varje ar, dvs. de foretag som nolltaxerar. Men utan logtransformering kommer
extremvérden att fa oproportionell vikt i regressionerna. Dérfér har i stillet den kumulativa inbetalda skatten beriknats vilket
kraftigt reducerar antalet noll-observationer, sedan tas logaritmen av denna variabel. Andra varianter av
datatransformeringar har ocksa gjorts dir data transformerats med olika grader av trimning (s.k. Winsor, se féregaende
fotnot). Denna metod adresserar problemet med extremvirden utan att exkludera nolltaxerarna.
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Diagram 5 Skillnad i utvecklingen fér fyra olika transformeringar av bolagsskatten fér aktiebolag som valde bort
respektive valde revision. Resultat fran betingade skillnader i skillnader-regressioner.

Inbetald bolagsskatt (tusentals kr) Procentenheter av andel nolltaxerare
5,0 5,0 T
feren:
0,01
Referens
0,0
-5,0 I
-10,0 -5,0
In(Inbetald bolagsskatt) In(Kumulativ bolagsskatt)
0,2 0,2
0,1 T
eferens
0,01
Referens
0,0
-0,2 1 11—+ -0,1 1 &
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
07 08 09 10 11 12 13 14 15 07 08 09 10 11 12 13 14 15

m==@===|nbetald bolagsskatt  ====@mm==|npetald bolagsskatt (Winsor 90 %)
e Ovriga utfall

Anm.: Punktskattningarna till diagrammen finns dven i tabell 3. Varje punkiskattning i diagrammet mditer skillnaden i
skillnaden mellan undersékningsgruppen och jimférelsegruppen jimfért med referensdret 2010. De vertikala strecken
markerar 95-procentiga konfidensintervall. Om en punktskattning och konfidensintervall for ett visst dr exempelvis
befinner sig under det horisontella réda strecket betyder det att bolag utan revision betalade mindre i bolagsskatt én
Jjamférelsegruppen. De nedre deldiagrammen dr uttryckta som skillnaden i den logaritmerade bolagsskatten vilket
approximativt motsvarar den procentuella skillnaden mellan grupperna om talet multiplicerat med 100. Winsor dr en
statistisk datatransformering for att hantera extremvdrden i populationen. Winsor 90 % innebiir att det hogst tillatna
viirdet i populationen dr virdet for den 95:e percentilen och det ligst tilldtna virdet dr den 5:e percentilen, virden
utanfér dessa grénser skrivs ner till griinsvdrdet.

Kéllor: SCB (FRIDA, FEK), Bisnode samt Riksrevisionens berdkningar.

RIKSREVISIONEN

11



12

BILAGA 6. UNDERLAG TILL EFFEKTSTUDIE

Tabell 3 Effekt av att vilja bort revision 2011 — Regressionsresultat avseende skatteutfall fran betingade skillnader i
skillnader-regressioner (med 2010 som referensér)

Inbetald bolagsskatt Kumulativ inbetald bolagsskatt

Andel nolltaxerande — - - — - -
Original ~ Winsor 90 %  Logaritmerad Original ~ Winsor 90 %  Logaritmerad
Behandlingsgrupp * 2007 0,0045 0,0012 0,0012 0,042 -0,0021 -0,0021 0,061*
(0,012)  (0,00096) (0,00079) (0,048)  (0,0025) (0,0021) (0,034)
Behandlingsgrupp * 2008 0,037 -0,00044 -0,00012 0,058 -0,0020 -0,0018 0,023
(0,011)  (0,00088) (0,00072) (0,046)  (0,0017) (0,0015) (0,025)
Behandlingsgrupp * 2009 -0,00053 0,00072 0,0010%* 0,027 -0,00062 -0,00040 0,0077
(0,0099)  (0,00072) (0,00061) (0,043)  (0,00095) (0,00080) (0,017)
Behandlingsgrupp * 2011 -0,0058 -0,00042 0,00027 0,012 0,00020 0,00067 -0,000027
(0,0098)  (0,00081) (0,00065) (0,042) (0,0011) (0,00086) (0,014)
Behandlingsgrupp * 2012 -0,0063  -0,0032%** -0,0022%* -0,13%%% -0,0031 -0,0018 -0,034%*
(0,012)  (0,00094) (0,00076) (0,048)  (0,0023) (0,0019) (0,021)
Behandlingsgrupp * 2013 0,011 -0,0029%** -0,0018%* -0,097*%  -0,0078%* -0,0055%* -0,067%%*
0,012)  (0,0011) (0,00081) (0,051)  (0,0034) (0,0027) (0,024)
Behandlingsgrupp * 2014 0,015  -0,0037%** -0,0022%* -0,12%* -0,0171%* -0,0073%* -0,057%*
0,013)  (0,0012) (0,00088) (0,053)  (0,0044) (0,0035) (0,026)
Behandlingsgrupp * 2015 0,017 -0,0047%** -0,0015 -0,100*  -0,075%#* -0,0088%** -0,070%*
(0,013)  (0,0014) (0,00096) (0,053)  (0,0057) (0,0045) (0,030)
R2 0,001 0,003 0,002 0,002 0,133 0,167 0,162
Observationer 95147 94 764 94 764 69 470 95 147 95 147 83725

Anm.: * /%% /%% indikerar statistisk signifikans pd 10/5/1-procents nivd. Standardfelen dr klustrade pad féretagsniva.
Kéllor: SCB (FRIDA, FEK), Bisnode samt Riksrevisionens bercdkningar.

Kéanslighetsanalys

Nedan presenteras oversiktligt de fordjupade analyser som har genomforts for att testa om resultaten
ir stabila for olika specifikationer i matchningen. For att begrinsa omfattningen redovisas hir endast
balanstest for 2010 och utfallsvariabeln for skattningarna har begrinsats till endast
nettoomsittningen. Utdver olika varianter av matchningsmodeller redovisas dven en begrinsad
upprepning av effektstudien pa bolagspopulationen som valde bort revision f6r f6rsta gdngen 2012
och 2013 i stillet for 2011.

Olika matchningsspecifikationer

Flera olika modellspecifikationer testas (se tabell 4). Syftet dr att undersocka hur balansen péaverkas
och hur stabila resultaten ir f6r val av specifikation. Innan den forsta restriktionen liggs pa
populationen bestir den av nistan 56 000 bolag.
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Tabell 4 Olika matchningsspecifikationer

DNR: 3.1.1-2016-0866

Modell  Restriktioner Specifikation Antal innan Antal efter
matchning matchning
CEM1 2009 och 2010: Nettoomsittning och balansomslutning med 55520 33785
manuellt satta intervall
CEM2 Under 2 mnkri 2009 och 2010: Exakt matchning pa branschtillhérighet (grov 41106 11757
nettoomsittning indelning) och medelantal anstillda. Intervallmatchning
2010 baserad pa algoritmen Sturges fér In(Nettoomsittning) och
In(balansomslutning).
2010: Manuell intervallmatchning pé rorelsemarginal.
CEM3 Under 2 mnkr i 2009 och 2010: Exakt matchning pa branschtillhérighet 41106 24 493
nettoomsittning (avdelningsniva) och medelantal anstillda. Intervallmatchning
2010 baserad pa algoritmen Sturges fér In(Nettoomsittning) och
In(balansomslutning).
2010: Manuell intervallmatchning pa rérelsemarginal.
CEM4 Under 2 mnkr i 2009 och 2010: Exakt matchning pa branschtillhérighet (grov 41106 5033
nettoomsittning indelning) och medelantal anstillda. Intervallmatchning
2010 baserad pa algoritmen Sturges fér In(Nettoomsittning),
In(balansomslutning) och In(Ovriga externa kostnader).
2010: Manuell intervallmatchning pa rérelsemarginal.
CEM5 Under 3 mnkr i 2009 och 2010: Exakt matchning pa branschtillhérighet (grov 45539 4327
nettoomsittning indelning) och medelantal anstillda. Intervallmatchning
for alla ar mellan baserad pa algoritmen Sturges fér In(Nettoomsittning),
2007 och 2010 In(balansomslutning) och In(Ovriga externa kostnader).
2010: Manuell intervallmatchning pa rérelsemarginal.
CEMe6 Under 3 mnkr i 2009 och 2010: Exakt matchning pa branschtillhérighet (grov 45539 11087
nettoomsittning indelning) och medelantal anstillda. Intervallmatchning
for alla ar mellan baserad pa algoritmen Sturges fér In(Nettoomsittning) och
2007 och 2010 In(balansomslutning).
2010: Manuell intervallmatchning pa rérelsemarginal.
CEM7 Under 3 mnkr i 2009 och 2010: Exakt matchning pa branschtillhérighet (grov 45539 25976
nettoomsittning indelning) och medelantal anstillda. Intervallmatchning
for alla ar mellan baserad pa algoritmen Sturges fér In(Nettoomsittning) och
2007 och 2010 In(balansomslutning).
CEM8 2009 och 2010: Exakt matchning pa branschtillhérighet (grov 55520 16 766
indelning) och medelantal anstillda. Intervallmatchning
baserad pa algoritmen Sturges fér In(Nettoomsittning) och
In(balansomslutning).
2010: Manuell intervallmatchning pa rérelsemarginal.
CEM9 Under 3 mnkr i 2009 och 2010: Exakt matchning pa branschtillhérighet (grov 54 248 6913
nettoomsittning indelning) och medelantal anstillda. Intervallmatchning
for alla ar mellan baserad pa algoritmen Sturges fér In(balansomslutning).
2007 och 2010

Manuella intervall for:
Nettoomsittning (mnkr)
Balansomslutning (mnkr)
Rérelsemarginal (procent)

{0,751111,51212,5]26(27]238]29299999999 | 3,1]3,2|3,4]3,5[4|5]6]|7|8|9}
£0,7511]1,1]1,2|1,3]1,4]1,49999999 [ 1,6 1,7|1,8|1,9]2|3|4|5|6}

{-100]-10]-110]1]2|3|4|5]|75|10]15|30|60}
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Balanstest

Over lag ger samtliga matchningsmodeller god balans. Avvikelserna smé for samtliga modeller och i
princip inga skillnader ir statistiskt sikerstillda f6r modellerna men nagra modeller har tydligt
storre absoluta avvikelser 4n andra.

Diagram 6 visar absolutvirdena av de standardiserade skillnaderna mellan bolag utan revision och
bolag med revision fér olika matchningsmodeller. Variablerna som ingar i testen r de ingadende
matchade variablerna i huvudmodellen, 6vriga utfallsvariabler samt 4ven 6vriga variabler som inte
ingdr in matchningen eller i utfallsanalysen. Standardiseringen har gjorts for att littare kunna géra
jamférelser mellan variabler och absolutvirden har beriknats for att littare kunna géra jamforelser
mellan modeller. Varje modells avvikelser har rangordnats frin minsta till storsta avvikelse.

Diagram 6 Absolutvirden av standardiserade avvikelser mellan olika matchningsmodeller fér 31 olika
foretagsekonomiska variabler

0,04

0,035

0,03

0,025

0,02

0,015 * %
i ¥ '

0,01 A" 9 ® 5 o
0,005 & hd
) [ A~ Ty o Y Y
v ¥ ““
o
0 ~ e R "‘v..,....f

CEM1 CEM2 ® CEM3 CEM4 CEM5 CEM6 @ CEM7 CEM8 CEM9

Anm.: Fér varje matchningsmodell har avvikelserna rangordnats utifrdn absolut storlek.
Kdllor: SCB (FEK, FRIDA), Bisnode samt Riksrevisionens bercdkningar.

For att underlitta jimforelserna har medelvirden av de standardiserade absolutavvikelserna
beriknats for de huvudsakliga variablerna (ingdende matchade variablerna i huvudmodell och 6vriga
utfallsvariabler) samt ett medelvirde for samtliga redovisade variablers standardiserade
absolutavvikelser (se vanster del i diagram 7). Det framgar hir att CEM3, CEM6 och CEM7 har lagst
medelabsolutavvikelse. Dirfor visas dven dessa modeller uppdelat pa de huvudsakliga variablerna i
hoger del av diagram 7. Oavsett vilken av dessa modeller som analyseras ir de absoluta skillnaderna
mycket sma.
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Diagram 7 Medelabsolutavvikelser och absolutavvikelser fér modell 3, 6 och 7

Absolutavvikelse
0 0,004 0,008 0,012 0,016 0,02

Medelvirde absolutavvikelse

0,012 Huvudsakliga variabler
. ju

In(Nettoomsittning) s
0,010 In(Balansomslutning) ==
0,008 Medelantal anstillda

In(Ovriga externa kostnader) = =
0,006 —
Rorelsemarginal :

0,004 Réntabilitet = =
0,002 Andel nolltaxerande  [ss= L

In(Inbetald bolagsskatt)

0,000

In(Kumulativ bolagsskatt)

CEM1 CEM2 CEM3 CEM4 CEM5 CEM6 CEM7 CEM8 CEM9

M CcEM3 M CceEm6 M CEM7
B Huvudsakligavariabler M Samtligavariabler

Kéillor: SCB (FEK, FRIDA), Bisnode samt Riksrevisionens berdkningar.

Effektskattningar pd nettoomsdttningen med olika modellspecifikationer

Nedan foljer effektskattningar pa nettoomsittningen med de 9 olika modellalternativen for
matchningen. Matchningsmodell 6 (CEM6) ir den valda modellen i sjilva granskningsrapporten.
Overlag 4r ménstret snarlikt mellan modellerna (se diagram 8). Men for nidgra modeller kan inte
parallella trender styrkas och i tvd modeller 4r skillnaden for 2015 inte statistiskt signifikant (CEM4
och CEM5 som ocksd har relativt hoga medelabsolutavvikelser, se diagram 7).
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Diagram 8 Effekten pa In(nettoomsittning) skattad med 9 olika modellspecifikationer fér matchningen

CEM1 N=33785 CEM2 N=11757 CEM3 N=24493
0,1
0,0 1\&!—‘ Q
-0,1 E}H _
0,2

CEM4 N=5033 CEM5 N=4327 CEM6 N=11087
0,1
0,0- T o 554

[ -
)

-0,1 1 I S— T
0,2 -

CEM7 N=25976 CEM8 N=16766 CEM9 N=28300
0,1
0,01 — — &—A
01+ _ I &*}-H
0,2

1 T T T T T T 1 1 T T T T T T 1 1 T T T T T T 1
07 08 09 10 11 12 13 14 15 07 08 09 10 11 12 13 14 15 07 08 09 10 11 12 13 14 15

Kéllor: SCB (FEK), Bisnode samt Riksrevisionens berckningar. De vertikala strecken markerar 95-procentiga
konfidensintervall. N avser antal matchade aktiebolag.

Urvalets representativitet for populationen

I diagram 1 framgér att medelvirdet f6r nettoomsittningen i det matchade urvalet av bolag som
valde bort revision 2011 var ndgot stérre dn populationsgenomsnittet for bolag som valde bort
revision. Ett problem med detta kan vara att urvalets medelvirde efter tid nirmar sig
populationsgenomsnittet dven i avsaknad av ndgon reform. Detta ir ett statistiskt fenomen som
kallas regression mot medelvirdet och kan uppstd nir ett urval fran en population gors pa bas av deras
position i férdelningen.to Eftersom att urvalsmedelvirdet f6r bolag som valde bort revision var
betydligt hogre in populationsmedelvirdet och dessutom konvergerar mot populationsmedelvirdet
efter reformen finns det risk for att en del av den uppmiitta effekten egentligen bestar i detta
statistiska fenomen. Det som talar emot denna risk ir att det identifierade urvalet under fyra ar i rad
lag stabilt 6ver medelvirdet for populationen. Detta talar for att deras relativa storlek jaimfort med
populationen 4ven skulle besta i avsaknad av nigon reform.

Men for att fa en bittre uppfattning om hur pass paverkade resultaten eventuellt kan vara av detta
fenomen specificeras olika matchningsmodeller baserade pa tillvixttakten i nettoomsittning och

10 Om seriekorrelationen dr hég minskar dock inslaget av detta fenomen.

RIKSREVISIONEN



BILAGA TILL GRANSKNINGSRAPPORT DNR: 3.1.1-2016-0866

balansomslutning de tva aren innan bortvalet i stillet f6r nivan pa variablerna. Resultaten frdn dessa
skattningar visar ett moénster som 4r mycket snarlikt det moénster som observeras med den
foredragna CEM-modellen och 6vriga CEM-modeller (se diagram 9). Dirfér bedoms att
huvudresultaten i granskningen inte har paverkats av detta statistiska fenomen i nigon betydande
utstrackning.

I tabell 5 redovisas tre av modellerna som testades. Det som skiljer dessa modeller at fran varandra ir
intervallen som tillvixten i nettoomsittningen och balansomslutningen delades in pa.

Tabell 5 Matchningsspecifikationer som utgar fran tillvixttakt i nettoomsittning och balansomslutning istillet for
deras nivaer

Intervall fér procentuell tillvéxt av Restriktioner
nettoomsittning och balansomslutning for
2009 och 2010

CEM10 +/-{0]3]5]7,5]|13]60]| 100} Under 3 mnkr i nettoomsittning fér alla ar
mellan 2007 och 2010. Tillvaxt i
nettoomsittning och balansomslutning
begransades till mellan -100 och 100 procent
fér 2010 och 2009.

CEM11 | +/-{0 |5]7,5]13]60|100}

CEM12 Sturges algoritm

Anm.: Samtliga modeller har dven matchats exakt pa branschtillhérighet.

Diagram 9 visar tre skattade matchningsmodeller pa In(nettoomsittning) samt tillhérande
medelvirden for urvalen och populationen. I de tre redovisade modellerna framgér att monstret pa
effektskattningarna i hog grad liknar de tidigare effektskattningarna. De bada matchade urvalens
medelvirden ligger i ungefir samma relativa position gentemot populationsmedelvirdena. Dirfor
kommer fenomenet regression mot medelvirdet paverka bada grupperna pd samma sitt. Eftersom att
parameterskattningarna endast blir marginellt ligre jaimfort med huvudanalysen tolkas detta som att
det i huvudanalysen inte finns nagot betydande problem med detta statistiska fenomen. Den st6rsta
skillnaden uppmiits f6r 2015 men iven dir ryms skillnaderna inom konfidensintervallen fér
huvudskattningarna. Slutsatsen att aktiebolag som viljer bort revisor vixer langsammare efter
bortvalet héller oavsett om matchning gérs pa niva eller tillvixttakt. Det ar alltsd inte troligt att
huvudresultaten drivs av att matchningsansatsen identifierar ett sirskilt urval i populationen som
indé hade utvecklats svagare i avsaknad av reformen.
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Diagram 9 Tre skattade matchningsmodeller pa utfallet In(nettoomsittning) samt tillhérande medelvirden for
urvalen och populationen.
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= === Valde bort revision == == == Behdll revision
Valde bort revision (matchad) Behdll revision (matchad)

Kéllor: SCB (FEK), Bisnode samt Riksrevisionens berckningar. De vertikala strecken markerar 95-procentiga
konfidensintervall. N avser antal matchade aktiebolag.

Bolag som valde bort revision 2012 eller 2013 i stallet for 2011

Effektstudien har dven upprepats for aktiebolag som valde bort revision for férsta gingen 2012
respektive 2013 jaimfort med aktiebolag som inte hade valt bort revision 2012 respektive 2013.

Matchningsspecifikationen som anvints hir dr densamma som i huvudgranskningen med tilligget
att delvirdena matchats pa de tre aren f6re bortvalet i stillet pa tva ar. Detta gjordes f6r att kunna
sikerstilla parallella trender innan bortvalet. Precis som i huvudanalysen syns en statistiskt
signifikant relativ nedging i nettoomsittningen for aktiebolag som valde bort revision (se diagram
10). Detta tyder pa att resultatet i granskningen 4r generaliserbara till liknande aktiebolag 6ver tid.
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Diagram 10 Medelvirden fér nettoomsittning med matchad och omatchat urval samt motsvarande
parameterskattningar fran betingade skillnader i skillnader-regressioner
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Kéllor: SCB (FEK), Bisnode samt Riksrevisionens berckningar. De vertikala strecken markerar 95-procentiga
konfidensintervall.

Andra ansatser for att skatta effekter

En effektutvirdering av hur reformen har paverkat tillvixttakten hos nyregistrerade aktiebolag strax
innan och efter reformen har dven genomforts som ett komplement till studien ovan. Resultaten
fran den kompletterande studien ligger i linje med denna bilagas resultat, dvs. det gar inte att utlisa
nagon positiv tillvixteffekt av reformen, snarare en motsatt effekt. Underlaget kan begiras ut fran
drendets akt genom Riksrevisionens registratur.

En annan ansats for att identifiera kausala effekter pa etablerade aktiebolag som har utforskats noga
ir regressionsdiskontinuitetsmetoden'!. Metoden gar kortfattat ut pa att analysera bolag som
befinner sig strax ovanfor och under de delvirden som avgér om de lyder under revisorsplikt eller ej.
Metoden ir viletablerad inom forskningen men i Riksrevisionens granskning ir forutsittningarna
nagot annorlunda eftersom att det finns tre variabler som i en viss kombination &ver tid avgor
revisorsplikten om de 6verstiger sina troskelvirden. Detta innebir att vi far utvirdera modellen vid

11 Se exempelvis Angrist och Pischke 2009.
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olika fronter vilket forsvarar uppgiften. Sammantaget faller dock ansatsen i denna granskning oftast
pa det forsta stegets regression, dvs. att den indikatorn som ska prediktera om bolaget viljer revision
eller ej inte uppvisar ett tillrickligt starkt statistiskt samband.
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