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Sammanfattning och rekommendationer

Bakgrund och syfte

Bostadsbidraget 4r en behovspriovad forman som kan sokas av hushall med barn
och hushall utan barn dir mottagarna ir mellan 18 och 28 ar. Bidraget ir en del av det
familjepolitiska stod som syftar till att uppritthalla konsumtionsmdjligheterna hos
hushall med svag ekonomisk stillning, men det har ocksi ett bostadspolitiskt syfte.

Sambhiillets totala kostnader for bostadsbidraget beror pd den makroekonomiska
utvecklingen, i synnerhet utvecklingen av inkomster, bostadskostnader och
arbetsloshet. Aven den demografiska utvecklingen paverkar de totala utgifterna for
bostadsbidraget. Exempelvis leder ett stérre antal barn till att fler hushall blir
berittigade till bostadsbidrag och att hogre summor bostadsbidrag betalas ut.

Den senaste stora reformen av bostadsbidraget gjordes 1997. Riksrevisionens
bedomning av bostadsbidraget utgdr ifrdn det fordelningspolitiska syfte som
riksdagens bostadsutskott vid tidpunkten anforde: att bostadsbidraget ska riktas till
ekonomiskt svaga hushill. Samtidigt pipekade riksdagen att marginaleffekternat
som bostadsbidraget ger upphov till bér minska.

Bostadsbidragets beloppsgrinser ir inte indexerade utan varje hojning maste ske
genom politiska beslut. Eftersom att de héjningar som genomférts har understigit
léneutvecklingen och till viss del prisutvecklingen riskerar bostadsbidraget att
urholkas. Samtidigt utgor bostadsbidraget fortfarande en viktig del av den disponibla
inkomsten for hushill som tar emot det, i synnerhet f6r ensamstdende med barn.
Denna grupp halkar dock efter i inkomstutvecklingen.

Bostadsbidraget ger genom dess inkomstprévning upphov till s.k. marginaleffekter
i det inkomstintervall det reduceras mot 6vriga inkomster, vilket kan paverka inci-
tamenten till arbete. Tidigare forskning har funnit att bostadsbidraget kan ge upphov
till en negativ effekt pa arbetsutbudet f6r familjer med barn. Det finns dock ingen
tidigare studie som beriknar effekten av bostadsbidrag f6r unga hushall utan barn.
Fér denna grupp ir det viktigt att bostadsbidraget inte bidrar till att f6rdrdja arbets-
marknadsintridet eftersom det kan péaverka individens livsinkomst och innebira
sambhillsekonomiska kostnader.

Riksrevisionens prognos visar att antalet bostadsbidragstagare framéver kan
komma att oka. Diarmed ir det viktigt att formanen har en dndamalsenlig balans

1 Marginaleffekt avser den del av en inkomstékning som gar bort genom skatt eller minskat bidrag.
Exempelvis ger en marginaleffekt pa 20 % att en inkomstékning pa 100 kronor endast 6kar den dispo-
nibla inkomsten med 80 kronor.
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mellan att uppfylla sitt fsrdelningspolitiska syfte och att samtidigt i mojligaste méan
bibehilla de ekonomiska incitamenten till arbete.

Mot bakgrund av dessa motiv har Riksrevisionen granskat bostadsbidraget med
utgdngspunkt i f6ljande revisionsfragor:

e Har bostadsbidragets fordelningsmissiga precision utvecklats ilinje med riks-
dagens intentioner?

e Har de samlade marginaleffekterna for bostadsbidragstagarna minskat éver tid?

e Kan bostadsbidraget for unga riskera att piverka arbetsutbudet negativt?

Riksrevisionens granskning bygger i huvudsak pé analyser av registerdata. For att
berikna bostadsbidragstagarnas marginaleffekter anvinds simuleringsmodellen FASIT.
Aven litteraturstudier har genomforts for att kartligga bostadsbidragets historiska
utformning samt forskningsresultat och utredningar kopplade till bostadsbidraget.

Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser

Bostadsbidragstagarna ar i hogre grad an tidigare ekonomiskt utsatta

Riksrevisionens granskning visar att de h6jningar och f6rindringar av det maximala
bidraget och de inkomstgrinser som genomforts under de senaste 20 aren kraftigt
understiger loneutvecklingen, men 4ven till viss del utvecklingen av konsument-
prisindex (KPI). Som en foljd av att det krivs allt ligre reala inkomster for att kvali-
ficera sig for bostadsbidraget har gruppen som tar emot bostadsbidrag minskat.
Samtidigt har det genomsnittliga bostadsbidraget 6kat, frimst sedan hojningarna
aren 2012 och 2014. Hushallen uppbir dessutom numera bostadsbidrag under lingre
perioder 4n tidigare.

Riksrevisionens kartliggning av bostadsbidragstagarna sedan den senaste stora
reformen av bostadsbidraget 1997 visar att bostadsbidraget i allt hogre utstrickning
har koncentrerats till hushall med ldga inkomster och 1ag relativ ekonomisk standard.2
De senaste héjningarna av bostadsbidraget dren 2012 och 2014 var fordelningspoli-
tiskt triffsikra da de i huvudsak naddde hushill med de ligsta inkomsterna.

En stor del av bostadsbidragstagarna har disponibla inkomster som ligger under
grinsen for lag relativ ekonomisk standard. Ar 2014 hade cirka tva tredjedelar av
hushallen med bostadsbidrag disponibla inkomster som ldg under grinsen for lag
relativ ekonomisk standard, jamf6rt med en tredjedel i borjan av 2000-talet. Cirka en
tredjedel av alla bostadsbidragstagare uppbar ocksa ekonomiskt bistind under 2014.

Mest utsatta av bostadsbidragshushallen ir sammanboende med barn, dir tre fjirde-
delar av hushallen har lag relativ ekonomisk standard, jimf6rt med tva tredjedelar

2 Lag relativ ekonomisk standard beriknas som den andel av hushall som har en ekonomisk standard
som dr under 60 % av medianen.
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av de ensamstiende hushaillen med barn. Bland sammanboende hushall med barn
uppbir nistan hilften av hushéllen ocksa ekonomiskt bistind parallellt med bostads-
bidraget. Att denna grupp bostadsbidragstagare ir sirskilt ekonomiskt utsatt kan
bero pi att inkomstgrianserna ir individualiserade. Det gor att om endast den ena
vuxna personen arbetar blir hushéllets totala inkomstgrins ligre in f6r motsvarande
ensamstiende hushall. Det kan gora att bostadsbidraget reduceras fran ligre inkomster
for sammanboende hushall dn for ensamstiende. Sammanboende hushall har
ocksa en hogre forsorjningsborda di de bestir av tvd vuxna personer. Dirmed kan
dessa hushall uppbira ekonomiskt bistdnd i hégre inkomster in motsvarande ensam-
staende hushall eftersom ekonomiskt bistind ger ersittning for tva vuxna personer.

Bland hushéllen utan barn med bostadsbidrag beriknas cirka 60 procent ha lag relativ
ekonomisk standard. Denna grupp bestér till cirka hilften av studerande, vilket gor
att gruppen jimférelsevis kan antas ha bittre mojligheter att oka sina inkomster
framover. Samtidigt uppbirs bostadsbidrag for unga utan barn i kortare perioder
in ovriga bostadsbidrag (cirka en tredjedel har bara bostadsbidraget for unga ett ar).

Bostadsbidragets omfoérdelande effekter har minskat

For att mita den totala inkomstomfoérdelande effekten av bostadsbidraget tillimpas
i granskningen en berikning av bostadsbidragets bidrag till den s.k. Gini-koeffici-
enten.? Granskningen visar att koncentrationen av bostadsbidraget till dem med
allra ligst inkomster har gett bidraget en mer progressiv omférdelande profil. Men
eftersom bostadsbidraget nar firre personer nu in tidigare har den totala omférde-
lande effekten av bostadsbidraget minskat over tid.

Riksrevisionens analys visar ocksi att bostadsbidraget i hogre grad minskar det s.k.
fattigdomsgapet* dn tidigare men att bostadsbidraget trots det Iyfter allt firre personer
over grinsen for lag relativ ekonomisk standard. Det betyder att de hushall som tar
emot bostadsbidrag i hog utstrickning ligger s langt under grinsen for lag relativ
ekonomisk standard att bostadsbidraget ir till liten hjilp f6r att lyfta dem 6ver denna
grins. For gruppen sammanboende hushall med barn ir det endast en mycket liten
andel som lyfts 6ver grinsen f6r lag relativ ekonomisk standard med bostads-
bidragets hjilp.

Marginaleffekterna fér hushall med bostadsbidrag har minskat

I granskningen analyseras bostadsbidragets marginaleffekter utifran typfallshushall
och genomsnittliga marginaleffekter. Ensamstiende hushill med barn méter
marginaleffekter pa 20 procent frin bostadsbidraget fér drsinkomster som &verstiger
127 000 kronor. Dessa marginaleffekter kvarstar tills bostadsbidraget dr reducerat

3 Gini-koefficient dr det spridningsmatt som dr vanligast for att beskriva hur inkomster ar férdelade.
4 Fattigdomsgapet avser hur langt, i relativa termer, en individ ligger under grinsen fér lag relativ eko-
nomisk standard.
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till noll, vilket sker vid olika inkomst beroende pa hur hogt bidrag hushallet ir
berittigat till. Den totala marginaleffekt som hushéllen méter frdn bostadsbidrag
och skatt dr dock hilften sa lag som den de méter om de uppbir ekonomiskt bistind.

Fér sammanboende hushill med barn leder den individualiserade inkomstgrinsen
(63 500 kronor per maka/make) till att bostadsbidraget bérjar reduceras vid en ligre
inkomst dn f6r ensamstiende med barn om endast den ena av makarna arbetar.
Det ger marginaleffekter fran ligre inkomstnivaer f6r sammanboende hushall n
for ensamstiende. Det kan dessutom i vissa fall leda till att ssmmanboende hushall
kan mota marginaleffekter fran ekonomiskt bistind vid hogre inkomster 4n ensam-
stdende hushall.

Unga hushall utan barn moéter marginaleffekter pa 33 procent fran bostadsbidrag
redan vid liga inkomster. For dessa hushall kan ocksa ekonomiskt bistind kvarstd
vid hogre inkomster 4n bostadsbidraget, med hogre marginaleffekter som foljd.

Riksrevisionens analys visar att hushéllens genomsnittliga marginaleffekter har
sjunkit under perioden 2006-2017 for hushaill med bostadsbidrag. Skillnaden i
genomsnittliga marginaleffekter mellan barnhushéll med och utan bostadsbidrag
har dirmed minskat. Marginaleffekterna f6r bostadsbidragstagarna har dirmed for-
bittrats pa senare &r, vilket bor ha en positiv effekt pa incitamenten till arbete.

Hojt bostadsbidrag kan bade hoja och sanka marginaleffekterna

Om bostadsbidraget hojs kan bostadsbidragets marginaleffekter minska fér de hus-
héll som parallellt med bostadsbidrag uppbir ekonomiskt bistind, givet att hushallet
till f6ljd av hojningen inte lingre uppbir ekonomiskt bistdind. En héjning medfsr
dock att hushall med hégre inkomster som inte tidigare var berittigade till bostads-
bidrag blir berittigade, med hogre marginaleffekter som f6ljd. Det dr dirmed svart att
avgora vilken nettoeffekt en hojning av bostadsbidraget skulle ha pa hela populationens
marginaleffekter.

Riksrevisionens analys av morkertalet inom bostadsbidraget visar dock att andelen
hushall som uppbir bostadsbidrag (givet att de dr berittigade) minskar kraftigt med
hogre inkomst. Detta indikerar att problemet att hushall med hogre inkomst blir
berittigade till bostadsbidrag vid beloppshéjningar troligen inte &r s allvarligt
eftersom endast en liten andel av de berittigade hushéllen med relativt hég inkomst
uppbir bostadsbidrag.

Unga hushall som férlorar bostadsbidraget hojer sin férvarvsinkomst

Tidigare forskning visar att bostadsbidraget paverkar arbetsmarknadsutbudet negativt
f6r hushall med barn. I denna granskning analyseras vad som hinder med arbets-
utbudet f6r hushall utan barn som mister sitt bostadsbidrag nir de inte lingre ir
berittigade till bostadsbidrag pa grund av alder nir de fyller 29 ar. Analysen utgar
ifrdn individer som har uppburit bostadsbidrag i minst 2 ar och som inte studerar
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eller uppbir sjuk- och aktivitetsersittning. Resultaten visar att hushallen utan barn
som forlorar bostadsbidraget dkar sin forvirvsinkomst mer 4n barnhushéllen som
kan behilla bidraget 6ver 29 ars-grinsen, vilket med viss forsiktighet kan tolkas som
en effekt av att forlora bostadsbidraget.

Riksrevisionen finner inga resultat som indikerar att forlusten av bostadsbidraget
skulle ge en overviltring pad ekonomiskt bistind fér gruppen unga som helhet.
Bland min som férlorar bostadsbidraget till f6ljd av dldersgrinsen dkar dock upp-
birandet av ekonomiskt bistind svagt till £6ljd av att de forlorar bostadsbidrag.

Den sammantagna tolkningen &r att hushall utan barn i genomsnitt kompenserar
bortfallet av bostadsbidrag fraimst med férvirvsinkomst och att bostadsbidraget dér-
med har en viss negativ effekt pa arbetsutbudet f6r unga hushall utan barn.

Tidigare foreslagna forindringar av bostadsbidraget har syftat till att undanta hushll
utan barn fran bidraget, i syfte att forbittra den férdelningspolitiska triffsikerheten.
Dessa foreslagna forindringar har tagit sin utgdngspunkt i att bostadsbidraget inte
lingre fyller sitt ursprungliga bostadspolitiska syfte.5 Riksrevisionens granskning
har inte undersckt hur vil bostadsbidraget uppfyller sina bostadspolitiska syften
men eftersom bidraget till unga hushall utan barn har urholkats ytterligare sedan
dessa analyser gjordes anser Riksrevisionen att regeringen pa nytt bor virdera den
eventuella positiva effekten av bostadsbidraget f6r unga mot de eventuella negativa
effekter som bostadsbidraget kan ha pa arbetsmarknadsetableringen.

Riksrevisionen rekommendationer
Riksrevisionen rekommenderar regeringen att:
e Ta storre hinsyn till riksnormen f6r ekonomisk utsatthet vid faststillande av
inkomstgrinser och beloppsnivaer for bostadsbidraget.

o Se over hur férdelningsmissigt triffsikert bostadsbidraget dr f6r att nd samman-
boende hushill med barn.

e Se 6ver om bostadsbidraget f6r unga hushall utan barn ir effektivt utformat
utifran ett arbetsmarknadsperspektiv.

5 SOU 2001:24. Ur fattigdomsfiillan; Thomas Pettersson och Edward Palmer Enkelt och effektivt —en ESO-
rapport om grundtryggheten i vilféirdssystemen 2010
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1 Inledning

Bostadsbidraget kan sékas av hushall med barn och hushall mellan 18 och 28 ar
utan barn. Bidraget limnas i tre delar:

e en del som ir beroende av bostadens storlek och kostnad

o endel som ir ett sirskilt bidrag f6r hemmavarande barn vilket utgér ett konsumt-
ionsstod till barnfamiljer,

o ett sirskilt bidrag for tidvis boende barn (ofta benimnda umgingesbarn).

Olika regler for ersittning giller f6r barnhushall och unga hushall utan barn och
beror pd om hushillet ir ensamstiende eller ssmmanboende. Férménen admini-
streras av Forsikringskassans. Dirtill har dven Boverket ett uppdrag att dels folja
utvecklingen av fragor inom bl.a. boende, dels bisti regeringen med analyser och
utredningar.”

Bostadsbidraget 4r en f6rmén inom den ekonomiska familjepolitiken. Den ekonomiska
familjepolitiken syftar till att bidra till en god levnadsstandard f6r barnfamiljer samt
minska skillnaderna i de ekonomiska villkoren mellan hushall med och utan barn.s
De behovsprovade bidragen utgsr en viktig del av manga familjers disponibla
inkomst, i synnerhet f6r ensamstiende f6rildrar vilka i hog utstrickning 4r kvinnor.©
Bostadsbidraget kan ses som den férman som nist efter ekonomiskt bistdind har
storst betydelse ur ett grundskyddsperspektiv. 10

Bostadsbidragets kostnadsutveckling styrs till stor del av den konjunkturella och
demografiska utvecklingen. Utgifterna for bostadsbidrag har skat nagot de senaste
aren efter att ha sjunkit sedan 1997. Utgifterna f6r bostadsbidraget uppgick till totalt
4,9 miljarder kronor 2015, och ibudgetpropositionen fér 2017 prognostiserar rege-
ringen en 6kad utgift f6r bostadsbidragen de kommande aren.

1.1 Motiv till granskningen

Bostadsbidraget fyller en viktig funktion f6r att minska risken f6r ekonomisk utsatthet
f6r barnfamiljer och unga hushall med lag arbetsmarknadsanknytning. Mot denna

Se férordningen (2009:1174) med instruktion fér Férsakringskassan.

Se férordningen (2012:546) med instruktion fér Boverket.

Prop. 2015/16:1 utg.omr. 12, bet. 2015/16SfU3, rskr. 2015/16: 88.

Prop. 2016/17:1 utg.omr. 12, s. 20.

10 Thomas Pettersson och Edward Palmer, Enkelt och effektivt en ESO-rapport om grundtryggheten i viil-
firdssystemen 2010.

1 Prop. 2016/17:1 utg.omr. 12, s.16.

VW ® N o
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bakgrund ir det viktigt att fsrmanen har en dndamalsenlig balans mellan att upp-
fylla sitt fordelningspolitiska syfte och att samtidigt i mojligaste man bibehalla de
ekonomiska incitamenten till arbete.

I f5ljande stycken redogors for fyra punkter som potentiellt innebir en utmaning f6r
bostadsbidragets intentioner och som dirmed har motiverat en nirmare granskning.

1.1.1 Bostadsbidraget urholkas i franvaro av politiska beslut om hojning

Eftersom bostadsbidraget dr en férman vars belopp inte per automatik indexeras
upp efter pris- eller inkomstutvecklingen urholkas férmanen 6ver tid i franvaro av
héjningar av beloppsnivier eller grinser f6r den bidragsgrundande inkomsten.
Foljaktligen kan bostadsbidraget utvecklas laingsammare dn pris- och inkomst-
utvecklingen, vilket i sin tur kan leda till att bostadsbidragstagarna far en minskad
kopkraft eller minskande relativinkomster. Bostadsbidragets beloppsnivier hojdes
senast dren 2012 och 2014, vilket frimst har skett genom héjningar av det sirskilda
bidraget till hemmavarande barn. Taken f6r den bidragsgrundande inkomsten
innan bostadsbidraget reduceras har diremot endast justerats upp marginellt sedan
reformen 1997 fér barnhushall. Ndgon motsvarande hojning f6r hushall utan barn
har inte skett.

1.1.2 Ensamstaende med barn halkar efter i inkomstutvecklingen

Enligt regeringen har de behovsprévade férmanerna, till vilken bostadsbidrag hor,
storst betydelse f6r ensamstiende forildrar med barn. Samtidigt har de familje-
ekonomiska stédens andel av den disponibla inkomsten minskat medan inkomster
fran framfor allt arbete har 6kat under senare ar.12

Utvecklingen av den disponibla inkomsten har dock varit langsammare for ensam-
stdende forildrar med barn dn for andra hushall, vilket har lett till att inkomst-
spridningen mellan olika typer av hushall har 6kat och si dven andelen hushéll med
lag ekonomisk standard®s. I regeringens fordelningspolitiska redogérelse 2016 for-
klaras detta av att ensamstdende barnhushlls disponibla inkomst i stérre grad bestar
av transfereringar som inte har utvecklats i samma takt som lénerna. Ytterligare ett
skil som regeringen nimner ir att sammanboende relativt sett har gynnats mer av
jobbskatteavdrag och konjunkturforbittringar.* Aven OECD (2017) har uppmairk-
sammat sambandet mellan skade inkomstklyftor och relativt langsamma héjningar
av formaner.1s

12 Prop. 2016/17:1, s. 20.

13 Begreppet lag ekonomisk standard beskrivs mer detaljerat i avsnitt 3.3.
4 Prop. 2015/16:100, bilaga 2 — Férdelningspolitisk redogérelse.

5 OECD, Economic Surveys: Sweden 2017.2017.
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1.1.3 Bostadsbidraget kan ha negativ effekt pa arbetsutbudet

Bostadsbidragets inkomstprévning gor att det riktas till de mest ekonomiskt utsatta
hushéllen. En baksida ir att bostadsbidraget, i likhet med andra inkomstprivade
férmaner, ger upphov till marginaleffekteric genom att bostadsbidraget minskar nir
bostadsbidragstagarens forvirvsinkomst okar. Marginaleffekter kan paverka hus-
hallens drivkrafter till arbete eftersom det ekonomiska utbytet av arbete férséimras.
Om drivkrafterna férsimras kan det leda till s.k. inldsningseffekter pa grund av
okade trosklar in till arbetsmarknaden.

Forskning visar att bostadsbidraget kan ge upphov till negativa arbetsutbudseffekter.
Den forskning som finns pé svenska data utgdr fran 1997 ars reform av bostadsbidraget.
Reformen ir limplig f6r att utvirdera arbetsutbudseffekter av bostadsbidraget
eftersom reformen innebar att hushaill dir endast den ena parten arbetade fick en
visentligt ligre disponibel inkomst till f6ljd av att griansen f6r den bidragsgrundande
inkomsten individualiserades. Dirmed férindrades incitamenten till arbete f6r den
maka/make som saknade arbetsinkomster.

Inspektionen f6r socialférsikringen (ISF) anvinde reformen for att mita effekten
av bostadsbidraget pa arbetsutbudet. Myndigheten fann att minskningen av bostads-
bidraget gav positiva effekter pa arbetsutbudet. Initialt skedde en overviltring pa
ekonomiskt bistind vilken minskade efter tvd ar och direfter stabiliserades pa en
ldgre niva 4n fore reformen.” Aven Institutet for arbetsmarknads- och utbildnings-
politisk utvirdering (IFAU) har undersokt hur gifta svenska kvinnors beslut att
arbeta paverkas av bostadsbidraget. IFAU fann, i likhet med ISF, en signifikant
positiv effekt pa arbetsutbudet tvd ir efter reformen. Den genomsnittliga arbets-
utbudselasticitetens uppskattades vara ganska lag men den var hégre f6r gruppen
med lag intjinandeférmaga in for de med hog intjinandefé6rmaga.1

Riksrevisionen har inte funnit nagon tidigare forskning som beriknar effekten av
bostadsbidraget for unga hushall utan barn. Hur bostadsbidrag till denna grupp
paverkar arbetsutbudet ir intressant, eftersom detta bidrag betalas ut till individer i
den dlder dir minga paborjar sin etablering pi arbetsmarknaden. Unga personer
och personer som nyligen invandrat till Sverige lyftes i Langtidsutredningen 2011
upp som tvad grupper dir arbetsmarknadsetableringen gir langsamt, vilket utred-
ningen bedémde kan leda till samhillsekonomiska kostnader.2

16 Marginaleffekt avser den del av en inkomstékning som gar bort genom ékad skatt eller minskat bidrag.
Begreppet beskrivs mer detaljerat i kapitel 4.

17 ISF, Ekonomiska drivkrafter i bostadsbidragssystemet 2012.

18 Arbetsutbudselasticiteten miter hur kinsligt arbetsutbudet 4r for incitamentsférandringar. En lag elas-
ticitet innebir saledes att arbetsutbudet i lag grad férindras till foljd av incitamentsférandringar.

19 IFAU, Hur kdnslig dr gifta kvinnors sysselscittning for fordndring i skatte- och bidragssystemet? 2016.

20 SOU 2011:11. Langtidsutredningens huvudbetinkande.
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1.1.4 Betydelsen av att bostadsbidraget ar vil fungerande kan 6ka

De senaste drens 6kade immigration kan innebira att antalet barnfamiljer och unga
hushall med lag ekonomisk standard okar, och dirmed antalet hushall som ir
berittigade till bostadsbidrag. I budgetpropositionen for 2017 nimns att hushéll dir
nagon av forildrarna ir utrikes f6dd loper hogre risk for lag ekonomisk standard.z
Dirfor 4r det viktigt att fsrmanen 4r indamélsenligt utformad for att utgora ett
tillrackligt ekonomiskt stod samtidigt som den inte ska forsvira arbetsmarknads-
etablering genom att minska de ekonomiska drivkrafterna till arbete.

Med hjilp av mikrosimuleringsmodellen SESIM22 har Riksrevisionen gjort en fram-
skrivning av det framtida behovet av bostadsbidrag. Framskrivningen baseras pa det
simulerade antalet individer per ar, kon, alder, lindergrupp och bosittningstid fran
SESIM-modellen kombinerat med motsvarande observerade andel bostadsbidrags-
tagare dr 2014, se bilaga 3 for en utforligare beskrivning.

Framskrivningen visar att det totala antalet individer boende i hushall som mottar
bostadsbidrag kan komma att 6ka med cirka 200 000 personer under de nirmaste
tio aren vilket gor att antalet bostadsbidragstagare efter 2020 vintas uppgi till de
hogsta nivierna som observerats sedan tidigt 2000-tal. En alternativ framskrivning
gjord med hjilp av simuleringsmodellen FASIT# visar en likartad utveckling fram
till &r 2021. Den arliga totala kostnaden f6r bostadsbidrag beriknas i modellen cka
fran cirka 5 miljarder 2015 till cirka 6 miljarder 2021.2+ Forsikringskassan genom-
for dven egna prognoser som visar en viss ckning av antalet bostadsbidragshushall
men prognoserna ir av metodskil svara att jaimfora.2s

21 Prop. 2016/17:1, utg.omr. 12.

22 SESIM anvinder demografiska antaganden enligt Statistiska centralbyrans (SCB) befolkningsprognos
vilket ger en simulerad befolkning som &dr samstdammig med SCB:s prognos. SCB:s prognos ger dock
inga uppgifter om bosittningstid, vilket dr centralt fér att beskriva etableringsprocessen hos nyligen
invandrade individer och dirmed bl.a. sysselsdttningsgraden, vilket dr skilet att SESIM-modellen an-
vinds. Framskrivningen dr behiftad med en viss osikerhet da den baseras pa 2014 ars observerade
andel med bostadsbidrag vilket antas vara konstant dver framskrivningsperioden. Fér mer information
om SESIM-modellen se http://www.sesim.org.

2 Fordelningsanalytiskt statistiksystem fér inkomster och transfereringar. Modellen beskrivs narmare i
bilaga 3.

2 Se diagram B1.17 i bilaga 1. | budgetpropositionen fér 2017 prognostiserar regeringen bostadsbidra-
gets anslag ar 2020 till 5,1 miljarder kronor.

25 Forsdkringskassans prognos visar utvecklingen av antalet hushall och &r baserad pa den foriandrings-
takt som simuleras i FASIT. Aren. Ar 2016-2021 uppskattar Forsikringskassanforsikringskassan den
arliga forandringen till cirka +2,1 procent fér hushall med barn och -0,5 procent fér hushall utan barn.
Motsvarande 6kning i Riksrevisionens prognos dr +4,0 procent totalt sett.
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Diagram 1 Antal bostadsbidragstagare — historiskt och prognos
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1.2 Syfte och revisionsfragor

Granskningen syftar dels till att undersoka utvecklingen av bostadsbidragets fordelnings-
missiga precision, dels till att analysera bostadsbidragets paverkan pa de ekono-
miska incitamenten till arbete. Separata analyser gors f6r barnfamiljer och for unga
hushall utan barn i den man det 4r mojligt. De specifika revisionsfragorna ir:

e Har bostadsbidragets fordelningsmissiga precision utvecklats i linje med riks-
dagens intentioner?

e Har de samlade marginaleffekterna f6r bostadsbidragstagarna minskat 6ver tid?

e Kan bostadsbidraget for unga riskera att paverka arbetsutbudet negativt?

1.3 Metod

I granskningen genomf6rs dokument- och litteraturstudier for att underseka bostads-
bidragets historiska utformning, férindringar och effekter pa sysselsittningen.

Vidare genomférs egna berikningar pa registerdata for att belysa fragor om bostads-
bidragets fordelningspolitiska precision och marginaleffekter. De analyser som
bersr den fordelningspolitiska triffsikerheten baseras pa Statistiska centralbyrins
(SCB) longitudinella register LINDA och STAR. Dessa finns beskrivna i bilaga 1.
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For att berikna bostadsbidragets marginaleffekter anvinds ocksd SCB:s mikro-
simuleringsmodell FASIT, vilken beskrivs i bilaga 3.2

I kapitel 5 undersoks vad som hinder med arbetsutbudet f6r unga hushall utan barn
nir de inte lingre kan uppbira bostadsbidrag. Metoden beskrivs 6versiktligt i kapitlet
samt dven djupare i bilaga 5.

1.3.1 Avgransningar

Granskningen avgrinsas till bostadsbidragets fordelningspolitiska triffsikerhet och
effekter pa incitamenten till arbete genom marginaleffekter. Aven marginaleffekter
som uppkommer pa grund av skatter och andra fé6rmaner 4n bostadsbidrag paverkar
ett hushalls totala marginaleffekter men dessa marginaleffekter ir inte foremal for
granskning.

Granskningen underséker inte hur bostadsbidraget uppfyller sina bostadspolitiska
syften. Dirmed tar vi i analyserna inte heller hinsyn till hur eventuella reformer
eller politiska beslut avseende bostadsmarknaden kan ha paverkat bostadsbidraget.
Granskningen omfattar inte heller handliggningen av bostadsbidraget som Forsik-
ringskassan administrerar.

Analyserna baseras pd dataunderlag avseende perioden 1995-2014 ifall inte annat
anges.

1.4 Beddémningsgrunder

I Riksrevisionens granskning bedéms bostadsbidragets fordelningspolitiska effek-
tivitet och incitamentseffekter utifrin de utgdngspunkter som riksdagen beslutade
i samband med reformen av bostadsbidraget 1997. Denna reform gjordes med
utgdngspunkterna att:

1. bostadsbidraget riktas mot ekonomiskt svaga hushall och i synnerhet hushall
med barn

2. bostadsbidraget ska ha si laga marginaleffekter som méojligt, givet de fordel-
ningspolitiska intentionerna, i syfte att minska eventuell negativ paverkan pa
arbetsutbudet bland bidragstagare. Samtidigt har riksdagen tagit stillning till
att marginaleffekterna i sig inte utgér skil nog att forindra eller avveckla
bostadsbidraget. Denna hallning vidhsll riksdagens bostadsutskott vid reformen
av bidraget 2006.2

2% SCB, Fordelningsanalytiskt statistiksystem fér inkomster och transfereringar, himtad 2017-04-18,
http://www.scb.se/HE0106.
27 Prop 2004/05:112 Andrade regler fér bostadsbidrag, bet. 2004/05:BoU9, rskr 2004/05:281.
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Den familjepolitiska aspekten av bostadsbidraget har fortlopande stirkts i férhallande
till den bostadspolitiska. Riksrevisionens genomgéing av betinkanden och proposit-
ioner sedan 1997 visar att de férandringar inom férmanen som har genomforts de
senaste 20 aren frimst har tagit sin utgdngspunkt i bostadsbidragets familjepolitiska
syften. Dirfor anvinds iven de 6vergripande malen for den ekonomiska familje-
politiken som en utgdngspunkt i vir bedsmning av bostadsbidragets férdelnings-
missiga precision. Dessa mal dr att den ekonomiska familjepolitiken ska bidra till
att ge en god ekonomisk levnadsstandard for alla barnfamiljer samt minska skillna-
derna i de ekonomiska villkoren mellan hushall med och utan barn. Socialférsik-
ringsutskottet har tagit stillning till att det omférdelande inslaget i familjepolitiken
bor forstarkas.zs

Begreppen férdelningspolitisk precision och marginaleffekter definieras enligt f6ljande:

Den fordelningspolitiska precisionen av en forman kan bedomas utifran dess férmaga
att ni de grupper den ir avsedd f6r och i vilken mén den bidrar till att minska inkomst-
spridningen och reducera andelen hushill med lag ekonomisk standard. Lag
ekonomisk standard kan definieras i bade absoluta och relativa termer. I det forsta
fallet innebir en 6kad andel med lag ekonomisk standard att fler fair en minskad
kopkraft i reala termer medan det i det andra fallet innebir att fler fir en inkomst
som minskar i férhallande till medianinkomsten i befolkningen (oavsett hur képkraften
utvecklas). Eftersom de foreliggande analyserna avser jimforelser 6ver linga tids-
perioder kan det relativa synsittet dock tyckas mest relevant eftersom det mer direkt
adresserar frigan om hur inkomstférdelningen utvecklas; kopkraften kan vara kon-
stant 6ver tiden i en grupp dven om gruppens inkomster minskar kraftigt i forhal-
lande till medianinkomsten. Det relativa synsittet tillimpas ocksd i bl.a. som en del
av EU:s malsittningar avseende risk for fattigdom inom den s.k. 2020-strategin.

Marginaleffekter avser den del av en forvirvsinkomstskning som gir bort genom
okade skatter och minskade bidrag. Marginaleffekten bedoms utifrin de ekonomiska
incitament de kan f6rvintas ha pa arbetskraftsutbudet for den person som berérs.
Exempelvis skulle en marginaleffekt pa 100 procent betyda att en inkomstskning
pd 1 000 kronor reducerar bostadsbidraget med ett lika stort belopp. Inkomst-
okningen skulle med 100 procents marginaleffekt dirmed inte 6ka den disponibla
inkomsten. En marginaleffekt pi 0 procent betyder att hela inkomstskningen 6kar
den disponibla inkomsten utan reducering av bostadsbidraget. Riksrevisionen tar
inte stillning till vilken nivd av marginaleffekter som ir limplig eller rimlig for ett
enskilt inkomstslag eller en enskild f6rman, men om marginaleffekterna minskar
over tid tolkas det som att férindringen ligger i linje med riksdagens intentioner.

2 Prop. 2015/16:1 utg.omr. 12, bet. 2015/16SfU3, rskr 2015/16: 88.
29 Regeringskansliet, Europa 2020-strategin, hamtad 2017-04-18, http://www.regeringen.se/sverige-i-
eu/europa-2020-strategin/.
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1.5 Rapportens disposition

Inledningsvis gors i kapitel 2 en beskrivning av bostadsbidragets utveckling de
senaste 20 aren fram till och med nuvarande utformning. Direfter f6ljer kapitlen
revisionsfragornas ordning. I kapitel 3 redogérs for utvecklingen av bostadsbidragets
fordelningspolitiska precision. I kapitel 4 kartliggs de marginaleffekter som bostads-
bidragshushallen moter. I kapitel 5 redovisas resultaten av en berikning av effekten
av att férlora bostadsbidraget f6r unga hushall utan barn.
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2 Bostadsbidragets férdndring 6ver tid och
dess nuvarande utformning

2.1 Bostadsbidraget har utvecklats fran bostadsstad till ett
allmént konsumtionsstéd

Bostadsbidraget infordes i mitten av 1930-talet som ett stéd till hyresboende familjer
med minst tre barn, men det har sedan dess utvidgats till att omfatta dven familjer
med firre barn och unga hushall utan barn. Bostadsbidraget syftade ursprungligen
till att minska trdngboddheten f6r barn i familjer med svag ekonomi eller med hog
forsorjningsborda. Genom inférandet av grundbeloppet 1969 som ett allmint
konsumtionsstéd oberoende av bostadskostnaden fick bostadsbidraget dven ett
familjepolitiskt mal.3o

2.1.1 Bostadsbidraget fick sin nuvarande utformning 1997

Ar 1997 genomfordes en storre reform av bostadsbidraget mot bakgrund av att kost-
naderna f6r bostadsbidraget hade 6kat kraftigt under de féregiende aren pa grund
av hog arbetsloshet, hoga rintor och hoga boendekostnader, se regeringens propo-
sition 1995/96:186. Den storsta férindringen var bl.a. ett nytt inkomstprévningssystem
fér sammanboende i barnfamiljer. Fére reformen var bostadsbidraget beroende av
makarnas totala bidragsgrundande inkomst men med reformen individualiserades
inkomstgrinserna f6r sammanboende hushill. Taket f6r den bidragsgrundande
inkomsten pa 117 000 kronor delades upp till 58 500 kronor per maka/make, vilket
innebar att hushall dir endast den ena makan/maken arbetade fick ligre tak for
bidragsgrundande inkomst. For ensamstdende hushall med barn lag grinsen kvar
pa 117 000 kronor. Fér hushall utan barn uppgick grinsen for den bidragsgrun-
dande inkomsten till 41 000 kronor respektive 58 000 kronor. Inkomst som verstiger
detta tak reducerar bostadsbidraget med 20 procent f6r barnhushall och med 33 procent
f6r hushall utan barn.

Reformen innebar iven fler férindringar, bl. a. att den bidragsgrundande bostads-
ytan begrinsades for alla hushall, samtidigt som bostadsbidraget konstruerades for
att kontroll och férebyggande av 6verutnyttjande skulle underlittas. I detta ingick
att ansékan om bostadsbidrag ska ske utifran den bedémda framtida inkomsten och
sedan stimmas av mot den taxerade inkomsten.

Reformen gjordes bl.a. med utgingspunkterna att de ekonomiskt simst stillda
barnfamiljerna skulle prioriteras, att mojligheterna till en bostad av rimlig standard

30 SOU 2001:24. Ur fattigdomsfillan.
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inte skulle forsvaras och att 6verviltring pa ekonomiskt bistand skulle minimeras.
Samtidigt skulle arbetslinjen férstirkas och marginaleffekterna minska.

I forarbetena till reformen foreslogs att bostadsbidragen till unga skulle avskaffas
eftersom barnfamiljer skulle prioriteras i besparingsatgirderna. Detta forslag avstyrktes
av riksdagens bostadsutskott med motiveringen att ungdomar ir en utsatt grupp pa
arbets- och bostadsmarknaden for vilken bostadsbidraget spelar en visentlig roll i
att hjilpa gruppen att f4 boende av godtagbar standard.

Trots de férindringar som gjordes betonade riksdagens bostadsutskott vid tidpunkten
att bostadsbidragets roll som bostadspolitiskt instrument skulle prioriteras. Utskottet
poingterade emellertid att bostadsbidragets férdelningspolitiska triffsikerhet gor
att det ocksa spelar en roll i ett familjepolitiskt sammanhang. 32

Effekten av reformen var att antalet bidragstagare minskade kraftigt. Enligt budget-
propositionen for 1998 sjonk siffran fran cirka 556 000 bidragstagare 1995 till cirka
360 000 bidragstagare 1997.33 I budgetpropositionen for 1999 framhsll regeringen
att det var frimst hushall med relativt sett htga inkomster och rymliga bostider
som forlorade eller fick ett minskat bidrag.3 Aren dirpa minskade antalet bostads-
bidragstagare ytterligare till f5ljd av 6kad sysselsittning, kade realléner och forindrade
bidragssystem. 3

Enligt Boverket innebar reformen betydligt stérre besparingar in vad som var
malet, med f6ljd att tringboddheten 6kade och att skyddsnitet f6r barn forsimrades,
i synnerhet f6r barn hos sammanboende.3s

2.1.2 Utveckling mot konsumtionsstad till barnfamiljer sedan 1997

Sedan reformen 1997 har flera beloppshéjningar av bostadsbidraget skett. Aven
andra férindringar har genomforts, exempelvis att studiebidraget endast ska riknas
in i den bidragsgrundande inkomsten till 80 procent.3”

Ar 2006 infordes ett bidrag for umgingesbarn for forildrar som tidvis har barn
boende i sitt hem. Samma ar hojdes dven det sirskilda bidraget fér hemmavarande
barn samtidigt som den bostadskostnadsbaserade delen av bostadsbidraget minskade.
Vid samma tillfille férenklades dven den bostadskostnadsbaserade delen av
bostadsbidraget till en enhetlig nivd som var ligre 4n den tidigare. Fore férindringen

31 Prop. 1995/96:186, bet. 1995/96:BoU11, rskr. 1995/96:229.

32 |bid.

33 Prop. 1997/98:1, utg.omr. 18, s. 18.

34 Prop. 1998/99:1, utg.omr. 18, s. 32.

35> Prop. 2000/01:1, utg.omr 12, s. 22.

36 Boverket. Bostadsbidrag, ett rdttvist stod for barnen? — Langsiktiga effekter av 1990-talets besparingar, 2006.

37 Lag (2001:525) med sirskild bestimmelse om bostadsbidrag fér 4r 2001 och Lag (2003:1067) om
sérskild bestimmelse om bostadsbidrag. Regleringen aterfinns i 97 kap. 13 § 2 SFB.
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beriknades bostadsbidragets bostadsbaserade del med 50 respektive 75 procent av
bostadskostnaden i olika intervall beroende pa antalet hemmavarande barn. Denna
sinkning innebar inte att ndgon hushallstyp i praktiken fick sinkt bostadsbidrag
eftersom det sirskilda bidraget for hemmavarande barn samtidigt hojdes. Netto-
effekten av de bida forindringar blev en marginell 6kning av de maximala beloppen.
I forarbetena till riksdagsbeslutet framholls att reformen tog sikte pa att forbittra
den fordelningspolitiska triffsikerheten av bidraget genom att hoja stodet till de
mest ekonomiskt utsatta familjerna. 3 Genom &ndringen fick bostadsbidraget ett
okat fokus mot att vara en familjepolitisk formén snarare 4n en bostadspolitisk.3®
Riksdagens utskott betonade emellertid att mélen var av lika stor vikt. 4

Fokus mot bostadsbidraget som familjepolitisk férman har sedan dess forstirkts
ytterligare. Riksdagens socialférsikringsutskott har sedan anslaget for bostads-
bidragets tillférts utgiftsomrade 12, Ekonomisk trygghet for familjer och barn, tagit
stillning till att bostadsbidraget i forsta hand ir en del av den ekonomiska familje-
politiken.#

Det sirskilda bidraget f6r hemmavarande barn hojdes ar 2012 respektive 2014.
Ar 2012 hojdes ocksa den procentuella ersittningen for bostadskostnaden for unga
hushall utan barn samtidigt som den nedre grinsen for vilka bostadskostnader
som ger bostadsbidrag sinktes f6r barnfamiljer. I budgetpropositionen fér 2012
framholl regeringen att motiven for hojningen var att ekonomiskt utsatta gruppers
inkomster skulle stirkas samt att h6jningen skulle minska andelen hushill som i
stillet var beroende av ekonomiskt bistind.+# Riksdagens socialférsikringsutskott
ansdg att forstirkningen f6r de hushall som har det simst stillt var vilkommen, i
synnerhet vad gillde ensamstiende med barn.# Hojningen 2014 motiverades i
budgetpropositionen med att den skulle gynna hushall med de ligsta inkomsterna
samt ekonomiskt utsatta barn.+

Ar 2017 hojdes gransen for den bidragsgrundande inkomsten fran 117 000 kronor
till 127 000 kronor f6r ensamstiende hushall med barn, motsvarande 63 500 kronor for
vardera sammanboende med barn. I budgetpropositionen f6r 2017 motiverar rege-
ringen hoéjningen med att grinserna har slipat efter prisutvecklingen. Regeringen
har ocksi aviserat reformer for att forbittra triffsikerheten vad giller sirlevande
forildrar.+

38 Prop 2004/05:112 Andrade regler fér bostadsbidrag, betdnkande 2004/05:BoU9, rskr. 2004/05:281.
39 Promemoria om reformerat bostadsbidrag, S2004/9161/SF s.20.

40 Prop 2004/05:112 Andrade regler fér bostadsbidrag, betiankande 2004 /05:BoU9, rskr. 2004/05:281.
41 Prop. 2008/09:1, bet. 2008/09:5fU1.

42 Prop. 2011/12:1, utg.omr. 12, s.27.

43 Prop. 2011/12:1, bet. 2011/12:SfU.1SfU1.

4 Prop. 2013/14:1, utg.omr. 12, s.30.

45 Prop. 2016/17:1 utg.omr. 12, s. 32.
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2.2 Bostadsbidragets nuvarande utformning och regelverk

Bostadsbidraget regleras i socialforsikringsbalken (2010:110) SFB.4 Bostadsbidraget
limnas i tre delar:

e bidrag till kostnader fér bostaden
e sirskilt bidrag till familjer med barn+
e sirskilt bidrag till familjer med umgingesbarn.

Bostadsbidraget baseras pd i forhand uppskattade uppgifter om kommande bidrags-
grundande inkomster. I efterhand gérs en justering mot taxerad inkomst. Om det
utbetalade bostadsbidraget Gverstiger det som hushallet dr berittigat blir hushallet
aterbetalningsskyldigt.

2.2.1 Bostadsbidrag till hushall med barn

Bidraget for bostadskostnader limnas manadsvis med 50 procent av bostadskostna-
derna for familjer beroende pa antal hemmavarande barn. Fér hushéll med ett barn
limnas bidrag f6r boendekostnader mellan 1 400 och 5 300 kronor, f6r hushall med
tvd barn for boendekostnader mellan 1 400 och 5 900 kronor och f6r hushall med
tre eller flera barn for boendekostnader mellan 1 400 och 6 600 kronor.+ For berik-
ningen av bidraget till bostadskostnaden beaktas maximalt 80 kvadratmeter f6r
hushall med ett barn. For varje barn skar grinsen med 20 kvadratmeter upp t.o.m.
fem eller flera barn dir 160 kvadratmeter av bostaden beaktas. Bostadskostnaden
reduceras med den andel av boytan som 6verstiger de angivna 6vre grinserna, ned
till en ligsta garantiniva.s

Det sirskilda bidraget f6r hemmavarande barn limnas med 1 500 kronor till familjer
med ett barn, med 2 000 kronor till familjer med tvd barn och med 2 650 kronor till
familjer med tre eller fler barn. Umgingesbidraget limnas till familjer med tidvis
boende barn med 300 kronor for ett barn, med 375 kronor for tvi barn och med
450 kronor for tre eller fler barn. Finns bidde hemmavarande och tidvis boende barn
limnas 75 kronor per tidvis boende barn. Om det finns tre hemmavarande barn
limnas ingen ytterligare ersittning for tidvis boende barn.s!

46 | SFB finns de grundlaggande reglerna i 95 kapitlet och 96 kapitlet avseende allménna bestimmelser
om bostadsbidrag. Bestimmelser om berikning av bostadsbidrag finns i 97 kapitlet och i 98 kapitlet
finns sérskilda regler om handliggning av bostadsbidrag for Férsikringskassan.

47 Barnen riknas in i hushallet t.o.m. den manad de fyller 18 &r (SFB 95 kap. § 5).

48 Den bidragsgrundande inkomsten bestar av bland annat inkomst av tjanst och niringsverksamhet,
(se 97 kap. 213 §§ SFB).

49 97 kap. 18 § SFB.

50 97 kap. 20 § SFB.

51 97 kap. 22 § SFB.
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Om den bidragsgrundande inkomsten 6verstiger 127 000 kronor for en forsikrad
eller 63 500 kronor fér makar minskar bidraget med 20 procent av den 6éverskjutande
inkomsten. I den bidragsgrundande inkomsten inriknas dven 15 procent av den del
av hushallets fsrmogenhets? som verstiger 100 000 kronor.

2.2.2 Unga hushall utan barn

For unga hushill utan barn betalas bostadsbidraget endast ut som ett bidrag till
boendekostnaden.

Unga hushall utan barn kan fi bostadsbidrag f6r upp till 90 procent av boendekost-
naden i intervallet 1 800-2 600 kronor. For boendekostnaden i intervallet 2 600—
3 600 kronor betalas bostadsbidrag ut med 65 procent.s: I berikningen bortses fran
bostadsytor som verstiger 60 kvadratmeter.s+

Den maximala bidragsgrundande inkomsten innan bostadsbidraget reduceras ir
41 000 kronor per ar f6r ensamstiende och 58 000 kronor per ir fér sammanboende
hushall.ss Bidraget minskas med en tredjedel (33 procent) av den del av inkomsten
som overskjuter taket for den bidragsgrundande inkomsten.s

2.3 Synen pa marginaleffekter har varierat

Bostadsbidragets marginaleffekter och de inlasningseffekter som kan uppkomma
pa grund av dessa har dterkommande nimnts i budgetpropositioner under de senaste
artionden.s” Négra resonemang om bostadsbidragets marginaleffekter eller dess
implikationer f6rekommer dock inte i de senaste budgetpropositionernass.

Som ett led i arbetet med att f6rebygga fattigdomsfillor och minska marginaleffekter
gjordes en oversyn av de ekonomiska familjestdden (SOU 2001:24). Utredningen
konstaterade att bostadsbidraget bor reformeras mot att ha ett minskat inslag av
inkomstprévning, i syfte att minska marginaleffekter och dirmed férebygga fattig-
domsfillor. Detta forslag beaktades emellertid inte vid riksdagens beslut om refor-
meringen av bostadsbidraget 2006. Riksdagens bostadsutskott tog vid reformen
stillning till att marginaleffekter som uppkommer av bostadsbidraget inte utgér skil
nog att ta bort bostadsbidraget eller att reformera det. Utskottet hinvisade till en

52 Vidrdet pa den permanenta bostaden riaknas inte in. Skulder pa den permanenta bostaden riknas inte
av fran tillgangarna.

5397 kap. 26-27 §§ SFB.

54 97 kap. 28 § SFB.

55 Taket fér den bidragsgrundande inkomsten fér sammanboendehushall utan barn ir inte individuali-
serad till skillnad fran for sasmmanboende hushall med barn.

56 97 kap. 22 § SFB.

57 Se exempelvis prop. 2000/01:1, prop. 2006/07:1 och prop. 2013/14:1.

58 Se prop. 2014/15:1 utg.omr. 12, prop. 2015/2016:1 utg.omr. 12 och prop. 2016/17:1 utg.omr. 12.
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utfragning dir Forsikringskassan bedomde att marginaleftekten inte var ett problem.
Bostadsbidragets funktionssitt och triffsikerhet bedémdes i stillet vara viktigare.s

Marginaleffekter av bostadsbidraget har ocksa diskuterats i en ESO-rapport av
Pettersson och Palmer (2010). Forfattarna menar att bostadsbidraget potentiellt sett
kan ha stora effekter pa arbetsutbudet i det inkomstintervall dir hushallen méter
marginaleffekter frin bostadsbidraget. De menar att incitamenten till arbete for
unga hushall utan barn ir mycket sm3, vilket kan leda till att studerande med
bostadsbidrag undviker att arbeta extra. Forfattarna foreslar att bostadsbidraget pa
sikt ersitts av ett generellt ensamférilderstod (utan inkomstprovning) for att eliminera
marginaleffekterna. s

59 Prop 2004/05:112 Andrade regler fér bostadsbidrag. betdnkande 2004/05:BoU9, rskr. 2004/05:281.
60 Det foreslagna stodet skulle dock kriva nagon typ av dterkommande justeringar efter den realekono-
miska utvecklingen for att behélla den férdelningspolitiska effektiviteten.
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3 Bostadsbidragets férdelningspolitiska
precision

I detta kapitel besvaras revisionsfraga 1: Har bostadsbidragets fordelningsmissiga
precision utvecklats i linje med riksdagens intentioner? Detta kapitel kan huvudsak-
ligen delas in i tva delar:

e Den forsta delen syftar till att kartligga utvecklingen av gruppsammansitt-
ningen bland bostadsbidragstagare. Det sker genom att f6rst kartligga bostads-
bidragets reala utveckling i termer av inkomstgrinser och maximala belopp.
Direfter presenteras utvecklingen av gruppen bostadsbidragstagare ekono-
miska standard och varaktighet i bostadsbidraget.

¢ Den andra delen syftar till att underséka bostadsbidragets omférdelande effekt
och hur bostadsbidraget bidrar till att minska lag relativ ekonomisk standard.

3.1 Utvecklingen av bostadsbidragets belopp och inkomst-
granser

Detta avsnitt syftar till att undersska bostadsbidragets maxbelopp respektive
inkomstgrinser och sitta dem i relation till pris- och inkomstutvecklingen sedan
1997 (se faktaruta). Fram t.o.m. 1996 anpassades grinserna f6r bidragsgrundande
inkomster med léneutvecklingen och bostadskostnadsgrinserna efter hyresutveckl-
ingen. Dessa indexeringsprinciper slopades dock direfter, utan att det foregicks av
nagot riksdagsbeslut.st

Indexering efter pris- och loneutveckling

Om beloppsgrinserna utvecklas i takt med prisutvecklingen, och detsamma giller den
bidragsgrundande inkomsten, kommer den del av hushallets totala konsumtion som finan-
sieras av bostadsbidraget att kunna uppritthallas 6ver tid. Denna indexeringsprincip giller
for t.ex. det sdrskilda bostadstillégget till pensionirer som virdesikras mot prisutvecklingen
genom att den s.k. normen uttrycks som andelar av prisbasbeloppet. Prisindexerade
beloppsgrinser ricker dock i regel inte fér att virdesikra beloppsgréinserna i férhéllande till
den allménna inkomstutvecklingen som i huvudsak drivs av hur de genomsnittliga forvarvsin-
komsterna utvecklas. Eftersom det sarskilda bidraget i bostadsbidraget &r ett konsumtions-
stod till barnfamiljer med lag ekonomisk standard &r det motiverat att jamféra fsrmanens
virdeutveckling dven mot inkomstutvecklingen. | exemplen i detta avsnitt indexeras
bostadsbidraget mot I6neutvecklingen i 10:e percentilen enligt strukturlénestatistiken. 2
Detta matt anvinds for att gruppen bostadsbidragstagare ofta dr en grupp med lag férvirvs-
grad och inkomster (se avsnitt 3.3.1).

61 Boverket, Bostadsbidrag, ett rittvist bostadsstod for barnen? Langsiktiga effekter av 1990-talets besparingar. 2006.
62 | sneutvecklingen varierar beroende pa vilken decil som studeras, se ISF Utvecklingen av socialférsik-
ringsformdner sedan 1990-talet, 2014.
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3.1.1 Maxbeloppen har féljt inflationen men inte inkomstutvecklingen

Det maximala bostadsbidragsbeloppet bestims av antalet barn samt av bostadens
storlek och kostnad. De maximala beloppen har héjts tre ginger sedan bostadsbidrags-
reformen 1997. Beloppshdjningarna 2012 och 2014 innebar att det maximala bidra-
get 6kade. For barnhushéllen uppgick bostadsbidragets maxbelopp 2015 i genom-
snitt till drygt 80 procent av vad det hade varit om det hade indexerats med den
genomsnittliga utvecklingen av manadslénen i 10:e percentilen sedan 1997.63 I jam-
forelse med konsumentprisindex (KPI) dr dock det maximala bostadsbidraget hogre
nu dn 1997.

Fér unga hushall utan barn hojdes det maximala bostadsbidragsbeloppet 2012 till
en nivd som ir jimférbar med om bostadsbidraget hade utvecklats efter KPI sedan
1997. Det maximala beloppet uppgir till 75 procent av vad det hade varit om det
hade foljt loneutvecklingen i den 10:e percentilen sedan 1997.

Tabell 1 Bostadsbidragets maximala belopp fér olika hushallstyper justerat efter KPI och
|6neutvecklingen (andel av nominellt belopp inom parantes)

Maximalt belopp per manad (kronor)

Hushallstyp Ar2000 | Ar2006 | Ar2012 | Ar2015

Hushall Nominellt belopp 2 500 2 600 3250 3450
1 barn

( ) Belopp uppriknat med KPI 2533 2762 3053 3045

(98 %) (94%) | (106%) | (113%)

Belopp uppriiknat med lone- 2731 3308 3923 4154

utvecklingen (92 %) (79 %) (82 %) (83 %)

Hushall Nominellt belopp 3900 4050 4950 5250
3 barn

( ) Belopp uppriiknat med KPI 3952 4 308 4762 4750

(98 %) (94%) | (103%) | (111%)

Belopp uppriknat med lone- 4 260 5160 6120 6 480

utvecklingen (92 %) (78 %) (81 %) (81 %)

Hushall Nominellt belopp 1100 1100 1370 1370
(0 barn)

Belopp uppriiknat med KPI 1115 1215 1343 1340

(99 %) (91%) | (102%) | (102%)

Belopp uppriknat med lone- 1202 1455 1726 1828

utvecklingen (92 %) (76 %) (79 %) (75 %)

Kélla: SCB (lénestrukturstatistik), SCB (KPI), Riksrevisionens berikningar.

63 Anvinds loneutvecklingen i 25:e percentilen eller medianen blir skillnaderna dnnu stérre.
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3.1.2 Taket for den bidragsgrundande inkomsten har urholkats

Den andra komponenten som bestimmer bostadsbidragets beloppsniva f6r hushallet
ir taket for den bidragsgrundande inkomsten. Grinsen avgér upp till vilken inkomst
maxbelopp av bostadsbidrag kan erhillas, samt indirekt hur héga inkomster hus-
hillet kan ha innan bostadsbidraget r reducerat till noll kronor.

Ar 2017 hojdes inkomstgrinsen fran 117 000 kronor till 127 000 kronor (motsva-
rande 58 500 kronor respektive 63 500 kronor fér sammanboende) efter beloppet
har varit konstant sedan 1996. Motsvarande grins f6r unga hushall utan barn uppgar
2017 till 41 000 kronor f6r en sokande och 58 000 kronor f6r tva sékande. Inkomst-
grinsen for 2015 f6r sivil barnhushill som hushall utan barn ir cirka 60 procent
av vad den hade varit om den hade f6ljt loneutvecklingen i 10:e inkomstpercentilen,
eller cirka 80 procent om den hade f6ljt KPI.

Tabell 2 Bostadsbidragets inkomstgrins fér barnhushall justerad efter KPI och léneutveckling
(andel av nominellt belopp inom parantes)

Maximalt belopp per manad (kronor)
Hushallstyp Ar2000 | Ar2006 | Ar2012| Ar2015
Hushall Nominellt belopp 117 000 117 000 117 000 117 000
(>0 barn)
Belopp uppriknat med 118 546 129 241 142 874 142 487
Kpi (99 %) (91 %) (82 %) (82 %)
Belopp uppriknat med 129 273 157 909 189 000 194 400
léneutvecklingen (91 %) (74 %) (62 %) (60 %)
Hushall Nominellt belopp 41000 41 000 41 000 41000
(0 barn), )
ensamstiende Belopp uppriknat med 41 542 44 681 49 625 49 931
KpPi (99 %) (92 %) (82 %) (82 %)
Belopp uppréiknat med 44785 | 54246| 64338 68 123
léneutvecklingen (92 %) (76 %) (64 %) (60 %)

Kéilla: SCB (lénestrukturstatistik), SCB (KPI), Riksrevisionens berikningar. Utvecklingen for sam-
manboende unga utan barn presenteras inte men dr procentuellt sett densamma som fér ensam-
stdende unga hushdll utan barn.

Sammantaget har bostadsbidragets maximala belopp och grinser for bidragsgrun-
dande inkomst minskat kraftigt i férhillande till utvecklingen av de ligsta l6nerna
och i vissa fall dven i forhallande till KPI. Minskningen &r sirskilt tydlig for taket for
den bidragsgrundande inkomsten.
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3.2 Firre bostadsbidragstagare men mer varaktigt behov

3.2.1 Antalet bostadsbidragstagare har minskat men beloppen har
blivit hogre

Sedan reformen av bostadsbidragen 1997 har antalet bostadsbidragstagare sjunkit

kraftigt medan de genomsnittliga beloppsnivierna har 6kat, sirskilt sedan hojning-

arna ar 2012 och 2014. Aren efter reformen 1997 minskade antalet bostadsbidrags-

tagare som mest, men sedan 2012 har utvecklingen vint i samband med att bostads-

bidragsbeloppen hojdes. De genomsnittliga beloppen tkade di samtidigt, se diagram 2.

Diagram 2 Antal hushall med bostadsbidrag (genomsnittliga belopp indikeras med cirkel-
storlek)
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5000 88 876
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® Hushall med barn @ Hushall utan bam (18-28 ar)

Kélla: Forsikringskassan.

3.2.2 Vanligast med bostadsbidrag bland ensamstaende med barn och
utrikes fédda

Andelen bostadsbidragstagare har sjunkit bland samtliga hushallstyper. Det &r vanligast
att ensamstiende med barn uppbir bostadsbidrag. Mellan 1997 och 2014 sjonk
andelen som uppbir bostadsbidrag fran cirka 75 procent till 40 procent bland
ensamstiende hushall med barn. Bland ensamstiende utan barn och sammanboende
med barn sjonk andelen som uppbir bostadsbidrag till mindre dn 10 procent
2014.64

64 Se diagram B1.1 i bilaga 1.
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Uppdelat per utbildningsnivi dr det vanligast att personer med f6rgymnasial utbild-
ning har bostadsbidrag.ss Andelen bostadsbidragstagare som studerar skiljer sig
mycket 4t beroende pa hushallstyp. Ensamstiende hushall bestar till cirka 50 procent
av studenter, jamfort med cirka 5-13 procent bland &vriga hushall som uppbir
bostadsbidrag.ss

Bland utrikes fodda dr andelen som uppbir bostadsbidrag betydligt hogre, i flertalet
lindergrupper®, dn for inrikes fodda. Eftersom utrikes fédda ir en férhallandevis
liten del av befolkningen utgsrs dock majoriteten av bostadsbidragstagarna av inrikes
fédda. Bland individer fédda inom EU och norden uppgar andelen bostadsbidrags-
tagare 2014 till cirka 7 procent. Bland individer fran linder utanfor EU-omradet
varierar andelen mellan cirka 12-41 procent beroende pa hirkomst.s Utrikes fodda
uppbir dessutom i genomsnitt hégre bostadsbidrag. ® Uppbirandet av bostads-
bidrag minskar dock med vistelsetiden i Sverige.” Mot bakgrund av den senaste
tidens okade immigration kan dirmed det totala behovet av bostadsbidrag forvintas
oka, dtminstone pa kort sikt7t.

3.2.3 Utbetalningarna har koncentrerats till dem med lagst inkomster

1997 ars reform av bostadsbidraget minskade visentligt de totala utgifterna fér
bostadsbidraget. Utbetalningarna minskade fér mottagare éver hela inkomstfor-
delningen och férsvann i princip helt fran de hogsta inkomstdecilgrupperna,
se diagram 3. Mellan 1997 och 2007 fortsatte det totala utbetalda bostadsbidraget att
sjunka. Det gav bostadsbidraget en ckande koncentration till individer med ligre
inkomst. Aren 2013-2014 okade utbetalningar till framfér allt inkomstdecilgrupp
1 och 2. Héjningarna av bostadsbidraget 2012 och 2014 har séledes varit triffsikra
sett till att utbetalningar i hog grad utgatt till hushallen med allra ligst inkomster.

65 Se diagram B1.2 i bilaga 1.

66 Se diagram B1.3 i bilaga 1. En individ riknas hir som studerande om individen uppbir studiemedel.

67 Gruppen utrikes féddda ar uppdelade i féljande kategorier: Inom norden, inom EU-omradet, évriga
Europa utanfér EU samt utomeuropeiska linder uppdelat pa linder med hég, medel och lag Human
Development Index (HDI).

68 Se diagram B1.4 i bilaga 1.

6 Se diagram B1.5 i bilaga 1.

70 Se diagram B1.6 i bilaga 1.

71 Se framskrivningar av antalet individer i bostadsbidragstagarhushall i diagram 1.

72 Inkomstdecilgrupperna skapas genom att individer rangordnas med avseende pa hushillets ekono-
miska standard varpa tio lika stora grupper skapas. Den forsta respektive sista decilgruppen innehaller
de tio procent individer med lagst respektive hogst ekonomisk standard.
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Diagram 3 Totalt utbetalt bostadsbidrag per inkomstdecilgrupp (par av ar)
Miljarder kronor
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Kélla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berdikningar.
Anm: Den totala summan utbetalt bostadsbidrag per serie avser tvd dr. Beloppen dr angivna i 2016
drs priser.

3.2.4 Hushall uppbar numera bostadsbidrag langre perioder an tidigare

Pettersson och Palmer (2010) framhaller att allt lingre perioder med bostadsbidrag
kan indikera att systemets konstruktion medverkar till inldsning i bidragssystemen
med negativ inverkan pa drivkrafterna till arbete.”> Lingre varaktighet kan ocksd
tyda pa att bostadsbidraget har en bittre triffsikerhet mot de mest ekonomiskt
utsatta, eftersom firre hushall far bidrag enskilda ar. Ur ett fordelningspolitiskt per-
spektiv dr det dirfor viktigt att analysera bostadsbidragstagandets varaktighet.

For att undersoka hur linge individer uppbir bostadsbidrag grupperas de utifran
det forsta observerade aret med bostadsbidrag. I diagram 4 presenteras s.k. 6verlev-
nadsfunktioner” f6r individer som intrider i bostadsbidrag vid olika perioder.
Risken att kvarstd i bostadsbidrag vid en given tidpunkt har successivt 6kat den
studerade perioden, sirskilt f6r dem som intridde mellan 2009 och 2013. Fér gruppen
som uppbar bostadsbidrag 1997-2000, vilka kan observeras i som lingst 18 4r, hade

73 Thomas Pettersson och Edward Palmer, Enkelt och effektivt — en ESO-rapport om grundtryggheten i viil-
feirdssystemen. 2010

74 QOverlevnadsfunktionen har estimerats med den s.k. Kaplan-Meier-metoden. Metoden tar hinsyn till
nér individer censureras pa grund av att de inte lingre kan observeras. Dirmed riknas for varje given
tidpunkt andelen med bostadsbidrag utifran den givna riskpopulationen.
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cirka 50 procent kvar bostadsbidraget i 5 ar, jimfort med cirka 60 procent f6r gruppen
som bérjade uppbira bostadsbidrag 2009-2013.

Diagram 4 Andel kvarstdende i bostadsbidrag (18-64 ar, uppdelat per intradesar)
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med bostadsbidrag
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Kéilla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berdkningar.

Varaktigheten i bostadsbidragsberoende varierar mellan olika hushallstyper7s. Efter
fem ar uppbir cirka 70 procent av ensamstiende hushall med barn fortfarande
bostadsbidrag, jaimfort med cirka 55 procent f6r ssmmanboende hushall med barn.
For unga hushall har knappt 20 procent fortfarande bostadsbidrag efter fem ar.7

Analysen visar dirmed att bostadsbidragstagandets varaktighet har ckat trots att det
under senare &r ir svarare att kvalificera sig fér bostadsbidraget pa grund av ligre
inkomstgrinser realt sett. Detta indikerar att gruppen numera har ett mer permanent
behov av st6d. Nar bidraget fir en karaktir av ett mer lingvarigt komplement till
reguljir forsorjning riskerar den negativa paverkan pé individens livsinkomst att bli storre.

75 Hushallen delas in efter den familjesammansittning som kan observeras det férsta aret med bostads-
bidrag.
76 Se diagram B1.7 i bilaga 1.
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3.3 Allt fler bostadsbidragshushall under grinsen for lag
ekonomisk standard

Den ekonomiska familjepolitiken, till vilken bostadsbidragen hor, syftar till att bidra
till en god ekonomisk levnadsstandard f6r alla barnfamiljer.”” Bostadsbidraget spelar
dirmed en viktig roll i sammanhanget, da det tydligt riktar sig till barnfamiljer. Att
minska ekonomisk utsatthet dr emellertid en utmaning som stricker over fler
politikomriden, exempelvis arbetsmarknads- och utbildningspolitik.7s

3.3.1 Bostadsbidragsgruppen har haft svag ekonomisk utveckling

Sett till hela populationen har hushallens ekonomiska standard” i genomsnitt ckat
sedan 1997 men denna 6kning har till storsta del skett for individer och hushall som
forvirvsarbetar.® For gruppen bostadsbidragstagare, vilken arbetar i ligre utstrickning
in ovriga befolkningen (cirka 35 procent jimfért med knappt 70 procent 2014), har
utvecklingen av ekonomisk standard varit svag, se diagram 5. Skillnaderna i ekono-
misk standard mellan gruppen som tar emot bostadsbidrag och gruppen som
inte tar emot bostadsbidrag har foljaktligen skat.

77" Prop. 2015/16:1 utg.omr. 12, bet. 2015/16SfU3, rskr. 2015/16: 88.

78 Prop. 2016:17:1, utg.omr. 12, s. 20.

79 Ekonomisk standard, eller ekvivalerad disponibel inkomst, avser hushallets disponibla inkomst divi-
derad med konsumtionsvikten enligt den svenska konsumtionsenhetsskalan fran 2004. Genom att
justera den disponibla inkomsten for férsérjningsbérda méjliggsrs en jamforelse mellan hushall av
olika storlek och sammansittning. En nackdel med detta matt &r att det i vissa fall kan underskatta
den ekonomiska standarden fér ensamstaende hushall i de fall det finns barn som &r vixelvist boende,
men som ir skrivna hos den ena foréldern.

8 Prop. 2015/16:1, bilaga 2 — Férdelningspolitisk redogérelse, s. 9.
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Diagram 5 Individers ekonomisk standard (2016 ars priser) (0-64 ar) och andel férvirvsarbe-
tande (20-64 ar), hushall med och utan bostadsbidrag
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Andel férvirvsarbetande (bostadsbidrag, hoger axel)

Kéilla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berikningar.

Den svaga utveckling som har skett av den ekonomiska standarden i bostadsbidrags-
gruppen beror frimst pd en 6kning av gruppens forvirvsinkomster. Sett till hela
gruppen bostadsbidragstagare har andelen av den disponibla inkomsten som bestar
av bostadsbidrag pendlat runt 7 procent sedan 1997, {6r att ¢ka till cirka 9 procent
till £6ljd av beloppshéjningarna i bostadsbidraget 2012 och 2014. Stérst andel av den
disponibla inkomsten utgor bostadsbidraget f6r ensamstiende med barn, dir andelen
uppgick till cirka 12 procent 2014, jaimfsrt med 9 procent f6r sammanboende med
barn. Bland hushall utan barn ir andelen ligre.st

3.3.2 Mer vanligt att bostadsbidragstagare ar ekonomiskt utsatta

Andelen individer med 1ag relativ ekonomisk standard har 6kat kraftigt sedan 1997
i gruppen som uppbir bostadsbidrag, se diagram 6.8z Andelen med lag relativ ekono-
misk standard i gruppen bostadsbidragstagare som helhet har okat fran cirka
25 procent 1997 till cirka 65 procent 2014. I 6vriga befolkningen ir andelen med lag
relativ ekonomisk standard ligre men har ¢kat, dock langsammare. Andelen med
lag absolut ekonomisk standard har varit relativ konstant under den studerade

81 Se diagram B1.8 i bilaga 1.
82 Enindivid anses ha lag ekonomisk standard om hushallet har en ekonomisk standard som understiger
60 procent av medianen.
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perioden bland bostadsbidragstagare. Det betyder att den reala inkomstutveckl-
ingen for bostadsbidragstagare med ldga inkomster har varit nira noll.s

Diagram 6 Andel individer med lag relativ och absolut ekonomisk standard (0-64 ar), hushall
med och utan bostadsbidrag
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Kdlla: SCB, Riksrevisionens bercikningar.

Aren 2006-2011 ckade andelen bostadsbidragstagare med lig relativ ekonomisk
standard snabbare in tidigare. Detta kan sannolikt hirledas till inférandet av jobb-
skatteavdraget, vilket gav upphov till en snabbare 6kning av medianinkomsten och
dirmed av grinsen f6r 1ag relativ ekonomisk standard. Eftersom en ligre andel f61-
virvsarbetar bland dem som uppbir bostadsbidrag 4n bland évriga hushall nar inte
jobbskatteavdraget denna grupp i samma utstrickning, vilket gor att skillnaderna i
ekonomisk standard mellan grupperna ¢kar. Utvecklingen avstannade 2012-2014,
sannolikt till f6ljd av de beloppshdjningar av bostadsbidraget som di genomfsrdes.

Hégst andel med lag ekonomisk standard bland sammanboende med barn

Andelen med lag relativ ekonomisk standard bland bostadsbidragstagare har ckat
for samtliga hushallstyper, se diagram 7. Hogst andel uppvisar sammanboende
med barn; cirka 75 procent 2014. Andel bland ensamstiende hushall med och utan
barn ir cirka 60 procent. Bland sammanboende hushall utan barn som uppbir
bostadsbidrag var 20 procent ekonomiskt utsatta 2014.

8 Lag absolut ekonomisk standard mits i férhallande 60 procent av 1995 ars medianinkomst i fasta
priser.
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Diagram 7 Andel individer med lag relativ ekonomisk standard per hushallstyp, hushall med
bostadsbidrag
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Kéilla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berikningar.

Att sammanboende med barn bland bostadsbidragstagare har en hogre andel
ekonomiskt utsatta in ensamstiende med barn kan bero pd att sammanboende har
individuella inkomstgrinser. Det betyder att om bara en person arbetar i det samman-
boende hushallet har de totalt sett ligre inkomstgrins in ensamstiende hushall.
Det leder till att det finns en storre andel hushéll med bostadsbidrag med hogre
inkomster i denna grupp. For ett ssmmanboende hushall ir ocksa f6rsérjningsbérdan
hogre 4n f6r motsvarande ensamstiende hushall, nagot som ger ligre ekonomisk
standard. En indikation pi att individualiseringen av inkomstgrinserna inom
bostadsbidraget paverkade sammanboende hushills ekonomiska standard negativt
ses i diagram 6 genom att andelen med lag ekonomisk standard ckade med &ver
10 procentenheter mellan 1996 och 1997, da reformen genomfordes.

Sett till befolkningen som helhet 4r sammanboende dock den grupp som har bist
utveckling av ekonomisk standard under samma tidsperiod. s+

3.3.3 Vanligt med ekonomiskt bistand bland bostadsbidragstagare

Bostadsbidrag och ekonomiskt bistindss éverlappar till viss del varandra eftersom
bida formanerna riktar sig till ekonomiskt utsatta hushall. T takt med att bostads-

84 Prop. 2015/16:1, bilaga 2 — Férdelningspolitisk redogérelse.
85 Ekonomiskt bistand inkluderar dven introduktions och etableringsersittning for att skapa jamférbar-
het 6ver tiden.
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bidragsgruppen har fatt ligre ekonomisk standard har dven uppbirandet av ekono-
miskt bistind forindrats i gruppen. For att beviljas ekonomiskt bistind stills det
hardare krav pa hushallet 4n for bostadsbidrag och hushall i behov av ekonomiskt
bistdnd ska i férsta hand soka bostadsbidrag. Huruvida hushill som uppbir bostads-
bidrag ocksa uppbir ekonomiskt bistdnd &r av intresse eftersom marginaleffekterna
ir betydligt hogre ekonomiska bistind. Detta kan in sin tur paverka incitamenten
till arbete (se kapitel 4 om marginaleffekter). Mot denna bakgrund har fsrménernas
samvariation dterkommande diskuterats i budgetpropositioner och litteratur om
bostadsbidrag de senaste aren (se avsnitt 2.2).

Andelen bostadsbidragstagare som niagon ging under aret ocksd uppbir ekono-
miskt bistind ckade till £6ljd av reformen 1997 och har sedan dess fluktuerat kring
35-40 procent, se diagram 8. Bostadsbidragstagarnas genomsnittliga ekono-
miska bistdnd har 6kat successivt under perioden, men i likhet med andelen har
utvecklat avstannat ar 2012-2014.

Diagram 8 Andel individer med ekonomiskt bistand respektive genomsnittligt ekonomiskt bi-
stand (0-64 ar)

35000 45%
L 409
30 000 0%
- 35%
25000
/ - 30%
20 000 - 25%
15000 - - 20%
10000 -
5000 -
0 - L 0%

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

[ Genomsnittligt belopp av ekonomiskt bistand === Andel med ekonomiskt bistind

Kélla: SCB (LINDA), Riksrevisionens bercikningar.
Anm: Ekonomiskt bistand anges i 2016 drs fasta priser.

Bland hushill med bostadsbidrag hade ar 2014 hade cirka hilften av de samman-
boende med barn ocksd ekonomiskt bistind under samma ar. For 6vriga hushalls-
typer uppgick motsvarande andel till cirka 35 procent.ss

86 Se diagram B1.9 i bilaga 1.
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3.4 Bostadsbidragets omfordelande effekt har minskat

3.4.1 Bostadsbidragets omférdelande effekt har minskat

Ett sitt att undersoka bostadsbidragets omfordelande effekt ir att kvantifiera dess
paverkan pd Gini-koefficienten, som beskriver hur jimn inkomstférdelningen ir.
Gini-koefficienten kan anta virden mellan 0 och 1. Ju nirmare 0 (1) den befinner
sig, desto mer jimnt (ojimnt) dr inkomsterna fordelade. I analysen isoleras den
omfordelande effekten av bostadsbidraget genom att undersska hur bostadsbidragets
s kallade Gini-bidrag har utvecklats. Ett inkomstslags Gini-bidrag dr lika med
produkten mellan inkomstslagets koncentrationsindex och dess vikt, se bilaga 2.

Diagram 9 visar koncentrationsindex, vikt och Gini-bidrag for bostadsbidraget mellan
1995 och 2014. # Virdet pa bostadsbidragets koncentrationsindex dr negativt, vilket
innebdr att det dr koncentrerat till individer med 14g ekonomisk standard och bidrar
till att jimna ut inkomstspridningen. Koncentrationsindexet minskar successivt
fram till slutet av 00-talet f6r att sedan stabiliseras, vilket innebir att bostadsbidraget
under perioden blir mer progressivt. Under samma period minskar bostadsbidragets
vikt till foljd av att antalet som uppbir bostadsbidrag minskar. Forst 2012 skar den
négot igen till f6ljd av hojningar av bidragsbeloppen. Den sammantagna effekten
blir att bostadsbidragets Gini-bidrag blir mindre negativt under perioden, vilket
innebir att den totala inkomstutjamnande effekten av bostadsbidraget minskar. s

87 Under den studerade tidsperioden 6kar Gini-koefficienten totalt sett fran ca 0,25 till 0,32 vilket innebar
att inkomstspridningen 6kar.

88 Ett alternativt matt att mita hur en féridndring av bostadsbidraget paverkar den samlade inkomstsprid-
ningen dr att studera Gini-elasticiteten av bostadsbidraget. Analysen visar att Gini-elasticiteten och
Gini-bidraget uppvisar néstan identiska monster.
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Diagram 9 Koncentrationsindex, vikt och Gini-bidrag fér bostadsbidrag
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Kélla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berdkningar

3.4.2 Bostadsbidragets férmaga att minska ekonomisk utsatthet har
forsamrats

Ett annat sitt att kvantifiera bostadsbidragets omfordelande effekt 4r att undersska
i vilken utstrickning det lyfter bostadsbidragstagarna 6ver grinsen fér lag relativ
ekonomisk standard, se bilaga 2 for en beskrivning av metoden. I analysen under-
soks ocksa hur fattigdomsgapet® paverkas av bostadsbidraget.

For gruppen bostadsbidragstagare som helhet har bostadsbidragets paverkan pa
andelen med lag relativ ekonomisk standard minskat med tiden, se diagram 10.
Den heldragna bla linjen visar den faktiska andelen med lag relativ ekonomisk standard
bland bostadsbidragstagare. Den streckade linjen visar motsvarande andel om man
riknar bort bostadsbidraget (allt annat lika). Sedan 1997 ars reform har andelen
individer som bostadsbidraget lyft 6ver grinsen for 1ag ekonomisk standard minskat
fran cirka 36 procent till cirka 10 procent 2014. Fler far alltsd inkomster som ligger
under grinsen for lag relativ ekonomisk standard dven da bostadsbidraget inriknas.

Den orange heldragna linjen visar att fattigdomsgapet har 6kat i gruppen med
bostadsbidrag. Den orange streckade linjen visar fattigdomsgapet i avsaknad av
bostadsbidrag, allt annat lika. Linjen visar att bostadsbidraget numera reducerar

8  Fattigdomsgapet beskriver hur langt under griansen for lag ekonomisk standard, i relativa termer, en
individ befinner sig. Med detta matt faingas dven variationer som sker under grinsen for lag ekonomisk
standard, medan andelen med lag ekonomisk standard endast beskriver hur manga som befinner sig
under grinsen.
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fattigdomsgapet i hogre utstrickning 4n tidigare, men de hushéll som berors har sa
laga inkomster att bostadsbidraget lyfter endast en liten andel 6ver grinsen f6r
lag ekonomisk standard.

Diagram 10 Andel 064 ar med lag relativ ekonomisk standard (60 procent av medianen) och
fattigdomsgap, med och utan bostadsbidraget inraknat
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Kéilla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berdkningar

Som tidigare nimnts varierar andelen bostadsbidragstagare med lag relativ ekonomisk
standard med hushillstyp. Andelen ir hogst for sammanboende med barn (cirka
75 procent 2010-2014), se avsnitt 3.2.2. Fér denna grupp lyfte bostadsbidraget endast
cirka 5 procent av bidragstagarna éver grinsen for lig ekonomisk standard 2014,
jamfort med cirka 13 procent for bidragstagarna inom andra hushéllstyper.s

Tidigare regeringars héjningar av bostadsbidraget har till storst del nitt de hushall
med ligst inkomst (se avsnitt 3.2.3) som har si laga inkomster att de ligger langt
under grinsen for lag relativ ekonomisk standard. Dirmed ir bostadsbidraget otill-
riackligt for att lyfta dessa individer 6ver grinsen for lig ekonomisk standard, dven
om det numera minskar fattigdomsgapet mer in tidigare. Fér sammanboende hushall
med barn ir bostadsbidraget till liten hjilp for att lyfta hushallen 6ver grinsen for
lag relativ ekonomisk standard.

9 Se diagram B1.10 i bilaga 1.
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3.5 Sammanfattande iakttagelser

e Bostadsbidragets inkomst- och beloppsnivéer ir inte indexerade, vilket betyder
att de i frinvaro av politiska beslut om héjning riskerar att urholkas i férhallande
till pris- och inkomstutvecklingen. Ar 2015 uppgick griansen for den bidrags-
grundande inkomsten till 60 procent av vad den hade varit om den hade f6ljt
utvecklingen for de ligsta lonerna f6r sévil barnhushall som unga hushall
utan barn. P4 motsvarande sitt uppgick det maximala beloppet till cirka 80
procent av vad det hade varit om det hade utvecklats med léneinkomsten.

e Urholkningen av bostadsbidragets inkomst- och beloppsgrinser ir en bidra-
gande orsak till att sammansittningen av gruppen bostadsbidragstagare har
forindrats. Bostadsbidraget 4r i hogre grad 4n tidigare koncentrerat till de
mest ekonomiskt utsatta hushéllen, dir det genomsnittliga bostadsbidraget
har ckat 6ver tiden. Samtidigt har bostadsbidraget dndrat karaktir fran att vara
en mer tempordr forman till att bli mer varaktig, trots att hushall numera
maste ha ligre inkomster n tidigare, i férhallande till medianinkomsten, f6r
att kvalificera sig.

e Bostadsbidragets totala omférdelande effekt, kvantifierat med den s.k. Gini-
koefficienten, har minskat. Bostadsbidraget 4r mer koncentrerat till individer
med laga inkomster nu in tidigare, men eftersom antalet personer som uppbir
formanen har minskat blir nettoeffekten av omférdelningen mindre. Dértill
ricker bostadsbidraget under senare tid i mindre utstrickning till for att lyfta
individer 6ver gransen for lag relativ ekonomisk standard, nagot som giller
sdrskilt for sammanboende hushall.
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4 Bostadsbidragets marginaleffekter

Bostadsbidraget ger upphov till marginaleffekter genom att férmanen ir inkomst-
provad. Inkomstprévningen innebir att bostadsbidraget minskar nir hushallet okar
sina inkomster ovanfor grinsen f6r den bidragsgrundande inkomsten. Det ekono-
miska utbytet av 6kad inkomst fran arbete minskar dirmed, vilket kan paverka de
ekonomiska incitamenten till arbete.

4.1 Marginaleffekter kan paverka arbetsutbudet

Ekonomiska drivkrafter redovisas i denna granskning utifrdn det s.k. marginella
mattet, som miter hur skatter och transfereringar paverkar avkastningen av en mar-
ginell inkomstokning, se faktaruta.

Bostadsbidragets marginaleffekter

Bostadsbidraget paverkar drivkrafterna genom att det ger upphov till 20 procent i marginal-
effekter (33 procent fér unga hushall utan barn) i det intervall det reduceras mot andra
inkomster. Det innebir att om hushallet 6kar sin inkomst med 100 kronor blir det privat-
ekonomiska utbytet 80 kronor (67 kronor fér unga hushall utan barn) om hinsyn endast
tas till minskningen av bostadsbidraget. Av det féljer att en hégre marginaleffekt gor det
privatekonomiska utbytet av 6kad inkomst mindre.

Bostadsbidragets marginaleffekter paverkas av forindringar i fsrmanens belopp eller
inkomstgrinserna:

e Om bostadsbidragets maximala belopp hojs krivs det hogre inkomster i hus-
hallet innan bostadsbidraget dr reducerat till noll. Givet att reduceringstakten
inte forindras moter hushall marginaleffekter 6ver ett storre inkomstintervall,
eftersom det krivs hogre inkomster innan bostadsbidraget 4r helt reducerat.

e En hojning av taket f6r den bidragsgrundande inkomsten férskjuter inkomst-
intervallet i vilket hushallet méter marginaleffekter men forindrar inte storleken
pa inkomstintervallet i vilket hushallet méter marginaleffekter.

De totala marginaleffekter ett hushall moter paverkas av fler inkomstslag 4n
bostadsbidraget, bl. a. ekonomiskt bistind dir marginaleffekterna dr hoga.ot Skatte-
systemet ger, genom dess progressivitet, ocksi upphov marginaleffekter som 6kar

9 Inom det ekonomiska bistandet har marginaleffekterna paverkats av bl.a. férindringar av den s.k.

riksnormen. Fér en genomgang av férandringarna inom ekonomiskt bistdnd, se ISF, Utvecklingen av
socialférsiikringsformaner sedan 1990-talet, 2014.
Marginaleffekten fér ekonomiskt bistand sinktes fran 100 procent till 75 procent 2013 fér de hushall
som har haft ekonomiskt bistand i mer &n 6 manader, se prop. 2012/13:94 — Jobbstimulans inom det
ekonomiska bistdndet, bet. 2012/13: SoU22, rskr. 2012/13:245. | analyserna av marginaleffekter antar
Riksrevisionen 100 procents marginaleffekter fran ekonomiskt bistand, eftersom det 4r en vildigt liten
andel hushall som tar del av jobbstimulansen (se Socialstyrelsen Jobbstimulans inom ekonomiskt bi-
stdnd en uppféljning 2016).
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med forvirvsinkomsten. Inom dessa system har férindringar skett genom jobbskatte-
avdrag under den studerade perioden, vilket paverkat de totala marginaleffekter hus-
héllen méter.

4.2 Marginaleffekter for typfallshushall

Vilka marginaleffekter ett hushall méter till foljd av bostadsbidraget varierar beroende
pd hushallssammansittningen eftersom beloppsnivder, avtrappningstakter och
inkomstgrinser ir olika f6r olika grupper, se avsnitt 1.1.4. Analyserna nedan gors
separat for barnfamiljer respektive unga hushall utan barn. Vid berikningarna av
hushéllens marginaleffekter anvinds i denna granskning genomgéende SCB:s mikro-
simuleringsmodell FASIT, se bilaga 3.

Simuleringarna utgar frin stiliserade typfallshushall, inte faktiskt observerade hushall.
Genom att konstruera ett antal typfall, exempelvis olika familjetyper, kan hushillets
disponibla inkomst beriknas vid olika virden fér den antagna forvirvsinkomsten.
Genom att berikna hur den disponibla inkomsten férindras vid en mindre 6kning
av forviarvsinkomsten kan hushéllets marginaleffekt vid den angivna forvirvsin-
komsten beriknas. Med samma metodik 4r det ocksd mojligt att dekomponera den
totala marginaleffekten pa marginaleffekter frdn respektive inkomstslag. I analyserna
av typfallshushallen tillimpas 2017 ars regler inom skatte- och bidragssystemen.

4.2.1 Marginaleffekter fér hushall med barn

Ensamstdende hushdll med barn

For ensamstiende hushill med barn uppstar marginaleffekter fran bostadsbidraget
nir den bidragsgrundande inkomsten éverstiger 127 000 kronor, se diagram 11. For
ensamstiende barnhushall 4r marginaleffekten stérst nir hushallet har liga inkomster
och om hushallet uppbir ekonomiskt bistind. Fér ensamstiende hushall med ett
barn uppgéir marginaleffekten till 100 procent tills att det ekonomiska bistindet ir
helt reducerat (hushall med tre barn har nagot ligre marginaleffekt).” Vid inkomster
som Gverstiger 127 000 kronor reduceras bostadsbidraget. Hushallens totala marginal-
effekter uppgar da till nistan 50 procent, varav 20 procent kommer fran bostads-
bidraget. For hushall med tre barn kvarstar marginaleffekterna fran bostadsbidrag
vid hogre inkomster dn for hushall med ett barn eftersom dessa hushall ir beritti-
gade till nigot hogre maximala bostadsbidragsbelopp vilka reducerats helt forst vid
nagot hogre inkomster. I diagrammet framgar iven att hushall med ett barn i
genomsnitt har nagot hogre forvirvsinkomst dn de med tre barn.

92 Inkluderas jobbstimulans fér ekonomiskt uppgar marginaleffekten till 75 procent fér de hushall som
har ekonomiskt bistand och kvarstar darmed till hogre inkomster.
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Lisinstruktion for diagram av marginaleffekter for typfallshushall

Diagrammen visar vilka marginaleffekter (Y-axeln) typfallshushéll méter nir hushallet 6kar
sin forvéarvsinkomst (X-axeln). Den évre heldragna linjen summerar de totala marginaleffekter
som hushallet méter av samtliga inkomstslag. | diagrammen dekomponeras marginal-
effekten fér bostadsbidrag och skatt. Ekonomiskt bistdnd presenteras inte separat i
diagrammen utan riknas in i de totala marginaleffekterna. | diagrammen for hushall med
barn visas marginaleffekten f6r hushall med ett respektive tre barn, dir hushall med tre
barn illustreras med prickig linje.

De skuggade ytorna visar inkomstférdelningen fér respektive hushallstyp och ger dirmed
svar pa hur stor del av hushallen som har inkomster i olika marginaleffektsintervall.

Diagram 11 Marginaleffekter (ME) fér ensamstaende med ett respektive tre barn
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(== Inkomstférdelning (1 barn) &) Inkomstférdelning (3 barn)
ME: Bostadsbidrag (1 barn) ~ eeeceee ME: Bostadsbidrag (3 barn)
ME: Totalt (1 barn) ~ eeeccee ME: Totalt (3 barn)
ME: Skatt

Kéilla: SCB (FASIT), Riksrevisionens berdikningar.

Sammanboende hushdll med barn

Marginaleffekterna f6r sammanboende hushéll med barn ser annorlunda ut in f6r
ensamstiende hushall. Dessa hushill méter marginaleffekter frin bostadsbidraget
nir nagon av makarnas bidragsgrundande inkomst éverstiger 63 500 kronor. Hus-
hillets totala bidragsgrundande inkomst kan dirmed maximalt uppga till 127 000
kronor innan marginaleffekter fran bostadsbidraget uppstar.

93 | detta typfall antas att den andra vuxna personen helt saknar inkomst.
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Marginaleftekter fran bostadsbidrag uppgar till 20 procent for inkomster som 6ver-
stiger 63 500 kronor givet att den andra makan/maken saknar inkomst, se diagram 12.
Om hushallet uppbir ekonomiskt bistind méter det marginaleffekter pa 100 procent.
Dessa marginaleffekter kvarstir vid hogre forvirvsinkomster f6r sammanboende
in for ensamstdende. Det beror pa att berikningen av ekonomiskt bistind beaktar
det sammanboende hushillets hogre férsorjningsbérda och hégre boendekostnader.
Om det sammanboende typfallshushillet tar del av jobbstimulansen inom ekonomiskt
bistind uppgir marginaleffekten istillet till 75 procent, men kan da uppbiras f6r
hogre inkomster dn vad bostadsbidraget ger ersittning for (se diagram B.1.13 i
bilaga 1). Detta kan vara en forklaring till att en hégre andel sammanboende hushall
med bostadsbidrag ocksa har ekonomiskt bistind dn motsvarande ensamstiende
hushall (se avsnitt 3.3.3).

De skuggade ytorna visar fésrdelningen av individer i sammanboende hushall. Samman-
boende hushall med tre barn har i genomsnitt ligre inkomst 4n motsvarande hus-
hall med ett barn.

Diagram 12 Marginaleffekter (ME) och férdelning f6r sammanboende med 1 respektive 3 barn
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(== Inkomstférdelning (1 barn) &= Inkomstférdelning (3 barn)
ME: Bostadsbidrag (1 barn) ~ eeceee ME: Bostadsbidrag (3 barn)
ME: Totalt (1 barn) ~ eeceee ME: Totalt (3 barn)
ME: Skatt

Kélla: SCB (FASIT/Star), Riksrevisionens bercdkningar.
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4.2.2 Marginaleffekter fér hushall utan barn (18-28 ar)

Hushall utan barn kan soka bostadsbidrag upp t.o.m. 28 ars ilder. Inkomstgrinsen
varierar beroende pi om det ir en eller tva s6kande i hushéllet.

For ensamstiende hushall utan barn uppgir inkomstgrinsen till 41 000 kronor.
Dessa hushall méter 33 % marginaleffekter i spannet mellan 41 000 kronor och
cirka 85 000 kronor, se diagram 13. Motsvarande intervall fé6r sammanboende ir
mellan 58 000 och cirka 100 000 kronor, hir reduceras bostadsbidraget med summan
av de sammanboendes inkomster till skillnad fran f6r sammanboende med barn
dir inkomstgrinsen ir individualiserade. Eftersom bidde sammanboende och
ensamstiende hushall utan barn kan uppbira lika hoéga belopp av bostadsbidrag
reduceras det 6ver lika langa inkomstintervall f6r bada hushéllstyperna. Om hus-
hallen uppbir ekonomiskt bistind, vilket de kan gora i hégre inkomster dn bostads-
bidrag, méter de marginaleffekter pa 100 procent.s

Diagram 13 Marginaleffekter (ME) fér hushall utan barn (ensamstaende och sammanboende)
(18-28 ar)
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[=—= Inkomstférdelning (ensamstaende) Inkomstférdelning (sammanboende)
ME: Bostadsbidrag (ensamstdende) ~  eceece ME: Bostadsbidrag (sammanboende)
ME: Totalt (ensamstaende) ~  ececeee ME: Totalt (sammanboende)
ME: Skatt

Kéilla: SCB (FASIT/Star), Riksrevisionens berdkningar.

94 Om hushallet har jobbstimulans inom ekonomiskt bistand dr marginaleffekten istillet 75 procent,
men kvarstar da till hogre inkomster.
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4.3 Marginaleffekterna har i genomsnitt minskat

Avsnitt 4.2 visar hur marginaleffekter for olika typhushall vid olika nivier av for-
virvsinkomst. I f6ljande avsnitt underssks hur de genomsnittliga marginaleffekterna
i befolkningen har utvecklats fér olika hushallstyper 6ver tid. Riksrevisionens analys
visar marginaleffekten f6r bostadsbidragstagare med barn i genomsnitt har minskat
dr 2006-2017. Aven skillnaden mellan barnhushéll med och utan bostadsbidrag har
minskat under samma period.

Analysen genomf6rs genom att hushalls disponibla inkomster simuleras i FASIT.
Sedan gors ett marginellt paslag pa forvirvsinkomsten varpa den disponibla inkomsten
beriknas igen. Marginaleffekten kan pa sitt beriknas bade totalt och for respektive
inkomstslag, se bilaga 3 f6r en djupare beskrivning.

De genomsnittliga marginaleffekterna f6r hushall med bostadsbidrag paverkas, utéver
forandringar i skatter och regler for féormaner, dven av hur sammansittningen av
bostadsbidragstagare forindras 6ver tid i termer av hushéllens forvirvsinkomster
och uppbirande av ekonomiskt bistand.

4.3.1 Hushall med barn

Enligt de simulerade marginaleffekterna méter hushall med barn och bostadsbidrag
i genomsnitt hogre marginaleffekter 4n motsvarande hushill utan bostadsbidrag,
se diagram 14. Skillnaden ir nagot stérre fér ensamstiende hushill 4n f6r samman-
boende. De genomsnittliga marginaleffekterna har minskat fér samtliga grupper,
samtidigt som skillnaden mellan hushallen med och utan bostadsbidrag har minskat
over tid. For perioden 2014-2017 beriknas de genomsnittliga marginaleffekterna
uppga till drygt 45 procent f6r ensamstiende hushall med bostadsbidrag (43 procent
for motsvarande sammanboende hushall). Fér hushéllen utan bostadsbidrag beriknas
marginaleffekter uppga till cirka 37 procent 2014-2017.9%

95 Nir berdkningarna av marginaleffekter fér hushall med barn dven tar hinsyn till jobbstimulans inom
det ekonomiska bistandet sjunker marginaleffekterna marginellt. Se diagram B1.12-B1.14 i bilaga 1.
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Diagram 14 Genomsnittliga marginaleffekter fér hushall med barn (20-64 ar)
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Kéilla: SCB (FASIT/HEK: 2006—-2013 och FASIT/MSTAR 2014, prognos 2015-2017), Riksrevision-
ens berikningar. For forklaring av HEK och (M)STAR se bilaga 1. Berikningarna avser den s.k.
fordelningspopulationen?, ej dlderspensiondrer och inkluderar endast hushdll med nollskild disponi-
bel inkomst.

4.3.2 Hushall utan barn

De beriknade genomsnittliga marginaleffekterna har minskat f6r samtliga hushall
utan barn, se diagram 15. Marginaleffekterna f6r hushéll med bostadsbidrag har
minskat till en niva som i genomsnitt 4r ligre 4n den f6r motsvarande hushall utan
bostadsbidrag. For 2014-2017 uppgir de genomsnittliga marginaleffekterna till
knappt 30 procent fér ensamstiende bostadsbidragstagare utan barn och drygt
20 procent for motsvarande grupp som ir sammanboende. Resultaten indikerar att
bostadsbidragsgruppen utan barn i regel har sd pass liga inkomster att marginal-
effekterna fran bostadsbidrag understiger 6vriga hushalls marginalskatter.s

9  Personer som har varit bosatta i Sverige hela aret och som bor i ordinirt boende.
97 Nar berdkningarna av marginaleffekter fér hushéll utan barn dven tar hinsyn till jobbstimulans inom
det ekonomiska bistandet sjunker marginaleffekterna marginellt. Se diagram B1.12-B1.14 i bilaga 1.
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Diagram 15 Genomsnittliga marginaleffekter f6r ssmmanboende hushall utan barn (20-28 ar)
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Kélla: SCB (FASIT/HEK: 2006—-2013 och FASIT/MSTAR 2014, prognos 2015-2017), Riksrevision-
ens berdkningar. Berikningarna avser férdelningspopulationen, ej dlderspensiondrer och inkluderar
endast hushdll med disponibel inkomst > 0.

4.4 Marginaleffekter dr ett mindre problem med hégre in-
komst

Av analysen av typhushallen framgar att marginaleffekten av bostadsbidrag i teorin
kan kvarstd upp till totala inkomster pa cirka 320 000-430 000 kronor f6r barnhus-
hall beroende pa antalet barn. Motsvarande grins f6r hushall utan barn ir cirka
85 000-100 000 kronor.

En analys av det s.k. morkertalet, dvs. hushall som inte uppbir bostadsbidrag fastin
de bedoms vara berittigade till det, visar att det dr {3 hushall som uppbir bostadsbidrag
vid inkomstniver nira den punkt di bostadsbidraget ir helt reducerat, se diagram
B4.1 i bilaga 4. Dirmed utgér marginaleffekten fran bostadsbidrag ett avtagande
problem ju hégre inkomsten 4r. Analysen av ensamstiende hushill med barn som
ir berittigade till bostadsbidrag visar att andelen som uppbir bidraget minskar som
kraftigast nir inkomsten 6verstiger den nivd dir bostadsbidraget ir reducerat till
cirka hilften av maxbeloppet.

Fér sammanboende hushall med barn dr sambandet likartat men det ir firre berit-
tigade hushall som faktiskt uppbir bostadsbidrag, och andelen minskar vid ligre
inkomster 4n f6r ensamstdende trots att hushéllen i teorin ska vara berittigade till
lika hoga totala inkomster. Resultatet kan vara en effekt av ojimn inkomstférdelning
inom hushéllet, vilket kan goéra att bostadsbidraget borjar reduceras vid en ligre
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grins 4n for ensamstiende. Aven om analysen 4r behiftad med viss osikerhet pa
grund av svirigheten att berikna den exakta bidragsgrundande inkomsten ir
problematiken med marginaleffekter sannolikt mindre f6r sammanboende in f6r
ensamstaende.

4.5 Sammanfattande iakttagelser

e Ensamstdende forildrar dr den hushallstyp som i hogst grad tar emot bostads-
bidrag. Denna grupp méter marginaleffekter pa totalt cirka 50 procent i det
inkomstintervall frdn 127 000 kronor i vilket bostadsbidraget reduceras. For
sammanboende hushill kan denna grins vara ligre om inkomsterna ir
ojimnt fordelade mellan makarna. Det gor att marginaleffekterna fran bostads-
bidrag inte kvarstar vid lika hoga inkomster for dessa hushall.

e De genomsnittliga marginaleffekterna har minskat sedan 2006 f6r hushall
med bostadsbidrag. Bland hushall med barn ir marginaleffekterna i genom-
snitt hogre for hushall med bostadsbidrag dn de utan, men skillnaden har
minskat mellan ar 2006 och 2017. Bland hushall utan barn har hushall med
bostadsbidrag i genomsnitt ligre marginaleffekter in motsvarande hushall
utan bostadsbidrag, eftersom denna grupp har ligre inkomster.

e Enanalys av det s.k. morkertalet visar att andelen hushall som uppbir bostads-
bidrag, bland de som ir berittigade till det, minskar ju hogre inkomsten ir.
Det innebir att en viss del av de marginaleffekter som i teorin kan kvarsti till
inkomster upp till cirka 330 000440 000 kronor f6r hushall med barn i praktiken
inte realiseras. Dirmed boér inte heller motsvarande negativa arbetsutbuds-
effekter av marginaleffekterna realiseras.

48  RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

5 Arbetsutbudet fér unga hushall utan barn

Bostadsbidraget bor givet sina fordelningspolitiska syften inte bidra till att minska
bidragstagarnas arbetsutbud. Tidigare forskning har dock visat att bostadsbidraget
paverkar bostadsbidragstagare arbetsutbud negativt, se kapitel 2. Det finns dock
ingen tidigare forskning som belyser effekterna av bostadsbidrag pa arbetsmarknads-
etableringen for unga hushéll utan barn och f6r denna grupp kan ett sent arbets-
marknadsintride vara ett problem. Dirf6ér undersoks i detta kapitel hur arbetsutbu-
det forindras nir individer utan barn nir 29 ars alder och inte lingre 4r berittigade
till bostadsbidrag. o

Som tidigare nimnts kan bostadsbidrag uppbiras av tvd grupper av hushall: hushall
med barn samt hushill utan barn dir sokanden ir mellan 18 och 28 4r. De hushall
som inte har barn och som uppbir bostadsbidrag kan vid 29 ars dlder inte lingre
uppbira bostadsbidrag. For gruppen utan barn uppgar det maximala bostadsbidraget
till 1 300 kronor per manad, motsvarande 15 600 kronor per heldr. Fér en individ
utan barn som utnyttjar hela bidraget med en arsinkomst pa 41 000 kronor, vilket
utgor taket f6r den bidragsgrundande inkomsten f6r en s6kande, och som saknar
ovriga inkomster utgér bostadsbidraget 40 procent av bruttoinkomsten. Bostads-
bidraget for unga hushall utan barn utgér for ménga hushall dirmed en visentlig
del av den disponibla inkomsten som forsvinner vid 29 ars alder.

5.1 Metod och design

For att analysera hur arbetsutbudet paverkas av att bostadsbidraget férsvinner
anvinds en s.k. skillnad i skillnad-analys.» I den jimférs utvecklingen av arbetsut-
budet fére och efter 29 ars dlder f6r hushall utan barn, som blir av med bostads-
bidraget, med utvecklingen av arbetsutbudet for hushall med barn, som far behilla
bidraget. Den eventuella skillnad mellan grupperna som tillkommer efter bostads-
bidragets borttagande kan, givet vissa antaganden, tolkas som en effekt av bostads-
bidraget. I analysen anvinds forvirvsinkomsten som en indikator pa graden av
arbetsmarknadsetablering.

Ett krav for att tillhora nigon av grupperna ir att hushéllet har uppburit bostadsbidrag
i minst tva ar, eftersom gruppen dir det foreligger ett mer varaktigt uppbirande av
bostadsbidrag ir av intresse. For att 6ka jimf6érbarheten mellan grupperna exkluderas
i analysen personer som antingen studerar eller uppbir sjuk- och aktivitetsersitt-
ning (tidigare fortidspension).

9% For sammanboende avser aldersgrinsen den person som é&r éldst i hushallet.
99 | den internationella utvérderingslitteraturen gar analysen under namnet difference-in-difference.
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I diagram 16 visas den genomsnittliga inkomstutvecklingen f6r hushéll utan barn
(heldragen bla linje) och hushall med barn (heldragen orange linje), aren fore och
efter 29 ars alder ("0” i diagrammet). Hushall utan barn har drygt 20 000 kronor
lagre inkomst dn hushéllen med barn mellan 25 och 28 érs 4lder. Inkomstskillnaden
ir konstant upp till 29 ars alder, vilket stirker analysens kausala tolkning. Vid 29 ars
alder forlorar hushall utan barn bostadsbidraget, varpa deras genomsnittliga
inkomster 6kar snabbare dn fér hushill med barn som behaller bidraget. Den
streckade linjen beskriver den antagna och hypotetiska inkomstutvecklingen for
hushall utan barn, i en situation dir de kunnat uppbira bostadsbidrag dven efter
28 ars alder. Skillnaden mellan den observerade och hypotetiska inkomstutvecklingen
for hushall utan barn motsvarar effekten av att forlora bostadsbidraget. For en
djupare beskrivning av metoden och deskriptiv statistik, se bilaga 5.

Diagram 16 Férvirvsinkomstsutveckling for hushall med och utan barn (2008-2014)
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Anm: t=0 avser dret fére hushdllets maximala dlder dr 29, d.v.s. 28 i de flesta fall. t=1 avser dret dd
bostadsbidraget upphdor till félid av dldersgrinsen.
Kéilla: SCB (Star), Riksrevisionens berdkningar.

5.2 Forvdrvsinkomsten 6kar nar hushall 6verstiger alders-
gransen

I tabell 3 presenteras berikningar av hur férvirvsinkomsten paverkas nir hushallen
utan barn forlorar bostadsbidraget. Resultaten visar att hushéll utan barn som férlorar
bostadsbidraget vid 29 ars alder, 6kar sin forvirvsinkomst jaimfort med hushall med
barn. Resultaten kan tolkas som att bade hushall utan barn som forlorar bostads-
bidraget 6kar sin forvirvsinkomst éver perioden (se diagram 16), men att gruppen som
forlorar bostadsbidrag okar forvirvsinkomsten 30 000 kronor mer, se kolumn 1
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och 2. Den beriknade effekten férindras inte nir kontrollvariabler f6r arbetsmark-
nadsanknytning inkluderas.

Nir resultaten beriknas separat f6r min och kvinnor (kolumn 46) framgar att kvinnors
inkomstokning ir stérre dn den f6r min. Kvinnor utan barn som férlorar bostads-
bidrag pa grund av alder 6kar sin forvirvsinkomst med cirka 31 000 kronor mer in
kvinnor med barn som fir behalla bostadsbidraget. Fér minnen uppgar effekten till
cirka 24 000 kronor i genomsnitt.

Resultaten indikerar siledes att bostadsbidraget har en negativ effekt pa arbetsutbu-
det, nir bidraget forloras pa grund av alder okar arbetsutbudet. Resultaten indikerar
vidare att kvinnors arbetsutbud ir mer kinsligt f6r forindringar i bostadsbidraget. 100

Resultaten kan tolkas som en effekt av att férlora bostadsbidraget, men denna tolkning
bor goras forsiktigt. Trots att bl.a. personer som studerar exkluderats frin analysen
i syfte att oka jaimforbarheten mellan grupperna, kvarstir olikheter mellan grupperna
som kan paverka resultaten. I tabell B5.1 i bilaga 5 framgar att kénsfordelningen i
hushall utan barn 4r 73 procent kvinnor och 27 procent min, medan den omvinda
fordelningen giller i gruppen med barn. Dirutéver har personer i hushall med barn
i genomsnitt en betydligt bittre forankring pa arbetsmarknaden. Dessa olikheter
kan goéra den antagna och hypotetiska inkomstutvecklingen (streckade linjen i dia-
gram 16) efter 28 drs alder mer osiker. Nir kontroll f6r arbetsmarknadsanknytning
och ekonomiskt bistind gérs paverkas dock inte den uppskattade effekten nimnvirt,
vilket stirker trovirdigheten i resultaten.

Tabell 3 Regressionsresultat

1 2 3 4 5 6
Férvarvsinkomst Min och kvinnor Bara kvinnor Bara min
Alder: 28-30 ar Alder: 28-30 ar Alder: 28-30 ar

29 ars-gransen for hus- | 29,760%¥% | 29,455+ | 35902%# | 30,516%** | 20,837%% | 23,779
hall utan barn (kronor)

Kontrollvariabler Nej Ja Nej Ja Nej Ja
Observationer 2675 1506 1169
(antal individer) (953) (535) (418)

Resultat fran regressionsanalyser med fixa individeffekter. | samtliga modeller kontrolleras for drtal
och dlder. Kontrollvariablerna inkluderar dummyvariabler fér arbetsmarknadsanknytning och eko-
nomiskt bistdnd. De fullstindiga resultaten fran skattningarna dterfinns i bilaga 5. Signifikansniva:
* 10 procent, ** 5 procent och *** 1 procent.

100 Kvinnors s. k. arbetsutbudselasticitet brukar uppskattas vara hogre dn den fér min, se exempelvis
Michiel Evers et. al. "The Wage Elasticity of Labour Supply: A Synthesis of Empirical Estimates,” De
Economist 156, nr.1 (2008): 25-43.
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5.2.1 Ekonomiskt bistand 6kar inte da bostadsbidrag upphor

Nir hushall utan barn férlorar bostadsbidraget finns det en risk for verviltring till
ekonomiskt bistind. Dirf6r har Riksrevisionen undersékt hur ekonomiskt bistind
paverkas av att nagon blir av med bostadsbidraget med samma metodik som ovan,
se tabell B5.3 i bilaga 5.

Resultaten indikerar att det inte sker ndgon 6verviltring pa ekonomiskt bistind nir
grupp hushall utan barn som helhet forlorar bostadsbidraget, di utvecklingen av
ekonomiskt bistdnd mellan gruppen utan barn som férlorar bostadsbidrag inte idr
skild fran gruppen med barn som kan behdlla bostadsbidrag. Nir endast min
inkluderas gir det att finna att denna grupp svagt 6kar sitt uppbirande av ekonomiskt
bistind nir de inte lingre ir berittigade till bostadsbidrag jimfort med gruppen
med barn som kan behalla bostadsbidraget.

Trots att resultaten indikerar att bostadsbidraget f6r unga har en negativ inverkan
péa de ungas arbetsutbud ir det inte mojligt att utifrdn denna analys svara pa hur
bostadsbidraget optimalt bér vara utformat. Fér det krivs noggrannare analyser av
bidragets fordelningseffekter och dynamiska arbetsutbudseffekter. Analysen kan
inte heller svara pd vad som hinder om ildersgrinsen for bostadsbidrag f6r unga
sinks. Detta eftersom foreliggande analys baseras pa en situation dir forutsittningarna
ir kinda for de inblandade. De som uppbir bostadsbidrag kan férvintas ha kinne-
dom om aldersgrinsen vilket innebir att de kan anpassa sitt jobbsskande till denna.
Det kan dirfor inte uteslutas att en forandring av dldersgrinsen initialt skulle gene-
rera en $verviltring pa ekonomiskt bistind, innan en anpassning till den nya alders-
grinsen hunnit ske. Samma kortsiktiga effekt hade varit trolig om bostadsbidraget
f6r unga utan barn upphorde helt.

5.3 Sammanfattande iakttagelser

e Riksrevisionens analys visar att bostadsbidraget i genomsnitt har negativa
effekter for arbetsutbudet for unga i hushall utan barn. Resultaten, som ir
tydligare f6r kvinnor in fér min, ska tolkas forsiktigt da de kan ha paverkats
av i analysen utelimnade faktorer.

e For gruppen som helhet gir det inte att finna att f6rlusten av bostadsbidrag
vid 29 ars dlder leder till en 6verviltring pa ekonomiskt bistind. Det dr endast
f6r min som det gir att finna att forlusten av bostadsbidrag leder till en svag
okning av ekonomiskt bistand.
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Bilaga 1. Databeskrivning och férdjupande
diagram

Databeskrivning

Generellt om LINDA

LINDA ir en registerbaserad longitudinell databas som omfattar dren 1968 till
2014. Databasen innehdller ett stort antal uppgifter fran olika myndigheter om t.ex.
inkomster, utbildning och socialférsikring. Urvalet utgar frin ett antal urvalsin-
divider dragna frin Skatteverkets taxeringsregister och kompletteras med hushalls-
medlemmar, ett s.k. nitverksurval. For 2014 uppgar den totala urvalsstorleken till
drygt 860 000 individer.

I de analyser som baseras pd LINDA-data inkluderas i regel endast individer som &r
folkbokfsrda under hela aret och som bor i hushall som har en nollskild disponibel
inkomst. Det senare avser att justera for det s.k. 6vertickningsproblemet, d.v.s. di
individer utvandrar utan att meddela myndigheterna varpa ett antal "inaktiva” indi-
vider kvarstar i registren. I och med att detta problem ir mer uttalat f6r utrikes f6dda
riskerar det att snedvrida analyserna om ingen korrektion gors.

Vidare utgér genomgiende individen analysobjekt dven dd hushillets inkomster,
t.ex. den ekonomiska standarden, analyseras. Bostadsbidraget refererar alltsa till
hushallets bostadsbidrag.

Det hushallsbegrepp som anvinds under den studerade perioden ir den s.k. RTB-
familjen som utgar fran registret over rikets totala befolkning (RTB). Personer som
har en relation med varandra och bor pd samma fastighet kan enligt detta sitt knytas
till samma familj. Ett problem med detta familjebegrepp ir att man fortfarande inte
kan koppla ihop sammanboende (ej gifta) utan barn. Dessa ser ut som separata
hushall i LINDA.

Generellt om STAR

STAR (Statistiskt analysregister) 192 4r en av de databaser som anvinds vid simulering
av SCB:s mikrosimuleringsmodell FASIT. Databasen kan ocksd anvindas som en
fristiende datakilla for olika analyser och innehdller en stor mingd uppgifter

101 For ytterligare information om LINDA, se http://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/hus-
hallens-ekonomi/inkomster-och-inkomstfordelning/longitudinell-individdatabas-linda/produktrelate-
rat/Fordjupad-information/beskrivning-av-databasen-linda/.

102 For  ytterligare information om  STAR, se http://www.sverigeisiffror.scb.se/contentas-
sets/046c084226bb42e98bc10de5eb9951cb/he0106_bs_2014_aw_160408.pdf.
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avseende bl.a. inkomster, socialférsikringar och utbildning. Databasen ir longitu-
dinell och registerbaserad. Urvalet dras fran SCB:s taxeringsregister och ir ett
stratifierat nitverksurval med obundet slumpmissigt urval (OSU) inom respektive
strata. Urvalspersonernas hushallsmedlemmar kopplas pa via SCB:s register éver
totalbefolkningen (RTB). For 2014 uppgér det totala urvalet till drygt 1 960 000
individer. I de analyser som baseras p4 STAR-data inkluderas i regel endast indivi-
der som ir folkbokférda under hela aret. P4 samma sitt som for LINDA-data utgor
genomgdende individen analysobjekt dven da hushallets inkomster analyseras. Med
syfte att skapa en mindre datamingd som limpar sig for preliminira analyser fran
FASIT-modellen har ett mindre urval, det s.k. MSTAR-urvalet skapats. I gransk-
ningen anvinds MSTAR vid berikningar av genomsnittliga marginaleffekter.

Det hushallsbegrepp som anvinds dr detsamma som f6r LINDA-data; RTB-familjen.
Fran och med 2014 kan ocksa det s.k. bostadshushallet bildas genom utnyttjande av
information fran den nya ligenhetsbaserade folkbokforingen. I de foreliggande
analyserna har detta hushallsbegrepp dock inte anvints. Det kan ocksa noteras att de
skattefria transfereringarna i FASIT simuleras {6r det s.k. familjehushallet, dir ungdo-
mar som fyllt 18 ar, men bor kvar hos férildrarna, riknas som en egen familjeenhet.

Fordjupande diagram
Diagram B1.1 Andel individer 0-64 ar med bostadsbidrag (per hushallstyp)
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e nsamstiaende med barn Ensamstiende utan barn

Kéilla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berdkningar.
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Diagram B1.2 Andel individer 20-64 ar med bostadsbidrag (per utbildningstyp)
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Kélla: SCB (LINDA), Riksrevisionens bercikningar.

Diagram B1.3 Andel individer 18-64 ar med studiemedel > 0 bland bostadsbidragstagare (per
hushall)
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Kélla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berdikningar.
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Diagram B1.4 Andel individer 0-64 ar med bostadsbidrag (per landergrupp)
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Kéilla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berdkningar.

Diagram B1.5 Genomsnittligt bostadsbidrag bland bostadsbidragstagare (0-64 ar) (per linder-
grupp)
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Kéilla: SCB (LINDA) Riksrevisionens bercikningar
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Diagram B1.6 Andel individer 0-64 ar med bostadsbidrag efter vistelsetid (ir) (per invandrings-
period, individer fran linder med medel HDI utanfér Europa)
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Kéilla: SCB (LINDA), Riksrevisionens beriikningar. Inkluderar individer med minst ett drs vistelsetid.

Diagram B1.7 Estimerade 6verlevnadsfunktioner fér bostadsbidragstagande (Kaplan Meier-
berikning), uppdelat per hushallstyp vid startaret fér bostadsbidrag
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Kélla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berdikningar.
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Diagram B1.8 Bostadsbidragets andel av hushallets disponibla inkomst (bostadsbidragstagare
0-64 ar)
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Kéilla: SCB (LINDA), Riksrevisionens berdkningar.

Diagram B1.9 Andel med ekonomiskt bistand i hushall som uppbir bostadsbidrag (per hus-
hallstyp)
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Kéilla: SCB (LINDA), Riksrevisionens bercdkningar.
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Diagram B1.10 Andel med lag ekonomisk standard (0-64 ar) (med och utan bostadsbidrag)

(uppdelat per hushallstyp)
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Kélla: SCB (LINDA), Riksrevisionens bercikningar.

Diagram B1.11 Kostnad fér bostadbidraget, miljarder kronor (prognos)
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SCB (FASIT/Star), Riksrevisionens berdkningar.
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Diagram B1.12 Marginaleffekter och inkomstférdelning fér ensamstaende med ett respektive
tre barn (inkl. jobbstimulans inom ekonomiskt bistand)
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Kélla: FASIT (STAR), Riksrevisionens berdkningar
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Diagram B1.13 Marginaleffekter (ME) och férdelning f6r sammanboende hushall med ett re-
spektive tre barn (inkl. jobbstimulans inom ekonomiskt bistand)
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Kéilla: SCB (FASIT/STAR), Riksrevisionens berikningar

RIKSREVISIONEN

62



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Diagram B1.14 Marginaleffekter (ME) och férdelning fér ensamstidende respektive samman-
boende hushall utan barn (inkl. jobbstimulans inom ekonomiskt bistand)
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Kélla: SCB (FASIT/STAR), Riksrevisionens beriikningar

RIKSREVISIONEN 63



BOSTADSBIDRAGET — UR ETT FORDELNINGS- OCH ARBETSMARKNADSPERSPEKTIV

Bilaga 2. Bostadsbidragets omférdelande effekt

Denna bilaga syftar till att djupare beskriva begrepp och metoder som anvinds i
kapitel 3.4.

Gini

Gini-koefficienten kan anta virden mellan 0 (alla individer har samma inkomst) och
1 (en individ har samtliga inkomster). Ju nirmare 0 Gini-koefficienten befinner sig,
desto mer jimn idr inkomstférdelningen. Gini-koefficienten kan ocksa skrivas som
en summa av Gini-bidrag fran olika inkomstslag. Genom att isolera Gini-bidraget

fran bostadsbidraget ir det mojligt att undersoka hur bostadsbidragets omférdelande
effekter har utvecklats. 13

Varje inkomstslags Gini-bidrag bestir av tvd komponenter: koncentrationsindex och viks.

Koncentrationsindexet ger ett matt pa ett inkomstslags omférdelningsprofil och kan
anta virden mellan -1 och 1. H6ga positiva (negativa) virden visar att det aktuella
inkomstslaget 4r koncentrerat till individer med hog (lag) disponibel inkomst. Ett
virde pa koncentrationsindex som 6verstiger (understiger) Gini-koefficienten innebir
att inkomstslaget dr regressivt (progressivt) och dirmed bidrar till att 6ka (minska)
inkomstspridningen.

Vikten avser medelvirdet for det aktuella inkomstslaget i férhallande till medelvirdet
for den disponibla inkomsten.

Hur manga lyfts 6ver gransen for lag ekonomisk standard?

I avsnitt 3.4.2 gors en uppskattning av hur mycket bostadsbidraget bidrar till att
minska fattigdomsgapet och andelen med lag relativ ekonomisk standard. Analysen
gors genom att bostadsbidraget riknas bort frin den disponibla inkomsten, varpa
andelen med lag ekonomisk standard beriknas och jimfoérs med den ursprungliga.
Observera att samma griins for lig ekonomisk standard anvind fore och efter avrikningen
av bostadsbidraget. I och med att de flesta bostadsbidragstagarhushall har inkomster
under medianinkomsten bér dock inte medianinkomsten paverkas i nigon stérre
utstrickning och dirmed inte heller inkomstgransen. Analysen ir i detta avseende
helt statisk; i en verklig situation hade manga hushall kunnat séka ekonomiskt
bistdnd om bostadsbidraget forsvann. Analysen bortser ocksa frin att d4ven andra
férmaner sannolikt hade utformats for att finga upp delar av bostadsbidragets
funktion. Analysen kan indi anses vara indikativ for bostadsbidragets formaga att
motverka ekonomisk utsatthet.

103 For en djupare diskussion om Gini och dekomponering av Gini med avseende pa olika inkomstslag
se t.ex. prop. 2015/2016:100, bilaga 2 — Férdelningspolitisk redogérelse.
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Bilaga 3. Simuleringsmodeller

I denna bilaga beskrivs de mikrosimuleringsmodeller som anvinds i granskningen.

Fordelningsanalytiskt statistiksystem fér inkomster och
transfereringar (FASIT)

FASIT ir en statisk mikrosimuleringsmodell som kan anvindas fér att analysera
forindringar till f6ljd av tinkta regelférindring i exempelvis ett bidrags- eller skatte-
system. FASIT bygger p4 en stor mingd information avseende bland annat inkomster,
transfereringar, hushallens sammansittning och boendekostnader. Modellen
mojliggér analyser av reformers budget- och férdelningseffekter och kan ocksa
anvindas for att gora framskrivningar av befolkningens inkomstférdelning ett antal
ar framat i tiden.

Marginaleffektsberakningar

I granskningen anvinds FASIT-modellen for att berikna marginaleftekter for hushall.
I granskningen genomf6rs tva separata analyser som bygger pa olika ansatser.

Typfallsanalyser

Med hjilp av att analysera hur typfallshushall paverkas av marginaleffekter kan man
illustrera hur bostadsbidraget paverkar olika hushallstyper. Simuleringar av s.k. typ-
fall utgar fran stiliserade typfallshushill, inte faktiskt observerade hushall. Genom
att konstruera ett antal typfall, exempelvis avseende olika familjetyper, kan hushillets
disponibla inkomst beriknas vid olika virden fér den antagna forvirvsinkomsten.
Genom att jimfora forvirvsinkomster och disponibla inkomster mellan angrinsande
forvirvsinkomstnivder kan hushallets marginaleffekter beriknas. Med samma
metodik kan den totala marginaleffekten dekomponeras med avseende pa bidragen
fran de ingdende inkomstslagen. I analyserna av typfallshushallen tillimpas 2017 ars
skatte- och bidragsregler.

I analyserna bygger typfallshushallen pa féljande antagande:

e 2017 ars skatter och bidragsregler antas.

e Om hushallet har barn antas deras dlder vara f6ljande:
— 0 4r om hushallet har ett barn
— 0och 2 ar om hushillet har tvd barn
— 0, 2 och 4 4r om hushaéllet har tre barn

104 For  ytterligare information, se http://www.sverigeisiffror.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-
amne/hushallens-ekonomi/inkomster-och-inkomstfordelning/fordelningsanalytiskt-statistiksystem-
for-inkomster-och-transfereringar-FASIT/.
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e For hyreskostnader antas 2014 ars observerade genomsnittshyra for respektive
hushillstyp. Denna hyra 6verstiger i samtliga fall de grinser som anges av
bostadsbidraget.

e Om hushillet 4r ssmmanboende antas partner ha en inkomst pé noll kronor.

e Om hushallet uppbir ekonomiskt bistind antas den méta marginaleffekter pa
100 procent. Alternativa diagram dir jobbstimulansen beaktas presenteras i
bilaga 1.

Efter berikning av marginaleffekter gors vissa efterhandsjusteringar av marginalef-
fektskurvorna av pedagogiska skil. Nir marginaleffekten vid en inkomstskning
beriknas 6ver sma intervall kommer marginaleffekten ibland att uppvisa ett ex-
tremvirde. For att i mojligaste man undvika detta har vissa avrundningar i t.ex. skat-
tereglerna eliminerats. Vissa kvarstiende extremvirden har rensats bort manuellt.
Inom lingre inkomstintervall dir marginaleffekten i vissa fall fluktuerar lite inom
ett givet intervall har en utjimning gjorts. Eventuella marginaleffekter som upp-
kommer av barnomsorgstaxor samt aterbetalning av underhallsbidrag och studie-
medel riknas inte med men de paverkar marginaleffekten for ekonomiskt bistand.

Genomsnittliga marginaleffekter

I granskningen beriknas ocksd de genomsnittliga marginaleffekterna fér samma
grupper som ovan. Denna analys tar utgdngspunkt i de disponibla inkomsterna
som simuleras i FASIT. For denna disponibla inkomst gors ett paslag pa forvirvsin-
komsten f6r varje individ, varpd den disponibla inkomsten beriknas igen. Genom att
jaimfora den disponibla inkomsten, och respektive ingdende inkomstslag fére och
efter inkomstokningen, kan marginaleffekterna beriknas f6r den disponibla inkomsten
savil som for de ingdende inkomstslagen.

For perioden 2006-2013 baseras berikningarna pd HEK-undersékningen och fér
aren 2014-2017 pd MSTAR-urvalet. Det bor noteras att resultaten avser simulerade,
inte observerade, marginaleffekter. Dessutom baseras uppgifterna for 2015-2017
pa uppgifter som ir prognostiserade med hjilp av FASIT-modellen snarare dn pi
observerade uppgifter. Det kan ocksa noteras att den med tiden 6kande bortfalls-
problematiken i HEK-urvalet kan ge upphov till vissa sammansittningsforind-
ringar med avseende pa hushallstyp. Utifran HEK-enkiten kan sammanboende par
som inte ir gifta och inte har gemensamma barn identifieras. Vid svarsbortfall
ersitts dock uppgifter om hushallets sammansittning fran uppgifter i RTB-registret,
dir de bada sammanboende istillet betraktas som ensamstaende. Effekten av detta
pa den foreliggande analysen bedéms dock vara begrinsad. Vid simulering av bo-
stadsbidraget tas hinsyn till att alla hushall som ir berittigade till bostadsbidrag
inte uppbir formanen, s.k. take-up. De hushall som ska erhélla bostadsbidrag slum-
pas fram bland alla berittigade hushall. Urvalet baseras pa beriknade sannolikheter
fran en skattad logistisk regression, vilken ar en del av FASITs bostadsbidragsmodul.
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SESIM

SESIM ir en dynamisk mikrosimuleringsmodell som anvinds for att simulera
framtida livsbanor for ett stort urval av individer och hushill. Modellen anvinds
typiskt for att analysera offentliga system av langsiktig karaktir, t.ex. pensionssyste-
met eller studiemedelssystemet, och gor dirfor simuleringar med mycket lang tids-
horisont — ofta s& lang som 100 ar. SESIM anvinder demografiska antaganden enligt
SCB:s befolkningsprognos och skapar en simulerad befolkning som 4r samstimmig
med SCB:s prognos. SESIM kan ses som en langsiktig version av FASIT-modellen
och innehaller detaljerade representationer av regler for skatte och bidrag. I de
foreliggande analyserna, se avsnitt 1.1.4, anvinds SESIM for att géra en framskriv-
ning av antalet individer per r, kon, dlder, lindergrupp och vistelsetid. Dessa upp-
gifter kombineras sedan med en motsvarande skattning av andelen individer i hus-
hall som uppbir bostadsbidrag, uppdelat efter samma bakgrundsvariabler, for att
ge en prognos over utvecklingen av den totala andelen individer i hushall med bostads-
bidrag i framtiden. 105

105 F6r mer information om SESIM-modellen, se http://www.sesim.org.
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Bilaga 4. Andelen bostadsbidragstagare bland
berattigade hushall

Hushall med hégre inkomst avstar bostadsbidrag trots att de
ar berattigade

For att fordjupa bilden av bostadsbidragets fordelningspolitiska triffsikerhet 4r det
relevant att beskriva hela gruppen som ir berittigad till bostadsbidrag och vilka av
dessa som uppbir bostadsbidrag. Uppbirandegraden har konsekvenser for dels hur
den fordelningspolitiska triffsikerheten av bostadsbidraget bor beaktas, dels hur
incitamenten genom marginaleffekter paverkar formanstagarna (se kapitel 4).

For att analysera gruppen som ir berittigad till bostadsbidrag anvinds en indikator
som simuleras i SCB:s FASIT-modell, se faktaruta.

Indikator fér berittigande av bostadsbidrag i FASIT-modellen

Indikatorn visar om hushallet uppfyller villkoren fér att kunna anséka om bostadsbidrag
samt om den bidragsgrundande inkomsten ir tillrickligt lag fér att ett bostadsbidrag
faktiskt skulle betalas ut. Det saknas ocksa viss information i FASIT, t.ex. uppgifter om hus-
hallens reala och finansiella tillgdngar, som gér att den bidragsgrundande inkomsten inte
exakt kan aterskapas. Den bidragsgrundande inkomsten utgar ocksa fran hushallets férvantade
framtida inkomst vilken inte nédvindigtvis verensstimmer med den observerade inkomsten.
Detta gér att det fér det enskilda hushallet kan finnas en diskrepans mellan det simulerade
bostadsbidraget och det observerade utfallet. P& gruppniva dr dock skillnaderna relativt
sma. Sammantaget bor alltsa analysen tolkas med en viss férsiktighet och fokusera pa skill-
nader mellan grupper snarare dn pa andelen f6rmanstagare inom en grupp

Ju hogre forvirvsinkomst i mottagarhushéllet, desto ligre andel av hushéllen som
uppbir bostadsbidrag trots att de ir berittigade till bidrag. Bland ensamstiende
med barn uppbir 8090 procent av de berittigade hushallen i inkomstspannen under
inkomstgrinsen (117 000 kronor f6r 2014), se diagram B4.1. Andelen sjunker sedan
successivt och minskningstakten 6kar, ju hégre den bidragsgrundande inkomsten
ir. I de sista inkomstspannen innan bostadsbidraget dr reducerat till noll aterstar
endast en liten andel berittigade.

Bland sammanboende med barn ir uppbirandegraden nagot ligre bland de berit-
tigade, sirskilt bland dem med endast ett barn. Andelen som uppbir bostadsbidrag
minskar ocksd vid ligre bidragsgrundande inkomster. Aven bland hushall utan
barn ir andelen berittigade som uppbir bostadsbidrag lg.
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Diagram B4.1 Andel av hushall med barn som ir berattigade till bostadsbidrag som uppbér
bostadsbidrag fér hushillets totala bidragsgrundande inkomst (18-64 ar)
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Kélla: SCB (FASIT/Star). Riksrevisionens berdikningar.

Uppbirandegraden bland de som beriknas vara berittigade till bostadsbidrag ser
lite annorlunda ut f6r hushéll utan barn. Andelen uppgir till cirka 40 procent, men
minskar sedan snabbt. I det intervall dir bostadsbidraget reduceras minskar andelen
kraftigt.

Diagram B4.2 Andel av hushall utan barn som ir berittigade till bostadsbidrag som uppbir
bostadsbidrag fér hushallets totala bidragsgrundande inkomst (18-28 ar)
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Kélla: SCB (FASIT/Star). Riksrevisionens berdkningar
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Det har inte varit majligt att inom ramen f6r granskningen undersska nirmare vad
som gor att vissa hushall inte uppbir bostadsbidrag trots att de kan vara berittigade
till det. Att de inte uppbir bostadsbidrag kan bero pa att hushallet inte kinner till
att det dr berittigat till bostadsbidrag men det kan ocksa vara en f6ljd av att hushallet
av nagot skil inte anser sig ha behov av bostadsbidrag. Bland de hushill med inkomster
som overstiger taket for den bidragsgrundande inkomsten ir bidraget dirtill reducerat,
vilket skulle kunna leda till att en del hushaill inte tycker det &r virt besviret att
ansoka om férmanen. Det kan ocksd finnas en ridsla for terkrav, eftersom bostadsbi-
draget bestims utifran pa férhand uppskattade uppgifter om inkomsten.
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Bilaga 5. Vad hander nar unga hushall forlorar
bostadsbidraget?

I denna bilaga beskrivs metoden fér analysen i kapitel 5. Hir redovisas ocksa
regressionsresultaten i sin helhet tillsammans med ytterligare kompletterande
regressioner.

Metod

For att mita vad som hinder med unga hushall utan barn som forlorar bostadsbidraget
pé grund av att dldersgrinsen passeras tillimpas en s.k. difference-in-difference-ansats
som syftar till att efterlikna ett vetenskapligt experiment. Metoden bygger pa att
effekten av en "behandling” mits genom att differentiera utfall mellan behandlings-
och jamfsrelsegrupp fore och efter tidpunkten for behandling. Om forindringen ir
storre for behandlingsgruppen in for jaimférelsegruppen kan det givet vissa antaganden
tolkas som en effekt av behandling, i det hir fallet att forlora bostadsbidrag.

En grundliggande forutsittning for att metoden ska fungera ir att behandlings- och
kontrollgrupperna uppvisar parallella trender f6re behandling. Enklaste sittet att
undersoka om denna férutsittning ir uppfylld ir en visuell granskning, vilket visas
av diagram B5.1.

I granskningen underssks hur arbetsutbudet, mitt som f6rvirvsinkomst, paverkas
nir gruppen unga utan barn férlorar bostadsbidraget till f6ljd av dldersgrinsen.

Foljande ekonometriska modell skattas f6r att mita behandlingseffekten:

Yie = Bo + Bi + B1D1ic + B2D2i + B3D1it Dy + BaBir + BsBit Dy + ¥Xie + &1

dir index i avser individ och t tidpunkt(alder). Utfallet, dvs. forvirvsinkomsten for
individ i vid tidpunkt t betecknas med y;, Behandlingseffekten ges av interaktionen
mellan D, (som antar virde 1 om alder>28) och D, (som antar virde 1 om individen
tillhor behandlingsgruppen). Effekten av alder fingas av variabeln t eftersom
samtliga individer 4r i samma alder vid samma tidpunkt. B; betecknar individens
utbetalade bostadsbidrag vid 28 ars ilder. Notera att termen B;D,; avser att finga
upp om effekten av bostadsbidragsbeloppet varierar mellan behandlings- och jim-
forelsegrupperna. X;, betecknar évriga kontrollvariabler som t.ex. antal barn, erhéllet
ekonomiskt bistind och indikatorer for arbetsmarknadsanknytning. Feltermen
anges med &;,. Modellen ir av typen fixed-effects och har dirfor en unik intercept-term
for varje individ, ;. I modellen som estimeras kan termer som &r tidsinvarianta
inte inkluderas dé de ir perfekt korrelerade med den individspecifika fixed effect.
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Deskriptiv statistik

I tabell B5.1 presenteras deskriptiv statistik for de bostadsbidragstagare med och
utan barn som anvinds i analysen. I genomsnitt uppbir gruppen utan barn cirka
9 600 kronor i bostadsbidrag. Motsvarande belopp for jimforelsegruppen ir cirka
13 500 kronor hogre. Gruppen utan barn uppbir i genomsnitt hégre ekonomiskt
bistdnd, cirka 42 500 kronor jaimfért med 28 500 kronor i jimforelsegruppen. I analys-
gruppen finns inga barn, medan jimférelsegruppen i genomsnitt har 1,7 barn.

Grupperna skiljer sig ocksa 4t med avseende pa arbetsmarknadsstatus. De personer
som antingen studerar eller uppbir sjuk- och aktivitetsersittning exkluderas i urvalet.
11 % av jimforelsegruppen ir forildralediga. Arbetslosheten dr nagot hogre i
analysgruppen, cirka 25 % jimfort med 13 % i kontrollgruppen. Ocksa andelen
som tillhér arbetsmarknadskategorin "évrigt” dr hogre i behandlingsgruppen jamfort
med kontrollgruppen, cirka 34 % jaimfort med 17 % i jimférelsegruppen. Andelen
sysselsatta dr diremot ligre i analysgruppen in i jimforelsegruppen, med cirka
41 % jamfort med cirka 59 %.

Slutligen skiljer sig andelen kvinnor och utrikes fédda at mellan de bada grupperna.
I behandlingsgruppen ir 57 procent utrikes f6dda, jaimfsrt med 46 procent i kon-
trollgruppen. Andelen kvinnor uppgir till 27 procent behandlingsgruppen jimfort
med 72 procent i jimforelsegruppen.

Tabell B5.1 Beskrivande statistik (hushallets hégsta alder 4r 28 ar)

Variabel Jamférelsegrupp Analysgrupp
(med barn) (utan barn)
Hushallets totala bostadsbi- 23763 9546
drag (kr)
Hushallets totala ekonomiska 28 635 42 556
bistand (kr)
Barn under 18 ar (antal) 1,7 0
Féraldraledig (%) 11,2 0
Arbetslés (%) 13,0 25,0
Ovrigt (%) 16,7 34,2
Sysselsatt (%) 59,2 40,8
Utrikes fédda (%) 47,0 57,0
Kvinnor (%) 71.8 27,4
Antal observationer 617 336

Kélla: SCB (Star). Urvalsindivider fér 2008—2014.
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Regressioner

Tabell B5.2 Vad hinder med férvirvsinkomsten nir gruppen unga hushall utan barn férlorar
bostadsbidraget?

Férvarvsinkomst

Modell 1 2 3 4 5 6
(kvinnor) (kvinnor) (mén) (mén)
Forlora 29,760%%* | 29,455%*% | 35902%** | 30,516%%* 20,837%% | 23,779%**
bostadsbidraget
(7,6671) (6,589) (12,678) (11,148) (10,480) (8,684)
Tid (alder) -35,913 -8,401 -41,092 -19,769 8,355 5,105
(36,098) (31,122) (33,904) (29,921) (7,274) (6,013)
2009 (0,1)18 -219,014 -77,756 -233,147 -133,058 -23,215 -29,518

(179,906) | (155,091) | (168,705) | (148,814) |  (30,900) |  (25,549)

2010 (0,1) -181,052 -65,837 -196,255 -114,535 -16,591 -16,556

(144,189) | (124,295) | (135360) | (119,375) |  (23,563) |  (19,456)

2011 (0,1) -132,515 -48,383 -146,754 -86,284 -5,356 -10,982

(108,180) | (93,255) | (101,583) |  (89,600) |  (16,536) (13,661)

2012 (0,1) -88,262 -31,901 -96,516 -54,712 -5,105 -10,084
(72,267) | (62,293) |  (67,968) |  (59,934) |  (10,408) (8,607)
2013 (0,1) -41,868 213,317 -46,341 -27,371

(36,325) | (31,310) |  (34,308) |  (30,251)

Belopp av 0.349 1.069 0.257 0.630
bostadsbidrag
(0.987) (0.852) (0.934) (0.826)
Interaktion mellan -0.128 -0.990%* -1.137 -0.844 0.522 -1.177
belopp av
bostadsbidrag och (0.642) (0.554) (1.002) (0.881) (0.870) (0.726)
att forlora
bostadsbidrag
Antal barn -7,011%%* -21,584%%% 3,243
(2,814) (4,352) (3,724)
Foraldraledig (0,1) 38,345%** 38,1871%** 2,755
(9,778) (11,970) (13,746)

106 Ar 2014 referenskategori.
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Forvarvsinkomst
Modell 1 2 3 4 5 6
(kvinnor) (kvinnor) (mén) (mén)
Arbetslos (0,1) -4,118 -6,588 18,270
(9,083) (12,085) (14,090)
Ovrig sysselsttning 22,104%% 29,736%% 99,286%%*
@ (9,276) (12,235) (13,396)
Sysselsatt (0,1) 81,4837 69,4647
(8,609) (11,065)
Belopp av -0.369%%* -0.402%%* -0.385%#**
ekonomiskt bistand
(0.0537) (0.0746) (0.0773)
Konstant 205,537%* 72,308 | 223,533%* 144,351 | 79,082%%** 38,881%*
(114,897) (99,522) (109,888) (97,824) (16,566) (18,715)
Antal observationer 2,675 2,675 1,506 1,506 1,169 1,169
R2 0.072 0.317 0.040 0.267 0.109 0.399
Antal individer 953 953 535 535 418 418

Standardfel inom parantes, *** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1.
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Tabell B5.3 Vad hinder med ekonomiskt bistand nir gruppen unga hushall utan barn férlorar
bostadsbidraget?

Ekonomiskt bistand

Modell 1 2 3 4 5 6
(kvinnor) (kvinnor) (mén) (mén)
Forlora bostadsbi- 2,200 3,110 -5,732 -6,286 6,311 6,819%
draget
(3,079) (2,968) (5,088) (4,828) (4,219) (4,124)
Tid (alder) -9,752 -18,828 -8,939 -20,641 -2,081 -2,674
(14,510) (14,013) (13,606) (12,953) (2,929) (2,859)
2009 (0,1)17 -27,847 -73,440 -23,787 -83,667 10,273 6,654

(72313) | (69,846) |  (67,700) |  (64,449) |  (12,440) (12,153)

2010 (0,1) 222,774 -58,884 17,612 -64,467 4,722 2,014
(57,956) |  (55977) | (54319) |  (51,703) (9,486) (9,256)
2011 (0,1) -17,666 -44,302 -14,162 -49,210 3,533 2,164
(43,483) | (41,998) |  (40,764) |  (38,806) (6,657) (6,499)
2012 (0,1) -10,430 -28,264 -6,507 -29,989 1,407 391.4
(29,047) | (28,055) |  (27,275) |  (25,962) (4,190) (4,095)
2013 (0,1) -6,016 -14,274 -4,259 -15,185

(14,601) | (14701) | (13,767) |  (13,103)

Belopp av bo- 0.0626 0.158 0.00392 0.0473
stadsbidrag
(0.397) (0.384) (0.375) (0.358)
Interaktion mellan -0.5627%* -0.482%* 0.230 0.263 | -1.052%** -0.965%*
belopp av bo-
stadsbidrag och (0.258) (0.250) (0.402) (0.382) (0.350) (0.344)
att férlora bo-
stadsbidrag
Antal barn 6,851%%* 5,380%%* 7,737%%%
(1,257) (1,878) (1,749)
Foraldraledig (0,1) 6,478 6,717
(4,402) (5,184)
Arbetslos (0,1) 20,6647 22,378%%%* 20,7271%%%
(4,061) (5,188) (6,495)

107 Ar 2014 referenskategori.
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Ekonomiskt bistand
Modell 1 2 3 4 5 6
(kvinnor) (kvinnor) (mén) (mén)
Ovrig sysselsitt- 26,179%%%* 30,490%%%* 23,320%%**
ning (0,1)
(4,130) (5,2171) (6,648)
Sysselsatt (0,1) 7,246% 5,367 11,072%
(3,874) (4,793) (6,360)
Konstant 49,887 55,158 44,250 60,879 13,082
(46,182) (44,815) (44,097) (42,358) (6,670) (8,891)
Antal
observationer 2,675 2,675 1,506 1,506 1,169 1,169
R2 0.041 0.113 0.045 0.149 0.047 0.100
Antal individer 953 953 535 535 418 418

Standardfel inom parantes, *** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1.
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Bostadsbidraget dr en behovsprévad forman som kan sokas av hushall med barn
och hushall utan barn dir mottagarna dr mellan 18 och 28 ar. Bidraget adr vanligt
bland ensamstdende med barn, vilket dr en grupp som har halkat efter i inkomst-
utvecklingen. Bostadsbidraget kan ge upphov till s.k. marginaleffekter och kan
péaverka incitamenten till arbete.

Riksrevisionens granskning visar att de hojningar och férindringar av bostads-
bidraget som genomforts under de senaste 20 aren inte foljer l6ne- och prisut-
vecklingen. Det har fatt till f6ljd att bidraget har koncentrerats till hushall med
laga inkomster och lag relativ ekonomisk standard. Sarskilt utsatta 4r samman-
boende hushall med bostadsbidrag.

Granskningen visar ocksd att bostadsbidraget omfordelar inkomster i lagre grad
dn tidigare. De hushall som tar emot bostadsbidrag har ofta inkomster som ligger
sd langt under gransen for lag relativ ekonomisk standard att bidraget inte &r till-
rackligt for att lyfta dem &ver gransen. Samtidigt méter de hushall som tar emot
bostadsbidrag numera ligre genomsnittliga marginaleffekter in tidigare, vilket
har forbattrat incitamenten till arbete. Analysen visar dock att bostadsbidraget
kan paverka unga hushall utan barns arbetsutbud negativt.

Riksrevisionens rekommendationer till regeringen ir att vid faststillandet av bostads-
bidraget ta storre hinsyn till ekonomisk utsatthet, att se 6ver hur effektivt bostads-
bidraget dr for att na sammanboende hushall och slutligen att se 6ver om
bostadsbidraget f6r unga ir effektivt utformat.
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