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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat ett statligt bidrag pa sammanlagt 10,5 miljar-
der kronor som gar till kommunernas skolor och fritidshem. Bidraget ska
anvindas for att anstilla mer personal fér att pa sa vis na bittre resultat
i skolvdsendet.

Riksrevisionen har funnit att det inte finns nagot direkt samband
mellan grunden fér utbetalning och bidragets syfte. Det gar inte att
sdga om bidraget lett till bittre resultat i skolan. Skolverkets bidragsut-
betalningar grundas enkom pa kostnader for att anstélla personal och
inte p& om mer personal lett till ett bittre resultat. Aven regeringens
rapportering till riksdagen har inriktats pa antal personer som anstillts.

Riksrevisionens granskning visar att Skolverkets underlag fér beslut
om utbetalningar inte ar tillférlitligt. Underlaget bygger pa SCB:s och
kommunernas statistik 6ver antalet elever och personal. SCB:s statistik
kan innehalla fel som pa kommunniva har betydelse for bidraget. Dess-
utom klarar kommunernas personaladministrativa system inte av att
tillhandahalla uppgifter med den grad av precision som bidragsutbetal-
ningarna kraver. Fér en kommun som ligger pa gransen for att fa bidrag,
vilket flera kommuner gér, kan en felrakning pa exempelvis tre helars-
tjanster betyda en dryg miljon kronor i bidrag. Riksrevisionen har i en-
staka fall funnit att bidraget betalats ut pa felaktiga grunder och i
manga andra fall pa osakra grunder. Riksrevisionen konstaterar dven
att Skolverket i vissa fall tillater att kommunerna tillimpar olika berik-
ningsprinciper fér hur kommunerna redovisar elever och personal till
Skolverket. Darutéver har Skolverket ingen insyn i hur friskolorna har
anviant bidraget.

Riksrevisionen har ocksa funnit att bidraget i vissa fall kan komma i
konflikt med statens krav att kommunerna ska ha en ekonomi i balans,
det vill sdga att intakterna ska 6verstiga kostnaderna. Kommunerna
maste uppratthélla och dirmed bekosta en viss personaltithetsniva for
att bli berittigade till bidraget. Att bidraget motverkar kravet pa en
ekonomi i balans visas av det undantag fran kravet om att 6ka perso-
naltdtheten som regeringen beviljat s kallade delegationskommuner.
Om regeringen inte beviljat undantag for dessa kommuner hade de
brutit mot den 6verenskommelse de hade med staten om att inte 6ka
sina kostnader. Ett annat exempel pa nér bidraget star i konflikt med
balanskravet dr att tvd kommuner som inte tillhér delegationskom-
munerna har avstatt fran att séka bidraget eftersom de inte ansett sig
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ha rad att uppratthalla personaltitheten och samtidigt uppna en
ekonomi i balans.

Riksrevisionens granskning visar ocksa att bidraget kravt en om-
fattande administration. Kommunerna anser i allminhet att bidraget ar
krangligt att hantera.

Riksrevisionens rekommendation angaende bidraget till personal-
forstarkningar i skola och fritidshem ar att Skolverket ska géra en mer
ingdende kontroll av de uppgifter som kommunerna lamnar till
Skolverket. Skolverket bér dven inféra enhetliga anvisningar for hur
kommunerna ska redovisa sina uppgifter.

Slutsatserna av Riksrevisionens granskning har inte bara betydelse
for bidraget till personalférstarkningar i skola och fritidshem. Ett
liknande bidrag fér férskolan har inférts fran och med ar 200s. Riksrevi-
sionen limnar dven rekommendationer som giller generellt f6r ut-
formning av specialdestinerade bidrag. Riksrevisionen rekommenderar
att regeringen utreder och remissbehandlar atminstone storre sats-
ningar fore beslut. Innan ett bidrag inférs bor det sta klart att bidraget
inte strider mot annan lagstiftning eller Gverenskommelser mellan
staten och kommunerna. Riksrevisionen anser dven att riktade bidrag
endast bor tillimpas som styrform i de fall det gar att sikerstilla att
bidraget gar till vad det &r avsett for
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1.1

Granskningens bakgrund och inriktning

Motiven fér en granskning av statsbidraget till
personalférstarkningar

Sedan hosten 2001 far kommunerna ett statsbidrag fér att 6ka antalet an-
stillda i skolor och pa fritidshem. Genom att kommunerna kan anstilla fler
ska, enligt riksdagens beslut,” forutsittningarna for att héja skolans resultat
i forhallande till mal uttryckta i ldroplaner och kursplaner férbittras. Bidraget
har 6kat efterhand och uppgick ar 2004 till 3,5 miljarder kronor. Eftersom en
del av det riktade bidraget har 6verforts till det generella bidraget till kom-
muner ger staten ar 2005 1,5 miljarder kronor till kommunerna. Vid utgang-
en av ar 2006 ska det riktade bidraget 6verforas helt till det generella stats-
bidraget. Staten kommer da att sammantaget, mellan aren 2001 och 2006,
ha betalat ut 10,5 miljarder kronor fér personalférstarkningar i skolor och
fritidshem.

Riksrevisionen har i en férstudie undersékt om det finns skal for att
genomfdra en granskning av statsbidraget till personalférstarkningar. Pa
grundval av de iakttagelser som gjorts i forstudien beslutade Riksrevisionen
att en granskning skulle pabérjas. | férstudien fann Riksrevisionen att
bidraget i vissa fall kunde ha anvints i strid med reglerna fér bidraget och att
Skolverkets bidragsférdelning grundat sig pa osakra uppgifter om personal-
tathet. Enligt riksdagens beslut att inféra bidraget ska alla kommuner ha
mojlighet att fa bidraget. Bidraget ska ocksa vara enkelt att administrera.
Under arbetet med férstudien framkom att ett antal kommuner under ett
eller flera ar inte hade tagit del av bidraget. Det fanns ocksa indikationer pa
att bidraget innebar administrativt merarbete for kommunerna.

Ett annat viktigt skal fér granskning ar att regeringen i budgetproposi-
tionen fér 2005 foreslar att ett bidrag for personalférstarkningar i forskolan
inférs. Bidraget uppgar till 5 miljarder kronor som ska fordelas éver tre ar.
Detta bidrag har en liknande utformning som bidraget till personalfcrstark-
ningar i skolor och fritidshem.

' Prop. 2000/01:1 utg. omr. 16, bet. 2000/01:UbU1, rskr. 2000/01:99.
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1.2 Fragor i granskningen
| granskningen har féljande fragor analyserats:

e Hade regeringen tillrickligt underlag nér den lade fram férslaget om
bidrag till personalférstarkningar?

e Har regeringen formulerat mal for bidraget pa ett sddant sitt att det ar
mojligt att folja upp och utvardera?

e Har bidraget anvints for andra atgarder &n att anstilla personal i skolan?

o Vilka forklaringar finns till att vissa kommuner inte kunnat ta del av
bidraget?

e Har bidraget levt upp till regeringens krav pa att vara enkelt att
administrera?

e Hurtillforlitligt 4r underlaget fér Skolverkets beslut om utbetalning av
bidraget?

1.3  Pa vilka grunder har Riksrevisionen granskat regeringens,
Skolverkets och kommunernas hantering av bidraget?

Granskningen omfattar regeringens, Skolverkets och kommunernas han-
tering av statsbidraget i de delar som berérs av vara granskningsfragor.

Nar det giller regeringens beredning och utformning av forslaget till
statsbidraget for skola och fritidshem har vi bl.a. utgétt fran vissa
bestammelser i regeringsformen, riksdagsordningen, lag (1996:1059) om
statsbudgeten samt férarbeten till dessa bestimmelser.

Nir det giller 6vriga fragor i granskningen har vi utgatt fran riksdagens
stillningstaganden nar bidraget infordes och bestimmelserna i den férord-
ning som giller for bidraget. En nirmare beskrivning av de bedémnings-
grunder som vi anvint gérs i inledningen av varje kapitel.

Darutover har vi med stéd i lag (2002:1022) om revision av statlig
verksamhet granskat kommunernas hantering av bidraget. Riksrevisionen far
granska hur kommunerna anviander statliga bidrag i de fall kommunerna ar
skyldiga att till staten redovisa hur medlen anvants eller om sarskilda
bestammelser giller for hur medlen far anviandas. Statsbidraget for
personalférstarkningar regleras av férordning (2001:36) om statsbidrag till
personalfoérstarkningar i skola och fritidshem. Kommunerna &r skyldiga att
redovisa bidragets anvindning till Skolverket. Riksrevisionen har saledes
majlighet att granska kommunernas hantering av statsbidraget till personal-
forstarkningar i de delar som regleras av férordningen och 6vriga statliga
aterrapporteringskrav.
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1.4

1.4.1

Metoder

Vilka metoder har anvints i granskningen?

Underlag till granskningen har samlats genom lasning av berérda lagar,
férordningar och foreskrifter samt budgetpropositionerna i de delar som
handlar om bidraget. Skolverket har skrivit ett flertal rapporter som vi har
tagit del av. Vi har gjort statistiska berakningar med Skolverkets databas 6ver
uppféljningar som grund och dven anvint en del kommunrelaterad statistik
fran SCB. Intervjuer med personal pd Regeringskansliet, Skolverket, SCB och
i ett antal kommuner har genomférts. En del av kommunintervjuerna har
gjorts Sver telefon. | bilaga 1 beskrivs narmare vilka metoder som anvints
for att besvara respektive revisionsfraga.

Statens bidrag fér att anstilla mer personaé i skolor och fitidshem
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2.1

2.2

Hur ar det tankt att bidraget ska
fungera?

Propositionen och riksdagens beslut

Enligt den proposition riksdagen har tagit beslut om ska bidraget "forbattra
férutsittningarna for att hoja skolans resultat i férhallande till mal uttryckta i
laroplan och kursplaner genom att tillféra mer personal till skolan och
fritidshemmen”.? Personalférstirkningarna ska vara strategiska for att na
6kad maluppfyllelse. Bidraget ar frimst avsett for férskoleklass, grundskola,
sarskola och fritidshem, men far dven anvindas i gymnasieskolan. Beloppets
storlek berdknas pa det antal elever som kommunen har i aldrarna 6-18 ar.
Skolverket har ansvar fér utbetalningar och uppféljning av bidraget. Kom-
munen ska i sin ansékan ange vilka personalférstarkningar som planeras
med hjalp av bidraget. Dessa ansékningar ska Skolverket lagga ut pa sin
hemsida, sa att féréldrar, elever och personal kan informeras om vad den
egna kommunen har atagit sig. Enligt propositionen avses modellen fér
utbetalning goéras administrativt enkel och alla kommuner ska kunna fa
bidrag.

Riksdagen stillde sig bakom regeringens férslag om ett riktat statsbidrag
for personalférstarkningar i skolor och fritidshem. Utbildningsutskottet
ansag, liksom regeringen, att bidraget skulle ha stor betydelse fér de elever
som behdver stéd for att nd malen. Utskottet menade att alla insatser som
gors tidigt i skolsystemet &r av stor betydelse — sarskilt nar det géller att
erévra grundliaggande basfiardigheter. Utskottet stillde sig ocksa bakom
regeringens férslag att kommunerna sjalva ska fa avgéra vilka personalkate-
gorier som anstills. P4 sa satt utnyttjas fordelarna med lokala beslut.

Regeringens fértydligande av riksdagsbeslutet

Regeringen har i férordning angett narmare villkor fér bidraget och dess
administration.? | férordningen stadgas att bidraget ges till "kostnader for
personalférstarkningar”. Kommunerna har samma ritt till ersattning oavsett
om de anstiller billigare eller dyrare personal.

2 Prop. 2000/01:1 utg.omr.16, bet. 2000/01:UbU1, rskr. 2000/01:99.
3 Férordning (2001:36) om statsbidrag till personalférstirkningar i skola och fritidshem.
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Personalférstarkningarna ska syfta till att ge eleverna 6kade majligheter
att nd malen. Det ar alltsa inget krav att kommunerna ska kunna bevisa att
6kad maluppfyllelse faktiskt har uppnétts. Bidraget behéver inte anvindas
till nyanstillningar, utan kan anvindas f6r att bibehalla personal fér de kom-
muner som har minskande elevtal. Nir eleverna blir firre 6kar personaltit-
heten dven utan nyanstéllningar.

Regeringen stéller krav pa att kommunerna i ansckan ska ange vilka per-
sonalforstarkningar kommunen planerar och vad dessa ska leda till. | uppfélj-
ningen efter varje bidragsar ska kommunen redovisa vilka atgarder som
vidtagits. Om kommunen inte uppfyllt kravet for att fa bidrag, det vill saga inte
uppnatt tillriackligt hog personaltathet, far Skolverket reducera kommande ars
bidrag till kommunen. Férutom att félja upp bidraget ska Skolverket enligt
férordningen dven utvirdera effekterna av statsbidraget.

De kommuner som har avtal med Kommundelegationen, Bostadsdele-
gationen eller Statens Bostadsnamnd dr undantagna fran kravet att 6ka
personaltatheten. Dessa kommuner far fullt bidrag oavsett om de kan pavisa
en 6kning av personaltatheten eller ej. Det var 64 kommuner som hade
sadana avtal under bidragsaret 2003 /04, tidigare har de varit nagot farre.
Undantaget fér delegationskommunerna beslutade regeringen om efter det
att riksdagen tagit sitt beslut om bidraget. Enligt regeringsbeslutet* moti-
verades undantaget med att delegationskommunerna, i 6verenskommelse
med staten, férbundit sig att sdnka sin bruttokostnadsniva med ett visst
belopp f6r att uppna ekonomisk balans. Om en delegationskommun skulle
félja de bidragsvillkor som giller fér vriga kommuner skulle detta medféra
att kommunen 6kade sina bruttokostnader och dirmed brét mot Gverens-
kommelsen som giller mellan staten och delegationskommunerna.

Regeringen har infort dndringar i férordningen. Fran och med den 1 juli
2004 far kommuner med 6kande elevtal ritt att anvinda upp till en fjardedel
av bidraget for att motverka en minskning av personaltatheten. Fran och med
den 1 januari 2005 upphdr undantaget som tidigare har gillt for kommuner
som ingatt avtal med Kommundelegationen. Daremot ar undantaget kvar for
dem som har avtal med Bostadsdelegationen eller Statens bostadsnamnd.
Samtidigt flyttar regeringen fram basaret fran det tidigare 2000/ 01 till
2003/04. Kommunerna far da rakna bort personalférstirkningar fran den
1juli 2001 som har bekostats med egna medel.

* Regeringsbeslut 2001-05-10, Fi2001/2366.
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2.3

2.3.1

2.3.2

Skolverkets hantering av bidraget

Skolverkets foreskrifter

Enligt regeringens férordning® ska Skolverket besluta om féreskrifter for
bidraget.© | foreskrifterna slas fast att personaltithet, matt som antal
personal per 100 elever, giller som matt for personalférstarkningar.
Personalen ska riknas om till arsarbetare sa att jamférelsen blir rattvisande.
Skolverket beslutade ocksa i forsta arets foreskrifter att lasaret 2000/01 ska
gilla som jamférelsear, vanligen kallat basar. Basaret har senare dndrats.
Konstruktionen med basar innebér att om antalet elever har 6kat sedan
basaret, maste kommunen forst sjalv bekosta en motsvarande 6kning av
personalen for att nd upp till samma kvot som basaret. Férst for de tjanster
som tillsitts darefter kan kommunen fa del av det riktade statsbidraget.
Forutom vilka personalkategorier som ska rekryteras, och vilka atgarder
kommunen avser att vidta, begir Skolverket dven att kommunerna ska
redovisa i ansdkan vilka brister i maluppfyllelse som finns inom skolsektorn.
Enligt foreskrifterna har kommunerna ocksa ratt att scka bidrag till
personalférstarkningar i fristdende skolor i kommunen.

Skolverkets uppfoljning

Aven om ansékan och rekvisition krévs fér att en kommun ska fa bidrag ar
det forst vid uppféljningen som Skolverket avgér om kommunen har ritt till
det mottagna bidraget. Skolverket kontrollerar da att bidraget har anvints i
enlighet med regelverket, vilket betyder att kommunen maste bevisa att
kostnaderna for personalférstarkningar uppgar till minst samma summa
som bidraget. Den uppféljning som varje kommun ska skicka in bestar av
tva delar: dels en blankett for sifferuppgifter om personaltithet,” dels ett
kommenterande dokument.

Uppféljning av sifferuppgifter

Pa Skolverkets blankett ska kommunen uppge antal elever, pedagogisk perso-
nal och 6vrig personal. Pedagogisk personal dr den personal som ingar i SCB:s
statistik. Till pedagogisk personal riknas t.ex. larare, fritidspedagoger, barn-
skétare, men dven rektor och studierektor. Ovrig personal &r den personal
som inte riknas in i pedagogisk personal. Uppgifter ska ges for bade basar
och bidragsar. Elever och pedagogisk personal férdelas pa de fem verk-
samhetsformerna férskoleklass, grundskola, sarskola, fritidshem och
gymnasieskola. Ovrig personal kan férdelas pa upp till sex olika kategorier.

* Férordning (2001:36) om statsbidrag till personalférstirkningar i skola och fritidshem.
¢ SKOLFS 2001:20, SKOLFS 2002:14, SKOLFS 2003:21.
7 Se bilaga 2.
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Uppgifter for basaret finns fértryckta pa blanketten, eftersom Skolverket
har de siffrorna sedan tidigare. Uppgifter om elever och pedagogisk personal
for bidragsaret finns ocksa fortryckta. De siffrorna kommer fran SCB:s
statistik som samlas in fran skolorna den 15 oktober varje ar.

Kommunen kan vilja att korrigera de fértryckta siffrorna. Det kan hianda
att kommunen har mirkt att nagon siffra har blivit fel. Kommunen har ocksa
ratt att [agga till sent anstélld personal, det vill siga pedagogisk personal
som anstilldes efter den 15 oktober och déarfér inte riknats in i SCB:s
statistik. Om kommunen andrar i de fortryckta uppgifterna ska dndringarna
kommenteras och foérklaras pa en sirskild korrigeringsblankett till
Skolverket.

Kommunerna ska ocksa ange, for varje personalgrupp, en kostnad per
heltidstjanst. Enligt Skolverkets anvisningar ska kostnaden vara en schablon-
kostnad, dar kommunen kan "utga fran I6nelistor eller dylikt”.

Om kommunen férdelar bidrag till friskolor i kommunen eller till skol-
verksamhet i kommunalférbund eller gemensam namnd, ska bidragen
redovisas. Kommunen redovisar da totalsumman fér friskolor respektive
forbund eller nimnd. Det finns sarskilda uppféljningsblanketter fér friskolor
och férbund eller namnder med motsvarande uppgifter fér elever, personal
och personalkostnader.

Kommenterande uppféljning

Den kommenterande delen syftar till att géra redovisningen littare tillgang-
lig for elever, larare, kommunmedborgare och andra intressenter. | kommen-
tarerna ska kommunen beskriva vilka atgérder som vidtagits och vilka
resultat som uppnatts med hjilp av bidraget. | dokumentet presenterar
Skolverket ett antal fragor som kommunerna kan anvidnda som stéd fér sin
beskrivning:

1 Vilka atgarder har kommunerna vidtagit med hjalp av statsbidraget?

2 Hur har kommunen férdelat bidraget?

A Vilken férdelningsmodell/ -princip har kommunen anvint fér att
fordela statsbidraget?

B Hur manga av kommunens enheter/skolor har fatt ta del av
statsbidraget?

C Hur sker fordelningen pa olika verksamhetsformer?
D Vilka personalkategorier har prioriterats?
3 Vilka resultat har uppnatts med hjilp av statsbidraget?

4 Ovriga kommentarer?
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2.4

Skolverkets sammanstillning av uppféljningarna

Sifferuppgifterna som kommunerna skickar in dverférs pa Skolverket till en
databas dir alla uppgifter fran huvudblanketten dr samlade. Skolverket tar
ibland kontakt med kommunerna om de ser att kommunens reviderade
uppgifter behover féljas upp. Skolverket ser ocksa efter om kommunen har
gjort nagra revideringar som paverkar bidragsutfallet. | sa fall begar Skol-
verket in en korrigeringsblankett om kommunen inte redan sant in en sadan.
Pa blanketten ska dndringarna motiveras.

Fér namnder och kommunalférbund uppstod problem vid férsta uppfélj-
ningen for lasaret 2001/02. Manga kommuner hade da inte riknat in elever
och personal fér sina férbund eller namnder. Efter att Skolverket gjort klart
fér kommunerna att de inte kunde raknas bort har kommunerna redovisat
korrekt efterféljande ar. Skolverket har samtidigt stamt av att uppféljnings-
blanketter fran férbund och nimnder inkommit till Skolverket.

Handliaggare pa Skolverket laser inte den kommenterande delen av upp-
féljningen, men stimmer av att den har inkommit for att kommunen ska
anses ha uppfyllt sina skyldigheter. Texten i de kommenterande delarna
syftar till att gora uppféljningen lattare tillgénglig for intressenter och har
ingen funktion som underlag for Skolverkets beslut om bidrag.

Skolverket ska félja upp och utvirdera

Skolverket har regeringens uppdrag att félja upp och utvirdera hur statsbi-
draget till personalférstarkningar utnyttjas. Uppféljningen ska arligen
rapporteras i arsredovisningen.t Utvarderingen har redovisats i en forsta
delrapport ar 2003° och en slutrapport véntas ar 2007. Till slutrapporten har
Skolverket bestillt en utvirdering fran Uppsala universitet. Den ska besvara
vilken inverkan personalférstirkningarna har haft pa elevernas majligheter
att nd malen fér sina utbildningar. Utvarderingen grundas pa statistik fran
betyg och nationella prov i arskurs g samt en jamférelse av betyg fran grund-
skolan och gymnasiet. Det ar den statistik som finns tillganglig. Bidraget
riktas dven till forskoleklass, den del av grundskolan som inte har betyg och
till fritidshemmen. De mal som kommunerna kan anvinda bidraget for att
uppna ir inte bara battre betyg.

Skolverket har dven producerat ett antal studier fér att granska enskilda
fragor rérande bidraget, till exempel vilka faktorer som paverkar kommuner-
nas mojligheter att ta del av statsbidraget.

& Skolverkets regleringsbrev fér budgetéret 2004.

® Utvdrdering av statsbidrag till personalf6rstérkningar i skola och fritidshem- delrapport,
Skolverket, 2003-06-30.
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2.5 Skolverkets uppféljningsblankett

Bidraget grundas pa férandringar i personaltathet. Mattet dr en kvot av antal
personal dividerat med antal elever. Det redovisas hormalt som antal personal
per 100 elever. Kommunens rétt till bidrag grundar sig pa forandringen
mellan personaltithet under basaret och personaltithet under bidragsaret.
Det innebér att bade férandringar i personaltal och fordndringar i elevtal
paverkar ratten till bidraget. Om antalet elever 6kar sjunker personaltit-
heten. Kommunen méaste da anstilla mer personal for att bibehalla personal-
tatheten pa samma niva. Om antalet elever sjunker &kar personaltatheten
utan att nagon ny personal anstills.

Om kommunen 6kar personaltalet for bidragsaret 6kar ocksé personal-
tatheten for bidragsaret. Skillnaden i personaltithet mellan basar och
bidragsar blir stérre. Om kommunen tidigare inte haft tillricklig personaltit-
het for att bli berattigad till fullt bidrag kan en 6kning av personaltalet hjilpa
kommunen att na upp till full bidragsram.

Samma verkan har en 6kning av elevtalet f6r basaret. Det sidnker perso-
naltatheten for basaret och 6kar darmed skillnaden i personaltithet mellan
basar och bidragsar. En kommun som inte lyckats redovisa personaltithets-
6kningar for att na full bidragsram kan na gransen genom att endast 6ka
elevtalen under basaret.

Pa samma sitt fungerar minskningar av elevtal under bidragsaret och
minskningar av personal under basaret.

Skolverkets blankett for uppféljning ar ett excelark som &r sjilvadderan-
de. Det 4r darfor enkelt for kommunen att snabbt se effekterna av andringar i
de olika ingangsvardena. En annan faktor som kommunerna kan andra ar
kostnaden per heltidstjanst. Genom att uppge en hégre schablonkostnad foér
heltidstjansten, kan kommunen snabbt se om det forbattrar slutsumman fér
kommunens kostnader for 6kad personaltathet.

2.6 Sammanfattande iakttagelser

Riksdagen beslutade om ett bidrag vars syfte var att 6ka personalen i skolor
och fritidshem. Darefter undantog regeringen kommuner som haft avtal med
Kommundelegationen, Bostadsdelegationen eller Statens bostadsnamnd
fran kravet att 6ka sin personal. Reglerna fér bidraget visade sig sta i konflikt
med Gverenskommelsen mellan staten och de sa kallade delegationskom-
munerna.

Uppféljningen av bidraget bygger pa uppgifter som kommunen tar in
och Skolverket bearbetar. Genom att utforma sjilvadderande uppféljnings-
blanketter har Skolverket férenklat uppféljningen. Samtidigt innebir den
sjalvadderande funktionen att det blir latt att préva hur olika ingangsvarden
paverkar bidragsutfallet.
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3.2

Regeringens beredning av férslaget

Revisionsfragor
e Hade regeringen tillrickligt underlag nir den lade fram forslaget om
bidrag till personalférstarkningar?

e Har regeringen formulerat mal fér bidraget pa ett sadant sitt att det dr
mojligt att folja upp och utvérdera?

Riktlinjer fér regeringens beredning

Enligt regeringsformens (RF) 7 kap. 2 § ska behovliga upplysningar och
yttranden inhdamtas fran berérda myndigheter vid beredning av regerings-
arenden. | den omfattning som behdvs ska ocksa sammanslutningar och
enskilda ges tillfille att yttra sig. Utéver bestimmelsen i RF 7 kap. 2 § bér,
enligt forarbetena till regeringsformen, formerna for regeringens interna
beredning av regeringsarenden inte lasas fast i grundlag. Beredningen bor
kunna genomféras pa det sitt som framstar som mest dandamalsenligt.
Remissforfarandet dr dock, enligt férarbetena, ett betydelsefullt moment i
regeringens beredning av drenden. "Att det som ett led i beredningen av
regeringsdrenden i stor utstrickning inhdmtas yttranden fran myndigheter,
organisationer och andra enskilda sammanslutningar ar ett karakteristiskt
och betydelsefullt inslag i svensk politisk beslutsprocess.” Det dr darfor,
enligt forarbetena till grundlagen ”... naturligt att ordningen med remisser
fran regeringen som ett led i beredningsarbetet dven i fortsattningen
kommer till uttryck i RF.”® Bestdmmelsen i RF 7:2 kan anses gilla alla
drenden som regeringen fattar beslut om, sdsom exempelvis férslag till
statsbudget och forslag till lag.”” Inom ramen fér sin granskning av
statsradens tjansteutdvning och regeringsirendenas handlaggning har
riksdagens konstitutionsutskott vid flera tillfillen granskat regeringens
beredning av lagférslag.

Riksdagens konstitutionsutskott anser att ett skriftligt remissférfarande
ar och bér vara det normala sittet att inhamta synpunkter fran utomstaende
nar ett lagférslag bereds. Inhdamtande av muntliga synpunkter anser

1% Prop. 1973:90, s. 287.
" Grundlagarna med tillhérande férfattningar, Holmberg & Stjernquist, 1980.
2 Se bl.a. bet. 1999/2000:KU10 och bet. 2003/2004:KU10.
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konstitutionsutskottet vara anviandbart som komplement till ett skriftligt
forfarande. Endast i "verkliga undantagsfall” bér underhandskontakter med
berérda myndigheter férekomma nir regeringen bereder lagférslag.™

| riksdagsordningen (RO) finns bestimmelser om hur regeringens for-
slag till riksdagen ska vara utformade. Enligt RO 3:1 lamnar regeringen
forslag till riksdagen genom en proposition. En proposition ska innehalla
regeringens protokoll i drendet, en redovisning av drendets beredning och
skalen for regeringens forslag. | forarbetena till RO 3:1 finns inga
kommentarer till denna bestammelse.

3.3 Riktlinjer for hur regeringens férslag ska vara utformade
sa att de kan féljas upp

Bedémningen av om regeringen utformat bidraget sa att det dr majligt att
folja upp och utvardera utgar bl.a. fran bestimmelser i lag (1996:1059) om
statsbudgeten.

Enligt 2§ i lagen om statsbudgeten ska regeringen for riksdagen redovisa
de mal som asyftas och de resultat som uppnatts pa olika verksamhetsom-
raden. Av regeringens proposition till lag om statsbudgeten framgar: "Att
ange ett mal eller ett forvantat resultat och jamfora detta med det resultat
som faktiskt uppnatts r helt grundliggande i en styrprocess som syftar till
en successivt allt effektivare och mer andamalsenlig verksamhet.”
Regeringen bor darfér for riksdagen ange vilka mal som ar tankta att nas
med de resurser som begérs. Nar budgetaret — eller en annan lamplig tids-
period — dr 6ver och verksamheten har genomférts, ar det naturligt att
regeringen redovisar de resultat som har uppnatts. P4 sa sitt stirks bade
riksdagens roll i budgetprocessen och regeringens styrning av den statliga
verksamheten.™ Riksdagen har inte haft nagot att invanda mot regeringens
forslag till budgetlag nar det giller 2 § och inte heller kommenterat de avsnitt
i propositionen som ror 2 §.'

| senaste budgetpropositionen refererar regeringen till de riktlinjer
finansutskottet har foreslagit angaende den ekonomiska styrningen i staten.
Enligt riktlinjerna ska verksamhetsmalen formuleras pa ett sadant sitt att de
ar mojliga att folja upp. Resultatinformationen ska vara relevant i férhallande
till de mal som stillts upp fér den verksamhet som redovisas. Regeringens

'3 Bet. 2003/04:KU10.

" Prop. 1973:90 och bet. 1973:KU26.
> Prop. 1995/96:220, s. 21.

16 Bet. 1996/97:KU3, rskr. 1996/97:27.

7 Prop. 2004/05:1, volym 1, kap. 11. | propositionen hinvisas till bet. 1998/99:FiU20, bet.
1999/2000:FiU20 och bet. 2000/01:FiU20.
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3.4.1

redovisning till riksdagen ska ha en sadan kvalitet att maluppfyllelsen kan
bedémas av riksdagen. | budgetpropositionen for ar 2004/05 redogér ocksa
regeringen fér vad de olika riksdagsutskotten sagt nar det giller budgetpro-
positionen fér ar 2004. Manga utskott efterlyser en forbittrad resultatredo-
visning fran regeringen. Aterkommande i utskottens betinkanden &r att
malen fér en verksamhet bér utformas pa ett saddant satt att de ar mojliga att
folja upp.

Finansutskottet har vid ett flertal tillfillen framhallit att mal for statliga
verksamheter ska vara méjliga att félja upp.™

Finansutskottet menar ocksa att féreslagna resurstillskott maste kunna
prévas mot konkreta, mitbara och uppféljningsbara mal eller resultatindika-
torer. Finansutskottet anser vidare att maluppfyllelsen bér kopplas till for-
slagen om anslag fér kommande ar, vilket kraver att motiven for regeringens
forslag framgar tydligare.

Av regeringens egna riktlinjer for propositioner framgar att en propo-
sition ska ge riksdagens ledaméter ett gediget underlag fér beslut. | hand-
boken sigs ocksa att det kravs en tydlig och saklig argumentation i proposi-
tionen for att regeringen ska fa gehér for sina férslag. Férslagen ska grundas
i ett problem som behdover |6sas. Forslagens férdelar, men ocksa nackdelar,
bor redovisas, liksom konsekvenserna om férslaget genomférs.

Var regeringens underlag tillrackligt?

Berdrda parter hordes inte

Férslaget bereddes internt inom Regeringskansliet

Det finns inga diarieférda handlingar éver huvud taget nar det galler
forslaget till personalforstirkningar. Detta giller bade inom
Regeringskansliet och pa Skolverket. Alltsa har forslaget inte féregatts av
nagon dokumentation som bedémts som nédvindig att diarieféra. Flertalet
av de handlaggare som intervjuats kan inte heller pAminna sig om att det
fanns nadgon annan dokumentation (icke-diarieférd), t.ex. interna
promemorior, som legat till grund for beslutet. Enligt nagra av de
intervjuade kan sadan icke-diarieférd dokumentation ha funnits men har i sa
fall gallrats och slangts. Har kan nimnas att konstitutionsutskottet i en

'8 Bet. 1999/2000:FiU13, bet. 2001/02FiU2, bet. 2002/03:FiU2.
” Bet.2003/04:FiU2.

2 Propositionshandboken, Ds 1997:1, s. 80.

2 |bid. s. 77
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granskning av regeringens styrning av de statliga bolagen ansett att
styrningen ska utformas pa ett sadant sitt att det i efterhand dr mojligt att
granska regeringens agerande. Konstitutionsutskottet har uttalat att rutiner
bor utvecklas som gér det mojligt att folja upp viktigare handelseférlopp och
att granska vilka kontakter som tagits mellan bolagsledningar och berérda
departement i fragor av st6rre betydelse.?

En forklaring till att det inte finns nagon dokumentation till grund fér
forslaget till personalférstarkningar kan vara att forslaget bereddes under
kort tid inom Regeringskansliet. Detta ar ocksa det som kommer fram av de
intervjuer vi gjort. Forslaget bereddes skyndsamt i ndra anslutning till att
budgetpropositionen for ar 2001 lamnades till riksdagen.

Enligt tjanstemian som beredde férslaget pagick en allmin samhills-
debatt om situationen i skolorna. Besparingar i kommunerna under 1990-
talet hade lett till att l4rartitheten i skolan hade sjunkit. Skolresultaten hade
férsamrats. Dessutom hade det generella statsbidraget till kommunerna,
bl.a. de sa kallade Perssonpengarna (till vard, skola och omsorg) varit svara
att folja upp eftersom det inte gick att avgransa hur mycket av bidraget som
anvints till vart och ett av omradena vard, skola och omsorg. Nu ville
regeringen ha ett bidrag som var littare att félja upp och styra. Dessutom
skulle det vara tydligt inriktat mot att 6ka personaltatheten i skolorna.

Enligt vara intervjuer fanns det inget fardigt forslag fran Skolverket eller
nagon annan instans utanfér departementet som liknade det férslag som
regeringen lamnade i budgetpropositionen fér 2001. Utformningen av
bidraget bereddes internt inom Regeringskansliet. Vara intervjuer med
Skolverket och Kommunférbundet visar att Regeringskansliet inte hade
nagra kontakter med dessa organisationer innan forslaget till personalfor-
stirkningar presenterades i budgetpropositionen.

Enligt vara intervjuer med handlaggare i Regeringskansliet férekom vissa
diskussioner mellan Finansdepartementet och Utbildningsdepartementet
om utformningen av bidraget men inte om beloppet. Finansdepartementet
ville att bidraget till personalférstarkningar skulle ga in i det generella stats-
bidraget redan fran bérjan. Kompromissen blev att bidraget forst skulle vara
riktat under en femarsperiod och sedan laggas in i det generella bidraget.

Skolverket och Kommunférbundet kopplades in nir riksdagen fattat sitt
beslut

Nar vil bidraget var beslutat i riksdagen fick Skolverket utforma systemet for
utbetalning och uppféljning av bidraget. Detta arbete innebar bl.a. att med-
verka i framtagandet av férordningen som styr bidraget, foreskrifter och ut-
formningen av ansdknings- och uppféljningsblanketter for bidraget.

22 Bet. 2003/04:UU10.
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3.5.1

Blanketterna samt vilken information om bl.a. larartiathet som var mojlig att
fa fram fran kommunerna stamdes av med Kommunférbundet och med
Utbildningsdepartementet.

Tjansteman vid Skolverket minns att larartathet och kvalitet i skolan
debatterades mycket under den tid som bidraget till personalférstarkningar
infordes. Skolverket arbetade vid den tiden med ett regeringsuppdrag som
gick ut pa att félja upp anviandningen av de sa kallade Perssonpengarna.
Uppdraget avrapporterades i etapper. En sadan avrapportering gjordes i
slutet av februari ar 2000.? Skolverkets rapport visade att Perssonpengarna
hade haft en positiv effekt pa larartitheten i skolan.

En ytterligare avrapportering pa samma tema gjordes ocksa ett ar
senare. Den visade ocksé att larartitheten paverkas positivt, om dn i mycket
liten omfattning. | rapporten reserverar Skolverket sig fér osdkerheter i den
regressionsanalys som ligger till grund for slutsatserna i rapporten.

Ar bidraget utformat pa ett sddant sitt att det dr méjligt
att folja upp?

| lagen om statsbudgeten har riksdagen slagit fast att regeringen for
riksdagen ska redovisa de mal som galler for olika verksamheter och vilka
resultat som har uppnatts i dessa verksamheter. Riksdagen har ocksa vid ett
flertal tillfallen understrukit att mal fér olika verksamheter ska utformas sa
att de ar mojliga att folja upp.

Madlen for bidraget dr svdra att félja upp

Syftet med bidraget till personalférstarkningar ar att forbattra forutsitt-
ningarna for att hoja skolans resultat i forhallande till mal uttryckta i laroplan
och kursplaner. Malen i laroplan och kursplaner &r manga till antalet. De ar
utformade pa ett sddant sitt att en miangd olika aktiviteter kan bidra till en
forbattrad maluppfyllelse. Maluppfyllelse kan handla om béttre betyg, men
ocksa om &kad trygghet och trivsel i skolan. Dessutom kan varje enskild
kommun sjalv bestamma vilka mal man vill uppna med hjalp av bidraget till
personalférstarkningar. Nagon tydlig sammanstillning av vilka mal kommu-
nerna riktat in sig pa finns inte.

2 7Andra avrapporteringen om hur det extra statliga resurstillskottet paverkar skolans utveckling och
kvalitet”, Skolverket, dnr 98:1789.
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3.5.2  Regeringen har inte redovisat mdluppfyllelsen till riksdagen

| sin redovisning till riksdagen utgar regeringen fran den redogérelse av
bidragets utveckling som gérs i Skolverkets arsredovisning. Vi har gatt
igenom relevanta delar ur de budgetpropositioner som lamnats till riksdagen
sedan bidraget inférdes. | budgetpropositionen fér ar 2002 sigs att
bidraget ska bérja betalas ut fran och med hésten 2001. Propositionen lades
i ndra samband med att bidraget bérjade betalas ut for frsta gangen.
Regeringen redogdér for syftet och beloppet som ska betalas ut.

| budgetpropositionen fér ar 2003 redogérs inte for hur manga som
anstillts med bidraget. Inte heller ndgot om maluppfyllelse. Bidragets syfte
och féreslaget bidrag redovisas. Regeringen redogér ocksa for att bidraget
kommer att innebara att ca 15 0oo nya larare, skolskéterskor, specialpeda-
goger, fritidspedagoger, barnskétare, skolbibliotekarier och andra specia-
lister ska kunna anstéllas. "Fér r 2003 innebar det jimfort med féregaende
ar ytterligare en miljard kronor i 6kade resurser och 3 ooo fler lirare och
andra specialister. De nya resurserna skall anvandas till sddana personalfér-
starkningar som &r strategiska for att fler elever ska na malen i skolan.”»

| budgetpropositionen fér &r 2004 namns bidraget och dess effekter pa
flera stéllen. Utgangspunkten fér regeringens redovisning ar Skolverkets
uppféljning och utvardering. Regeringen redovisar hur manga som anstillts
med hjalp av bidraget och vad detta kostat. Regeringen redovisar ocksa vissa
uppgifter fran den utviardering som Skolverket gjort. Regeringen redogor
aven for maluppfyllelsen i skolan. Exempel pa maluppfyllelse som redovisas
ar betygsutvecklingen och lasforstaelse. Resultaten i skolan sitts dock inte i
samband med statens bidrag till personalférstarkningar. Regeringen skriver
att statsbidraget ar betydelsefullt for kvaliteten i skolan, men att det kan ta
tid innan bidragets resultat visar sig i betygsstatistiken. %

| budgetpropositionen fér ar 2005 beskrivs utvecklingen av bidraget pa
ett flertal stéllen. Regeringen sédger att satsningen varit framgangsrik med
hanvisning till att kommunerna 6kat sin personal med ca 8 500 heltidstjans-
ter, vilket ar ca 3 ooo fler &n vad statsbidraget tacker (dvs. 5 500 tjanster har
finansierats med statsbidraget). Regeringens redovisning till riksdagen ar
inriktad pa hur manga som anstillts och i vilken skolform. Ingen koppling
g6rs mellan bidraget och forbattrad maluppfyllelse i skolan. Regeringen
redogdr ocksa for regelférindringar som féreslogs i 2004 ars varproposition.
Regelférandringarna sigs ge kommunerna bittre forutsattningar an tidigare
att ta emot bidraget.”

 Prop. 2001/02:1, utg. omr. 16.
% Prop. 2002/03:1, utg.omr. 16, sid. 31.
% Prop. 2003/04:1, utg.omr. 16.
¥ Prop. 2004/04:1, utg.omr. 16.
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3.6

Regeringen redovisar ocksa utvecklingen av bidraget i en skrivelse om
utvecklingen i kommunerna som arligen sands till riksdagen. | de skrivelser
som sants till riksdagen under den tid bidraget till personalférstarkningar
betalats ut namns bidraget.? Redogérelserna &r kortfattade och tar framst
upp hur manga som anstillts med hjilp av bidraget. | skrivelserna redogor
regeringen ocksa for resultaten i skolan. Beskrivningarna av resultaten gors
dock fristadende fran redogorelsen for bidraget till personalférstarkningar.

Regeringen hade inte vid tidpunkten fér var granskning informerat
riksdagen om att kommuner som har eller har haft avtal med Kommunde-
legationen, Bostadsdelegationen eller Statens bostadsnamnd &r undantagna
fran kravet att 6ka personaltitheten. Enligt uppgift fran utbildningsdeparte-
mentet ska regeringen informera om undantaget i den kommande skrivelsen
om utvecklingen i kommunerna.

Sammanfattande iakttagelser

Regeringsformen foreskriver att behévliga yttranden och upplysningar ska
inhamtas fran berérda myndigheter vid beredning av regeringsarenden. |
sina granskningar av regeringsirendenas handlaggning har konstitutionsut-
skottet vid ett flertal tillfallen betonat att regeringen bér anvanda sig av ett
remissférfarande nar den bereder sina férslag. Konstitutionsutskottet har, i
samband med att regeringens styrning av bolag granskats, ocksa sagt att
regeringens styrning ska vara utformad pa ett sadant satt att det ar mojligt
att granska regeringens handlaggning i efterhand.

Riksrevisionen noterar att regeringsformens krav pa beredning av
regeringsdrenden inte enbart begrinsar sig till regeringens lagforslag.
Bestammelsen kan dven gilla andra regeringsarenden, sasom exempelvis
regeringens forslag till statsbudget. Riksrevisionens granskning visar att
regeringens férslag till personalférstirkningar inte féregicks av nagot
remissforfarande 6ver huvud taget — vare sig skriftligt eller pa annat satt.
Forslaget bereddes internt inom Regeringskansliet. Riksrevisionen har heller
inte kunnat finna ndgon dokumentation som legat till grund fér regeringens
forslag. Granskningen i efterhand av hur regeringen beredde forslaget till
personalforstarkningar har darmed forsvarats. Atergivningen av handelse-
forloppet bygger enbart pa muntliga kallor. Férslaget om personalférstark-
ningar innebar en betydande utgift fér staten — 17, 5 miljarder kronor i
forslagets ursprungliga utformning. Férslaget innebar ocksa att kommuner-
nas administration av skolsektorn belastades.

%8 Skr. 2001/02:102, skr. 2002/03:102 och skr 2003/04:102 "Utveckling inom den kommunala
sektorn.”
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Vidare dr malen for bidraget svara att folja upp eftersom maluppfyllelsen
stalls i relation till mal i kursplaner och laroplan. Dessa mal ar manga till
antalet och utformade p4 ett saddant sitt att en miangd olika aktiviteter kan
bidra till férbattrad maluppfyllelse. Regeringens redovisning till riksdagen &r
inriktad pa personalférstarkningar, inte pa hur personalférstarkningar
bidragit till férbattrad maluppfyllelse.
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4.2

Har kompetensutveckling finansierats
over bidraget?

Revisionsfraga
e Har bidraget anvénts for andra atgérder an att anstélla personal i skolan?

Riktlinjer for hur bidraget ska anvindas

Normen som vi utgar ifran for att besvara denna revisionsfraga dr férordning
(2001:36) som reglerar statsbidraget till personalférstarkningar i skolor och
fritidshem. Enligt 3 § i férordningen lamnas statsbidrag under férutsattning
att det anvands till personalférstarkningar som syftar till att ge barn och
ungdomar ckade méjligheter att nd malen for utbildningen eller
verksamheten.

Grundprincipen ar att statsbidraget ska anvindas till kostnader fér
personalférstarkningar. Den slutliga storleken pa bidraget beror saledes pa
kommunens totala kostnader fér personalférstirkningar under aret.”

Indikationer fran var férstudie visar att flera kommuner anvinder stats-
bidraget till kompetensutveckling av sin personal. Detta &r inte i enlighet
med reglerna fér bidraget.

Vi har utgatt ifrin de kommenterande uppféljningar som kommunerna
redovisar for ar 2003/04. | de kommenterande delarna av uppféljningen
redovisar varje kommun i huvudsak vilka atgarder som vidtagits under aret,
hur kommunen har férdelat bidraget och vilka resultat som uppnitts.

Kommunerna laimnar otydliga redovisningar

Enligt forordningen ska statsbidraget anvindas till personalférstirkningar.
Nagra kommuner har dock, enligt Skolverket, valt att anstilla personal som
ersatter ordinarie ldrare som genomgar utbildning, till exempel i special-
pedagogik.®® | redovisningen till Skolverket ser det ut som om personal-
tatheten har 6kat eftersom bade lararen pa utbildning och den undervisande

2 Skolverkets interna foreskrifter, dnr 2003:1505.
30 Intentioner och vidtagna atgérder, Skolverket 2004-07-04, dnr 2003:1505.
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ersittaren raknas in. Eleverna i skolan har dock inte fatt del av det 6kade
antalet larare som kommunen redovisar. | en annan studie®' konstaterar
Skolverket, utifran kommunernas uppféljningar, att ett flertal kommuner
satsar pa kompetensutveckling av sin personal dven om statsbidraget inte ar
avsett for detta. Skolverket menar att en tankbar forklaring till att ett flertal
kommuner redovisar att bidragen anvénts till kompetensutveckling ar att
kommunerna i sina uppféljningar redovisar alla atgéarder for att férbattra
maluppfyllelsen i skolan och inte bara de som har med statsbidraget att
gora.

Skolverket redovisar inte exakt hur vanligt detta forfaringssitt ar, bara att
ett flertal kommuner redovisar detta i sina uppféljningar. Skolverkets slutsat-
ser baserar sig dock inte pa nagot annat empiriskt underlag an kommuner-
nas uppféljningar.

| vara kontakter med Utbildningsdepartementet betonar foretriadare for
departementet att bidraget ska anvindas till att 6ka personaltitheten i skola
och fritidshem. Det &r ett prioriterat politiskt mal att férstarka skolor och
fritidshem med 15 0oo vuxna. Det 4r ddrmed viktigt att kommunerna an-
vander bidraget enbart till personalférstarkningar.

4.3-1 Hur och vad redovisar kommunerna i de uppfoljande kommenterande
delarna?
Var genomgang av 288 kommuners uppféljande kommenterande delar fér
ar 2003 /04 visar att sammanlagt 37 kommuner antingen inte har redovisat
tydligt hur de anvént bidraget eller redovisar att de anvint bidraget till kom-
petensutveckling.

Av dessa 37 kommuner ar det 15 kommuner som inte tydligt redovisar
omfattningen av vilka atgdrder och férindringar av personaltitheten som
skett under aret, samt vad detta har resulterat i. Totalt 22 kommuner
redovisar att de bl. a. satsar pd kompetensutveckling.

4.3.2 Otydliga redovisningar
De kommenterande delarna for 15 av de 37 kommunerna ger en oklar bild av
hur bidraget anvants. Flera kommuner har en mycket kortfattad redovisning
av de kommenterande delarna som inte bidrar till god insyn i bidragets
anvandning.

3! Vart tog pengarna véiigen?, Skolverket, 2003-06-24.

32 Nacka och Sundbybergs kommuner ej inrdknade. De limnade ingen ansékan fér bidragsaret
2003 /04.
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Ett exempel bland flera &r Gagnef kommuns uppféljning som i sin helhet
ser ut sa har:»

1) Vi har i huvudsak forstarkt med personal for att férbattra for vara
elever i behov av st6d. 2a) Vi har styrt resursen till de rektorsomraden som vi
bedémt har flest elever i behov av st6d. Alla enheter har fatt nagon del av
resursen. b) Alla enheter har fatt nagon del av resursen. c) Som sagt utifran
barnens/elevernas behov. Mest resurs har lagts pa grundskolan, men aven
forskoleklasserna och fritidshemmen har fatt del av resursen. d) Vi har inte
utgétt fran personalgrupperna utan utgatt ifran elevernas behov. Férdel-
ningen mellan personalgrupperna férindras beroende pa behoven. 3) Den
6kade personaltatheten har medfért att vi kan arbeta battre med alla elever,
men framférallt med elever i svarigheter. Vi ser ocksa att elevresultaten blir
battre.”

Vilka personalférandringar som skett under aret, hur stort antal personer
som anstillts eller vilka personalkategorier som har prioriterats framgar inte.
Inte heller ar det tydligt pa vilket satt elevresultaten blivit battre, eller i vilka
dmnen resultaten forbittrats.

Bollebygds kommun skriver om betydelsen av utvecklingsdialogen*,
men mindre om vilka atgéarder kommunen vidtagit med hjalp av statsbi-
draget.

Ytterligare ett exempel dr Herrljunga kommun som skriver om sin
strategi som ar uppdelad i tva steg. "Steg tva i var strategi har varit att 6ka
personalbemanningen pa de olika enheterna. Under bidragsaret har resur-
serna fordelats till steg tva i strategin. Grundskola, sirskola, fritidshem och
gymnasium har tilldelats resurser. Personalkategorin elevassistenter har
mest kommit i fraga. Generellt kan sagas att maluppfyllelsen 6kar med mer
personal i var verksamhet samtidigt som det ibland har varit svart att
rekrytera personal till dessa tjanster, sarskilt specialpedagog”. Hur stora
personalforstarkningar eller vilka personalkategorier som har kommit i fraga,
utdver elevassistenter, samt mer utforligt vad detta resulterat i, framgar inte
av Herrljunga kommuns kommenterande delar. Vilken maluppfyllelse
kommunen har och hur denna férbattrats under aret dr ocksa oklart.

Kompetensutveckling

22 av de 37 kommunerna uppger att de kompetensutvecklat sin personal. Av
dessa 22 kommuner har vi gjort ett urval av 12 kommuner fér en telefonin-
tervju. Dessa 12 kommuner redovisar tydligast kompetensutveckling som en
del av de atgarder kommunen vidtagit under ar 2003/04. Vid intervjuerna

33 De fragor som kommunen besvarar i uppféljningen redovisas i avsnitt 2.3.2 Skolverkets
uppféljning.
34 Utvecklingsdialogen &r ett initiativ av Myndigheten fér skolutveckling.
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har vi bett kommunerna om en férklaring till att de redovisat att bidraget
anvints till kompetensutveckling.

Tabell 1: Kommuner som redovisar kompetensutveckling i sina uppféljningar.

Kommuner Bidraget har bekostat Kan inte uppge om Har satsat pa kompe-

|6ner fér personal som  bidraget har bekostat tensutveckling, men
varit pd kompetensut-  kompetensutveckling bidraget har inte

veckling bekostat oner

Arjeplog ja
Firgelanda ja
Habo ja
Halmstad ja
Leksand ja

Lessebo ja
Lund ja

Savsjo ja
Tingsryd ja

Uppsala ja

Almhult ja

Ockerd ja

Kélla: Riksrevisionens telefonintervjuer.

Almhults kommun uppger att de har anvént statsbidraget till [ner fér
personal som varit pa utbildning. AlImhult uppger att de utbildat tre stycken
ur sin personal till specialpedagoger, varav en férskolldrare och tva larare i
arskurs 1-7. Dessa tre personer har list in 60 hégskolepoidng och arbetat
75% och studerat 25%, men fatt full 16n.

| Tingsryds kommun har tre personer bérjat att lasa in 60 hégskole-
poing i specialpedagogik under ar 2003/04. Av dessa har tva personer
studerat 25% och fatt full 16n. En vikarie har ersatt dessa tva larare p4 en 50-
procentstjinst. Bade ordinarie ldrare och vikarie har raknats med i personal-
statistiken. Det innebar dock inte nagon faktisk personalforstarkning i
klassrummet som personalstatistiken anger.

Vissa kommuner vet inte om de anvint bidraget till kompetensutveckling
Leksands kommun uppger att de inte kan garantera att bidraget inte gatt till
|6n for vikarie nar larare varit pd kompetensutveckling.

Lunds kommun uppger att de inte har full kontroll ver hur statsbidraget
anvants. Lund kan inte svara pa om bidraget anvands pa ratt satt ute i
skolorna. Kommunen kontrollerar inte att olika skolor anstiller de personal-
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kategorier som de siger att de ska géra. Lund menar att de sénkt ambi-
tionen for de uppféljande kommenterande delarna da de inte uppfattat att
Skolverket stiller nagra krav pa redovisning av vad bidraget anvints till.
Uppsala kommun uppger att de fick idén att satsa pd kompetensutveck-
ling nar de fick statsbidraget. Kompetensutvecklingen har ordnats pa olika
satt. En del har fatt lasa pa arbetstid, andra pa sin fritid. Uppsala kommun
kan inte svara pa om bidraget har bekostat kompetensutveckling eller inte.

Andra kommuner har limnat felaktiga redovisningar

Arjeplog, Firgelanda, Habo, Halmstad, Lessebo, Sévsjé och Ockerd redovi-
sar att de satsat pa kompetensutveckling, men bidraget har inte bekostat
|6ner fér personal som studerat. Dessa kommuner har dirmed givit felaktiga
uppgifter nir de har tagit upp kompetensutveckling i sina kommenterande
uppfoljningar. Kommentarerna ska gélla atgarder som kommunen vidtagit
med hjalp av bidraget, inte sidant som kommunen i 6vrigt arbetar med.

Habo kommun skriver t.ex. i sina uppféljande kommenterande delar:
"...For att stirka den specialpedagogiska kompetensen har all personal,
forskollarare, barnskotare, fritidspedagoger, elevassistenter och larare
medverkat i en grundlaggande kompetensutveckling kring specialpedagogik.
Detta har sedan utvecklats med erbjudande om en 5-poangskurs i special-
pedagogik, dar manga deltagit”. Nar vi har kontaktat Habo kommun har de
ansett att deras redovisning ar missvisande vad giller kompetensutveckling
och satsning pa specialpedagoger.

Halmstads kommun skriver i sina uppféljande kommenterande delar:
"Vi kan konstatera att utan det statliga stod till personalférstarkningar hade
konsekvenserna blivit omfattande. [...] Nédvindiga insatser for kompetens-
utveckling av skol- och ledningspersonal hade kraftigt fatt sta tillbaka”. Nar
vi kontaktade Halmstad férklarade de att kommunen slarvat nar de skrev
uppféljningen. Pa grund av tidspress gjorde de ingen klar atskillnad mellan
vad de skrev i olika rapporter. Halmstads kommun uppger att de anvént sig av
en text antingen fran sin kvalitetsredovisning eller fran sin verksamhetsberét-
telse for att besvara fragorna i statsbidragets uppféljning. Darmed har
svaren i alla delar inte varit verensstimmande med fragorna.

Lessebo kommun redovisar att de satsat pa bl.a. kompetensutveckling
kring specialpedagogik och basfardighetsarbete. Denna satsning har finan-
sierats med pengar fran Utvecklingsdialogen, enligt kommunen.

Skolverket och flera kommuner vi varit i kontakt med under granskningen,
via telefonintervjuer och vid besék, uppger att det dr vanligt att det ingar viss
kompetensutveckling som en del av personalens anstillningsavtal. De som
anstillts med bidraget far da kompetensutveckling i samma utstrackning
som annan personal. Det ror sig om en begrinsad del av arbetstiden, i
storleksordningen nagra dagar per ar. Sammanfattningsvis kan vi konstatera
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att den 6vervigande delen av kommunerna har givit svar pa fragorna i den
kommenterande uppféljningen for ar 2003/04. De flesta kommuner har,
enligt kommunernas uppféljningar, anvant bidraget till personalférstark-
ningar.

Sammanfattande iakttagelser

Med hjilp av den kommenterande uppféljningen &r det svart att fa en god
uppfattning om vilka insatser enskilda kommuner har gjort med stéd av
bidraget. Flera kommuner limnar otydliga redogérelser for vilka atgarder
kommunen vidtagit. Riksrevisionen har funnit exempel pa att kommunerna
inte enbart har redovisat vad bidraget har anvints till i uppféljningen. Flera
kommuner har redogjort mer 6vergripande om kommunens verksamhet och
atgarder i skola och fritidshem. Det har blivit tydligt vid intervjuer med kom-
muner som uppgivit att bidraget anvants till kompetensutveckling. Totalt 22
kommuner uppger att de satsat pa kompetensutveckling i sin uppféljning.
Tio av 12 kontaktade kommuner som redovisat att de satsat pa kompetens-
utveckling tog tillbaka vad de redovisat i uppféljningen, eller uppgav att de
inte kunde svara pa om bidraget anvints till kompetensutveckling. Tva av 12
kommuner har vidhallit att de satsat pad kompetensutveckling.
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Kan alla kommuner fa bidrag?

Revisionsfraga
o Vilka forklaringar finns till att vissa kommuner inte kunnat ta del av
bidraget?

Riktlinjer

Regeringen skriver i sitt forslag till att inféra bidraget® att alla kommuner ska
kunna fa bidrag. | var férstudie fann vi att ett antal kommuner inte hade
kunnat ta del av bidraget. Det dr darfor intressant att besvara fragan vilka
orsakerna har varit i de fall en kommun inte har tagit del av bidraget, och om
kommunen avstod frivilligt eller ej. Skolverket har lyft fram hypotesen att rika
kommuner har biattre férutsattningar att ta del av statsbidraget 4n fattiga
kommuner.*

Vissa kommuner har inte kunnat ta del av bidraget alla ar

Alla kommuner har ndgon gang tagit del av bidraget, men det finns ett antal
kommuner som under ett eller flera ar inte har tagit del av bidraget fullt ut.
Den vanligaste forklaringen till att kommunen inte fatt bidrag ar att kom-
munen har ansokt om och fatt fullt bidrag, men vid uppféljning inte kunnat
redovisa de utlovade personalférstarkningarna. De har da fatt bidragen for
efterféljande ar reducerade. Det finns ocksa nagra kommuner som direkt fatt
avslag pa ansékan eller har latit bli att ansoka. | de senare fallen har orsaken
varit att kommunerna varit tvungna att minska sina kostnader och insett pa
férhand att de inte skulle kunna uppné kravet pa 6kad personaltithet. Det
finns darmed ingen kommun som varit ointresserad av bidraget, trots att
bidraget som hégst uppgatt till ett par procent av skolsektorns kostnader.
Totalt 64 av landets 290 kommuner har haft avtal med Kommundele-
gationen, Bostadsdelegationen eller Statens bostadsnimnd fér att fa hjalp
att na ekonomisk balans. Dessa kommuner har varit undantagna fran kravet

35 Prop. 2000/01:1 utg.omr 16, bet. 2000/01:UbU1, rskr. 2000/01:99.
36 Skolverkets aktuella analyser 2004: Personalforstérkningar i skola och fritidshem 2002/2003.
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att 6ka personaltatheten och har darmed inte riskerat att fa sina bidrag
reducerade.

5.3.1  Orsaker till att kommunerna inte kunnat fa bidraget

Nar vi har intervjuat de 16 kommuner som nagot av bidragsaren inte fatt
fullt bidrag finns det tre orsaker som &r vanligast att kommunerna uppger.
Nagra kommuner uppger tva av dessa eller alla tre:

e Budgeten fér skolsektorn 6verskreds under basdret. Den kostnadsniva som
sedan har gillt som miniminiva for bidraget var egentligen hogre an
kommunen maktade med.

o Personaltitheten var hig under basdret. Det kan till exempel ha grundats i
att elevtalen minskade under och strax innan basaret och att kommunen
inte hunnit minska personalen i motsvarande grad.

e Sparbeting i kommunen under bidragsdret. Skolsektorn utgér en stor del
av kommunens budget,” vilket kan géra det svart att freda skolan nir
kommunen méste spara.

Konsekvensen av att 6verskrida skolbudgeten under lasaret 2000/01
eller ha hdg personaltithet samma ar blev inte kidnd fér kommunerna férran
efter basarets slut. | den proposition med vilken bidraget inférdes® och i den
férordning som regeringen sedan utfirdade® namns att bidraget ska ga till
personalférstarkningar, men utan fértydliganden om hur detta ska mitas.
Det &r forst i Skolverkets féreskrifter© som det férklaras att kommunen far
bidrag for personalférstarkningar "i forhallande till lasaret 2000/01”.
Foreskrifterna beslutades 2001-06-25. | var intervju med Képing uppgav
ekonomichefen att basaret var lite av ett lotteri. Képing hade haft tur och
hade balans i ekonomin under ar 2000/01, men om det hade varit aret efter
som hade gillt som basar, nar Képing hade ett stort underskott, skulle det
varit mycket svarare fér kommunen att bli berattigad till bidrag.

Av de sju kommuner som uppger att de haft sparbeting under bidrags-
aret har tre kommuner blivit helt utan bidrag. Det betyder att kommunens
personaltithet for bidragsaret har legat under basarets personaltithet. Tva
av de tre, Nacka och Sundbyberg, it bli att limna in ansékan eftersom de

%7 De bidragsberittigade verksamheterna i skolor och fritidshem stéar fér 32 % av kommunernas
sammanlagda kostnader (2003).

38 Prop. 2000/01:1 utg.omr. 16, bet. 2000/01:UbU1, rskr. 2000/01:99.
39 Férordning (2001:36) om statsbidrag till personalférstirkningar i skola och fritidshem.

0 SKOLFS 2001:20 Skolverkets foreskrifter om statsbidrag till personalférstarkningar i skola och
fritidshem for bidragsaret 2001/2002.
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var sakra pa att inte kunna leva upp till kraven. | praktiken har de fatt vilja
mellan att fa statsbidrag och att halla balanskravet.*

Det vicker fragan hur manga kommuner som kan ha stillts infér samma
val, men som i stillet har valt att séka bidraget. Sedan balanskravet for kom-
muner inférdes ar 2000 har varje ar ett hundratal kommuner haft negativt
resultat. Enligt kommunallagens regler ska en kommun som far negativt
resultat justera detta inom tva ar (fran 2005 giller tre ar). 49 av de kommu-
ner som hade negativt resultat 2001 hade fortfarande inte justerat under-
skottet tva ar senare. Statsbidraget kraver att kommunerna fortsatter att
uppréatthalla den niva pa personaltithet som kommunen hade under
basaret. Samtidigt kraver kommunallagen en budget i balans. Trots att
manga kommuner haft underskott i ekonomin har de dnda valt att gora
satsningar pa skolan for att kunna ta del av statsbidraget fér personalfor-
starkningar. Manga kommuner uppger att man har fatt géra besparingar pa
andra verksamheter for att kunna géra de satsningar pa skolan som ar néd-
vindiga for att fa del av statsbidraget till personalférstarkningar.

Nagra kommuner tar ocksd upp oklara regler som en bidragande orsak,
om &n inte den enda orsaken. Intrycket av att reglerna varit oklara for
kommunerna visas av att éver hilften av fallen dar kommuner inte natt
kraven och fatt bidragen reducerade hanfér sig till forsta bidragsaret.

Exempelvis hade Fagersta och Solna inte riknat in elever och personal i
gymnasiet i sina uppféljningar, eftersom de ingick i gemensam namnd eller
férbund med andra kommuner. Det stod inte klart f6r kommunerna férran
efter bidragsarets slut att dven gymnasiet skulle raknas fér kommunen.
Resultatet blev att de tvd kommunerna fick betala tillbaka en del av sina
bidrag. Efter férsta bidragsaret hade manga oklarheter retts ut och kom-
munerna visste i fortsittningen vilken praxis som gillde.

For att underséka om det gar att bekrifta Skolverkets hypotes om att rika
kommuner har battre férutsattningar att ta del av statsbidraget 4n fattiga, har
vi tittat pa hur de 16 kommunernas ekonomiska resultat star sig jamfort med
6vriga kommuners. 60 % av kommunerna lag under mediankommunens
resultat under de aktuella aren. Det finns alltsa inget otvetydigt samband
mellan kommunens ekonomiska resultat under bidragsaret och méjligheten
att ta del av bidraget. Mojligen kan det antas vara en av flera orsaker.

I Balanskravet innebdr att alla kommuner och landsting maste budgetera sa att intékterna éverstiger
kostnaderna. 8 kap. 4 § kommunallagen (1991:900).

“2Till och med 2003. Fér senare r finns dnnu inte resultaten tillgéngliga i Kommundatabasen.
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5.4 Sammanfattande iakttagelser
Ett viktigt skal till att alla kommuner inte kunnat fa bidrag ar att det inte blev
kdnt férran efter utgdngen av basaret 2000/01 att bidraget skulle grundas pa
jamforelsen med ett basar och att detta basar skulle vara lasaret 2000/01.
Kommunerna fick inte veta att 6verskridanden av skolbudgeten och hog
personaltathet under basaret skulle fa konsekvenser for bidraget forran det
var for sent att atgirda.

Med den betydande andel av kommunens kostnader som skolan utgér
har det varit problematiskt for kommuner i behov av nedskarningar att
kvalificera sig for bidraget.

Det finns en inbyggd konflikt mellan statsbidraget till personalférstark-
ningar i skola och fritidshem och kravet pa kommunerna att ha en ekonomi i
balans. Tva kommuner har bevisligen valt att tillmétesga balanskravet fére
personalférstarkningarna. Darutover gar det inte att sdga hur manga som
kan ha valt personalférstirkningarna framfor balanskravet.
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6.1

6.2

Administration av bidraget

Revisionsfraga

e Har bidraget levt upp till regeringens krav pa att vara enkelt att
administrera?

Riktlinjer for administration av bidraget

Normen som vi utgar ifran for att besvara denna fraga ar regeringens férslag
och riksdagens beslut i samband med att statsbidraget till
personalforstarkningar i skola och fritidshem infordes ar 2001. Enligt detta
beslut avsags modellen for utbetalning géras administrativt enkel.

Kranglig administration

En 6vervagande del av de kommuner vi talat med uppger att de saknar
dndamalsenliga personal- och |6nesystem for att ta fram de uppgifter som
Skolverket kraver in i samband med ansékan och uppféljning av bidraget.
Administrationen med att ta fram uppgifter 6ver antalet helarsanstilld
personal férutsatter att kommunerna lagger ned ett tidskravande och
noggrant manuellt arbete. | personalsystemen ar saval deltidsanstalld som
tjanstledig personal redovisad. Darmed gar det inte att pa ett enkelt sitt fa
fram uppgifter om antal helarsanstalld personal som Skolverket efterfragar.

Riksdagens revisorer genomférde en granskning ar 2001, dar det fram-
gar att specialdestinerade statsbidrag, bl.a. bidraget till personalférstark-
ningar, férsvarar kommunernas planering. Mycket tid och kraft far dgnas at
bidragsadministration. Det ar inte heller sjdlvklart att statsmakternas priori-
teringar nar det galler specialdestinerade statsbidrag 6verensstammer med
enskilda kommuners behov.*

Kommunférbundet bedémer att kommunernas kostnader fér att admini-
strera statsbidraget for personalférstarkningar uppgar till ca 28 miljoner
kronor. Kostnaden skulle, enligt Kommunférbundet, ungefar motsvara

“ Prop. 2000/01:1, utg.omr. 16, s. 121

* Statens styrning av skolan — fran mélstyrning till uppsékande bidragsférmedling (Rapport
2001/02:13, férsl. 2002/03:RR3).

Statens bidrag fér att anstilla mer personaé i skolor och fitidshem 37

RIKSREVISIONEN



66 arsarbetskrafter. Kommunférbundet menar ocksa att statens sitt att
betala ut bidrag inte stimmer 6verens med kommunernas sitt att styra
resurser till skolan. De styrsystem som de flesta kommuner har innebar att
de som genomfor skolverksamheten ges ett anslag for antalet elever eller
barn i verksamheten. Ansékan och uppféljning av statsbidragen for perso-
nalférstarkningar gors pa ett satt som inte ligger i linje med kommunens
normala styrsystem.*

Samtidigt namner flera kommuner att bidragsuppféljningen har fér-
battrat kommunens egen uppféljning av skol- och fritidsverksamheten. De
rutiner for uppféljning som kommunerna har behévt inféra for att félja upp
bidraget kan kommunen ha anvandning f6r dven efter att bidraget har
upphort.

De flesta kommuner vi talat med har varit i kontakt med Skolverket fér att
fa stéd och klarhet i hur de ska administrera bidraget. Alla kommuner upp-
ger att kontakterna med Skolverket har fungerat smidigt och att de som regel
i stort sett fatt svar pa sina fragor. Forsta bidragsaret fanns det dock vissa
problem. Enligt flera kommuner visste inte ens Skolverket hur kommunerna
skulle ga till viga i vissa fall.

6.3.1 Forsta bidragsdret var problematiskt

Forsta bidragsaret, ar 2001/02, raknade kommunerna férst sjdlva samman
antalet elever och larare. Nar det visade sig att det blev mycket fel i siffrorna
tog Skolverket 6ver uppgiften och samlade alla data i en databas. Skolverket
markte att ratten till bidrag kunde paverkas avom kommunerna hade redo-
visat sina helarstjanster med decimaler eller avrundat till heltal. Det visade
sig ocksa att olika satt att berakna ckningen av 6vrig personal paverkade
utfallet. Det kunde ha betydelse om Skolverket i sina berakningar utgick fran
personalstocken under basar respektive bidragsar, eller bara riknade pa
sjalva 6kningen av 6vrig personal. Skolverket ansag att det var orimligt att
matematiska berdkningar och decimalavrundningar skulle sla mot kommu-
nernas mojlighet att fa tilldelat bidrag. Rétten att fa bidrag férsvarades ocksa
av att maxtaxereformen inférdes ar 2002, vilket bidrog till att antalet elever i
fritidshem snabbt 6kade. Skolverket beslutade sig da for att anvénda olika
alternativ till berdkningar och sedan vilja det mest gynnsamma utfallet for
varje kommun.

Det var endast under bidragsaret 2001/02 som Skolverket tillampade
principen om mest gynnsamt utfall, darefter har Skolverket betalat ut
bidraget enligt regelverket. Skolverket har skaffat sig bittre kontroll genom
en ny blankett som férenklat insyn och berakningar.

* Kommunférbundets skrivelse till Regeringskansliet, 2003-03-14, dnr 2003/0705
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6.3.3

| intervjuer med kommuner som ingar i vart urval uppger flera kom-
muner att blanketterna for statsbidraget varit otydliga och svara att fylla i
forsta aret. Skolverket var otydligt med vad som gillde. Kommunerna uppger
dock att blanketterna efter det férsta bidragsaret blivit mer begripliga och
anvandarvinliga.

Integrerade verksamheter och ndmnder forsvarar uppfoljningen

| Skolverkets blankett ska kommunerna dela upp sin personal pa fem
verksamheter. Vissa verksamheter dr integrerade, t.ex. forskoleklass och
grundskola, andra inte. Géteborgs kommun uppger att de har haft problem
att rakna antal personal som arbetar i integrerad verksamhet. Det galler dven
personal som arbetar deltid pa en skola och resterande tid pa en annan
skola. Risk finns att det blir fel i statistiken éver hur dessa personer
redovisas, antingen att de redovisas dubbelt eller att de inte redovisas Gver
huvud taget.

Uddevalla kommun uppger att de haft svart att sirskilja férskoleklass
och grundskola eftersom dessa verksamhetsformer ar integrerade i det som
i kommunen kallas barnskola (for skolar o-3).

Varken Skévde eller Osthammars kommuner har redovisat elev- och
personaltal fér forskoleklass. Férskollarare anstills inom grundskolan och
6-aringar skrivs in i grundskolan. Personal och elever i forskoleklass ingar
alltsd i stillet i Skévdes och Osthammars redovisningar av elever och
personal fér grundskolan.

Karlstads kommun har tillsammans med Hammaré kommun bildat en
gemensam gymnasienamnd ar 2001. Kommunerna har ett gemensamt och
odelat huvudmannaskap. Skolverket efterfragar dock en uppdelad redovis-
ning 6ver antal elever i de bdda kommunerna. Denna uppdelning 4r egent-
ligen inte mojlig och det ar osakert om férdelningen blir korrekt, enligt
Karlstads kommun. Sattet de bada kommunerna arbetar pa, med en
gemensam gymnasienamnd, stimmer darmed inte 6verens med den
redovisning som SCB och Skolverket kréaver in, bland annat fér hantering av
statsbidraget.

Kommunernas budgetprocess, planering och uppféljning
overensstimmer inte med villkoren for bidraget

En 6vervagande del av de kommuner vi varit i kontakt med uppger att de
lagger samman statsbidraget med ordinarie budget i kommunen. Déarefter
férdelar kommunen bidraget till kommunens skolor med en peng per elev.
Det ar inte alla kommuner som kan félja upp exakt vem eller vilka personer
som anstillts dver bidraget i sina ekonomi- och personalsystem.
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Flera kommuner tycker att det &r svart att planera for personalférstark-
ningar i skolor och fritidshem pa ett bra satt. De menar att tidpunkten for
bidragets utbetalning kommer for sent. Ett exempel pa detta ar att skolorna
ansoker om bidraget i maj manad, skolan startar i augusti manad, men
bidraget betalas ut forst i september manad. Detta gor att skolorna har att
vilja mellan att anstilla mer personal inf6r skolstarten och hoppas pa att
kommunen beviljas bidraget eller vianta med att anstalla personal tills de vet
sakert att de far bidraget beviljat. Darmed blir det i detta fall utékad
personaltathet forst i slutet av terminen. Nagra kommuner vi talat med
uppger att de kdnner sig osikra pd om de ska fa bidraget. Vissa kommuner
avvaktar med nyanstillningar tills de vet att de far bidraget.

Haninge dr en kommun som uppger att bidragshanteringen inte ar sam-
ordnad med kommunens budgetprocess eller planeringen av det kommande
|asaret. Detta innebar att de anstillningar som kommunen kan finansiera
Sver statsbidraget gérs i efterhand. Haninge menar att de haft svarigheter
med planering av personalférstarkningar i skolan. De skulle girna se att
bidraget betalades ut upp till sex manader tidigare. Haninge kommun lagger
varje ar upp en separat budget for bidraget i sitt ekonomisystem. Darmed
kan de folja hur pengarna anvinds under aret och géra jamforelser fran ar till
ar. | den separata budgeten kan kommunen t.ex. finansiera ett centralt
resursteam som finns fér kommunens alla skolor.

Goteborgs kommun har under aret 2003/04 haft problem niar kommu-
nen inte klarade av att anvinda de pengar som de ansékt om. Politikerna
centralt blev oroliga och tveksamma till att dela ut mer pengar, eftersom
manga stadsdelar hade sparbeting. Tveksamheten férvirrade problemet,
eftersom skolorna héll inne med anstéllningar som behovde géras for att
kommunen skulle bli berattigad till bidraget.

Goteborgs kommun hade fran bérjan en upplagd kod for bidraget for att
kunna folja upp bidraget i efterhand. Redan efter férsta aret var det bara 13
av 21 stadsdelar som f6ljt kommunens anvisningar om hur de skulle redo-
visa. Det gick inte att villkora pengarna pa det sattet. Personalomséttningen
ar hog och nér vikarier sattes in kom skolorna inte alltid ihag att koda
ersittaren. Bidraget ska i uppféljningen férdelas efter olika
verksamhetsomraden, samtidigt som det i kommunen &r uttalat att olika
verksamhetsomraden ska samverka och t.ex. utnyttja lokaler gemensamt.
Det blir otydligt nar kommunen forst sager att t.ex. olika verksamhetsom-
raden ska samverka och senare kraver redovisning som dr uppdelad for att
kunna folja bidraget. A ena sidan finns 6nskemal om att i detalj kunna styra
och félja upp varje enskild stadsdel, & andra sidan ska bidraget vara enkelt
att administrera och hantera rent praktiskt.

| Kopings kommun menar de att det inte i redovisningen gar att redo-
gora exakt for vem som har anstillts 6ver bidraget. Bidraget budgeteras som

RIKSREVISIONEN 40 Statens bidrag fér att anstilla mer personaé i skolor och fitidshem



en intakt, men den person som férst anstillts for bidraget kan byta arbete,
sedan kan tjdnsten géras om, och sa vet kommunen till slut inte vilken tjanst
som kan kopplas till bidraget.

Flera kommuner anser ocks att de fick information om att en del av
statsbidraget skulle éverforas till det generella bidraget vl sent. Skolverket
menar att detta kan forklaras av att férordningsandringarna genomférdes i
juni 2004 och bérjade gilla redan fran den 1 juli 2004.

Sammanfattande iakttagelser

En 6vervdagande del av de kommuner som vi varit i kontakt med uppger att
statsbidraget till personalférstarkningar i skola och fritidshem &r tidskravande
att administrera. Att ta fram rittvisande uppgifter 6ver antal anstallda ur
kommunernas personal- och |6nesystem kraver en noggrann och tidskréavan-
de manuell hantering fran kommunernas sida. Kommunernas personal- och
|6nesystem &r inte anpassade for att enkelt ta fram de uppgifter som
Skolverket kraver.

Flera kommuner uppger vidare att blanketter och anvisningar var otydliga
infor forsta bidragsaret 2000/01. Vissa kommuner har kint sig osdkra pa
vilka uppgifter de ska limna in, hur de ska ga till viga och om de kommer att
fa ansokt bidrag.

Tidpunkterna fér kommunernas planering, budgetering och Skolverkets
utbetalning av bidrag gor att flera kommuner tycker att det ar svart att
planera fér atgarder och personalférstirkningar. Vissa kommuner menar att
tidpunkten for bidragets utbetalning ligger sent i férhéllande till kommunens
behov av att anstilla personal.
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7.1

7.2

Tillforlitligheten i Skolverkets
beslutsunderlag

Revisionsfraga

e Hur tillforlitligt ar underlaget for Skolverkets beslut om utbetalning av
bidraget?

Riktlinjer

Bidraget ar avsett att ga till kostnader for personalférstarkningar i skola och

fritidshem. Skolverket fattar beslut om utbetalning av bidrag utifran kom-

munernas uppgifter om kostnader fér 6kad personaltithet. Om dessa

uppgifter inte ar tillférlitliga finns en risk att staten betalar ut pengar pa

felaktiga grunder.
Vi har undersokt tillforlitligheten i Skolverkets beslutsunderlag genom att

granska

e om de uppgifter om elever och personal som kommunerna lamnar till
SCB ir tillforlitliga,

e vilka dndringar kommunerna gor av de fértryckta uppgifterna i
uppféljningen som bland annat har hamtats fran SCB,

e om de uppgifter som kommunerna limnar i korrigeringsblanketten
dverensstimmer med de forindringar kommunen faktiskt gjort,

e hur Skolverket hanterar de dndringar som manga av kommunerna gor i
samband med bidragsuppféljningen samt

e om kommunerna kan verifiera de uppgifter de limnat till Skolverket.

Hur tillforlitliga dr de uppgifter som lamnas till SCB?

Skolorna ar skyldiga att lamna uppgifter om pedagogisk personal och elever
till SCB. Datum fér avstimning ar den 15 oktober varje ar. SCB samman-
stiller de siffror som skickas in fran ca 5 0oo skolor och limnar sedan ett
rautkast till kommunerna som ges tillfalle att kontrollera statistiken. Varje ar
ir det ungefar en tiondel av kommunerna som gér dndringar i rautkastet.
Foretradare for SCB har markt att kommunerna efter det att statsbidraget
inférts blivit mer medvetna om hur viktigt det dr att redovisa ratt antal
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personal och elever. Ett exempel ar kommunernas dndringar av elevstati-
stiken for ar 2004. De kommuner som dndrat har vanligen velat redovisa ett
mindre antal elever. Enligt féretradare fér SCB kan detta ha samband med
att basaret for statsbidraget flyttats till Iisaret 2003/04. Ett ldgre redovisat
antal elever ger hogre larartithet och dirmed ett bittre utgangslige nar det
giller kommande ars bidrag.

SCB riknar i sin statistik bara in pedagogisk personal som har "tjanst-
géringsomfattning”, det vill sdga anstillda som inte har varit tjanstlediga
eller sjukfranvarande under hela eller nistan hela terminen. Vikarier riknas
in i den pedagogiska personalen om vikarierna ersatter sadan personal som
ar tjanstledig eller sjukfranvarande hela eller nastan hela terminen. Vikarier
som gar in for personer som ar tjanstlediga eller sjukfranvarande kortare tid
an hela eller ndstan hela terminen ska inte raknas in som pedagogisk per-
sonal och dirmed inte rapporteras till SCB.

Kommunerna har inget formellt ansvar fér att uppgifterna som lamnas
till SCB &r korrekta. Det finns ingen som fran kommunens sida skriver under
pa att uppgifterna ar korrekta.

Handlaggare vid SCB underscker tillforlitligheten i statistiken pa olika
satt, till exempel genom att jamféra med foregaende ars statistik. Elevstati-
stiken jamfors dessutom med befolkningsstatistik och personalstatistiken
jamférs med Kommunférbundets personalstatistik. SCB bedémer att deras
skolstatistik i stort sett ar tillforlitlig, aven om sma fel pa riksniva kan fa stora
ekonomiska konsekvenser fér enskilda kommuner. Personalstatistiken &r,
enligt foretradare fér SCB, mindre tillforlitlig i storstader med kommundels-
organisation.

7.4 Kommunernas revideringar av SCB:s statistik

7.4.1 Behéver kommunerna dndra sina uppgifter?
Skolverket menar att kommunerna i normalfallet inte skulle beh6va dndra i
sina uppgifter. Enligt Skolverket bér de uppgifter som kommunen limnat till
SCB pa hostterminen kunna gélla dven vid utgangen av varterminen — nar
Skolverket mater personaltitheten — eftersom skolorna vanligen inte skulle
behéva anstdlla mer personal efter det att lasaret bérjat. Att kommunerna
dndrar uppgifter om basarspersonal bér, enligt Skolverket, betraktas som
nagot som bara kan géras undantagsvis eftersom kommunerna fatt tidigare
ars bidrag pa grundval av de basarsuppgifter som de tidigare redovisat.
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7.4.2 Genomgdng av uppféliningarna for ldsdren 2002/03 och 2003/04

7.4.3

Vi har gatt igenom samtliga kommuners uppféljningar fran ar 2002/03 och
ar 2003/04. Vi har granskat om kommunerna har gjort andringar i de for-
tryckta uppgifterna om elever och personal i uppféljningsblanketten. De
fortryckta uppgifterna giller elever och pedagogisk personal under bade
basar och bidragsar, samt 6vrig personal under basaret. For 6vrig personal
under bidragsaret finns inget fortryckt eftersom det inte finns nagon siffra att
jamféra med.

| uppfdljningen fér ldsaret 2002/03 hade 58 % av kommunerna andrat i
de uppgifter som de tidigare lamnat till SCB. | uppféljningen fér ar 2003/04
andrade 44 % av kommunerna i sina uppgifter.

| var genomgang av kommunernas dndringar gjorde vi férst en jamforel-
se mellan de sa kallade delegationskommunerna* och dvriga kommuner.
Delegationskommunerna far bidrag oavsett om de 6kat sin personaltithet
eller ej, och har darfor inte samma incitament att dndra i sina uppgifter som
6vriga kommuner. Det visade sig att delegationskommuner i stort sett
reviderar sina uppgifter i samma omfattning som évriga kommuner. Vad
som foérandras i statistiken ar ocksa likartat.

Vi valde dnda att ta bort delegationskommunerna i var genomgang av
vilka dndringar som gors, eftersom det dr mest intressant att se vilka
andringar som gérs av de kommuner som kan ha nagot att vinna pa sina
férandringar.

Personaluppgifterna dr mest oscikra

Vanligast ar att kommunerna dndrar uppgifterna fér det aktuella bidragsaret.
| uppféljningen for lasaret 2002/03 dndrade 38 % av kommunerna sina
uppgifter for bidragsaret, aret efter &ndrade 35 % av kommunerna. Basarets
uppgifter andrades av en mindre andel kommuner, 30 % i uppféljningen for
ar 2002/03 och 15 % ar 2003/04.

Om kommunerna dndrar uppgifterna for bidragsaret férandrar de vanligen
uppgifterna nar det géller den pedagogiska personalen. Om kommunerna
reviderar uppgifterna for basaret dndrar de vanligen uppgifter om 6vrig
personal.

Slutsatsen ar att uppgifterna for bidragsaren 2002/03 och 2003/04 ar
mer osikra dn basarets uppgifter. Det sifferunderlag som ar mest osikert ar
uppgifter om pedagogisk personal, vilket delvis kan férklaras av att kom-
munerna kan lagga till personal som anstallts efter den 15 oktober nar SCB-

* Med delegationskommuner avses har de kommuner som har avtal med Kommundelegationen,
Bostadsdelegationen eller Statens bostadsnamnd. De var 57 kommuner 2002/03 och 64 stycken
2003/04.
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matningen gors. Det ar samtidigt ganska vanligt att kommunerna dndrar
sina uppgifter fér basaret. De uppgifter som kommunen da andrar i har
redan tidigare godkints av Skolverket som bidragsgrundande.

J.4.4 Det drvanligare att fordndringarna pdverkar personaltdtheten i positiv
riktning
Det ar vanligare att kommunernas férandringar paverkar personaltatheten i
positiv riktning &n tviartom. For lasaret 2002/03 gjorde tre fjardedelar av de
kommuner som dndrat sina uppgifter fér bidragsaret sddana andringar att
personaltatheten ckade. Motsvarande procentsats for bidragsaret 2003/04
var drygt 60 %. Det kan férklaras av att kommunerna har mojlighet att
rapportera in personal som anstillts efter den 15 oktober. Nar det géller
kommunernas dndringar for basaret 4r det bara ungefir en tredjedel av de
kommuner som gjort andringar som paverkat personaltdtheten i gynnande
riktning.

7.4.5 Var tredje kommun pdverkar sitt bidrag i positiv riktning genom att
dndra sina uppgifter i uppfoljningen
Att personaltatheten paverkats i positiv riktning beh6ver inte innebara att
bidraget paverkas. | de flesta fall skulle kommunerna varit berattigade till
bidraget dven utan dndringarna. Av de kommuner som reviderat sina
uppgifter ar det ungefir en tredjedel som faktiskt forbattrat bidragsutfallet.
Bidragsaret 2002/03 undvek 43 kommuner att bli aterbetalningsskyldiga
genom att revidera sina uppgifter, &r 2003/04 var det 26. Sammanlagt ror
det sig om 58 kommuner, eftersom elva av dem undvek bidragsreducering
bada aren. Varje enskild kommun som har gjort sadana revideringar har
darigenom undvikit att aterbetala ibland mycket stora belopp. Beloppen
varierar fran 60 ooo upp till 60 miljoner kronor beroende pa kommun.

7.4.6 | manga fall kan kommunerna inte forklara sina dndringar

For att bedéma om kommunerna har haft grund fér sina andringar har vi
begirt in korrigeringsblanketter fran Skolverket for de 69 fall da kommuner
paverkat sitt bidrag positivt genom revideringar. Korrigeringsblankett ska
skickas in av de kommuner som gér dndringar i de fértryckta uppgifterna.
Korrigeringsblanketten ska forklara vilka @ndringar som gjorts och varfér.

| 62 fall har Skolverket fatt in korrigeringsblanketter fran kommunerna. |
sju fall saknas saledes korrigeringsblankett. Tvad av kommunerna som inte
lamnat korrigeringsblankett har [amnat férklaringar till Skolverket 6ver e-post
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7.5.1

eller telefon. Ovriga fem kommuner har inte limnat nagra férklaringar éver
huvud taget.

Vi har jamfort uppgifterna i korrigeringsblanketten med de uppgifter
som kommunen limnat i sin uppféljningsblankett. Av de 62 korrigerings-
blanketter som limnats in dverensstimmer 27 blanketter inte med de idnd-
ringar som kommunen gjort i sin uppféljning. Férandringarna som kom-
munen gjort i uppféljningen forklaras antingen ofullstandigt eller forklaras
inte alls. Skolverkets handldggare har i vissa fall varit medvetna om att
kommunens korrigeringsblankett och kommunens uppgifter i uppféljnings-
blanketten inte Gverensstamt. Skolverkets handlaggare har dock inte
narmare undersokt orsakerna till denna bristande Gverensstimmelse.

Om hinsyn tas till att sju kommuner inte Iimnat nagon korrigerings-
blankett har kommunerna saledes i ungefar hilften av fallen, 34 fall av 69,
lamnat antingen ofullstandiga eller inga forklaringar alls till de reviderade
uppgifter som har varit avgérande fér att kommunen ska fa mer bidrag.
Kommunernas dndringar accepteras vanligen av Skolverket, oavsett om de
paverkat bidraget eller ej och oavsett om de giller basaret eller bidragsaret.
Skolverket forutsatter att kommunerna kianner sin egen verksamhet bist.

Hur tillforlitligt &r Skolverkets beslutsunderlag?

Enligt foretradare for vissa kommuner kan det finnas incitament fér kom-
munerna att tdnja pa granserna nar de redovisar personalférstarkningar
under det gangna aret — i synnerhet om kommunen ligger pa gransen for att
fa bidrag. Aven sma fériandringar av personantalet far stora konsekvenser fér
bidraget nar kommunen ligger pa griansen for att fa fullt bidrag. Den genom-
snittliga kostnaden fér att utéka med en heltidstjanst dr ca 375 ooo kronor.*
Fér en kommun som ligger pa grinsen for att bli dterbetalningsskyldig, dvs.
kostnader for personalférstarkning och erhallet bidrag balanserar varandra,
kan t.ex. tre (3) fler eller firre redovisade personal till Skolverket innebéra
skillnaden mellan att fa bidraget eller att bli dterbetalningsskyldig med drygt
1 miljon kronor. En genomgang av kommunernas uppféljningsblanketter
visar att &ven mindre kommuner har hundratals anstéllda i skolan. Stérre
kommuner redovisar tusentals anstallda.

Skolverket och kommunerna ldgger ansvaret pd varandra

Vi kan konstatera att det finns ett glapp mellan vad Skolverket respektive
kommunerna uppfattar som sitt ansvar. Skolverket havdar att kommunerna

#7 Statsbidrag till personalférstarkningar i skola och fritidshem 2003/2004, Skolverket, dnr 2004:665.
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har ansvar for att de uppgifter de lamnar in ar korrekta. Kommunerna har
ofta papekat i vara intervjuer att Skolverket inte har kommenterat det
underlag kommunen har skickat in. Darmed maste det vara godkant, anser
de.

Ett exempel pa nér brister i kommunikationen mellan kommuner och
Skolverket har fatt konsekvenser for bidraget kan hamtas fran var genom-
gang av Haninge kommuns uppféljning. | Skolverkets samlade datafil 6ver
uppféljningar for ldsaret 2003/04 anges att Haninge korrigerade antalet
elever i grundskolan under basaret fran 8463 till 8483. Vid var intervju med
Haninge uppgav kommunen att Skolverket hade tagit kontakt och fragat om
den nya siffran var korrekt. Haninge sag da att korrigeringen var ett misstag
och uppgav det fér Skolverket. Den tidigare siffran var den korrekta. Det
rattades dock aldrig till i Skolverkets datafil. Fér Haninges del innebar det att
de slapp en reducering av bidraget med 616 ooo kr. | detta fall har Haninge
kommun tagit sitt ansvar for att lamna korrekta uppgifter till Skolverket,
medan Skolverket underlatit att fora in de korrekta uppgifterna i sin datafil.

7.5.2  Kommunerna dokumenterar inte alltid hur statistiken tas fram

Enligt Skolverkets anvisningar skulle kommunerna under den férsta upp-
féljningen dokumentera hur de tog fram de uppgifter de lamnade till
Skolverket. Dokumentationen skulle finnas for internt bruk hos kommunen.
Dokumentationen ska sikerstilla att kommunen raknar p4 samma sitt i alla
uppféljningar. Risken finns annars att kommunen inte raknar pa jaimférbara
enheter.

| vara intervjuer har det framkommit att Véstervik inte kan redogéra for
hur de har tagit fram statistiken for fritidshemsbarn. Kommunen reviderade i
uppféljningen for ar 2003 /04 siffrorna for fritidshemsbarn, bade fér basaret
och for bidragsaret. Revideringen innebar att Vastervik undkom en reduce-
ring av bidraget pa 6ver 3 miljoner. Att Vastervik inte kunnat redogéra for
hur de tagit fram statistiken 6ver fritidshemsbarn behéver inte innebéra att
de inte har ratt till bidraget. Att en redogérelse inte kunnat ges innebar dock
att en utomstaende granskare inte kan avgéra om ratt antal elever redo-
visats. Antalet barn i fritidshem kunde ha varit fler eller firre &n de som
Vistervik redovisade till Skolverket. Det 4r problematiskt att rikna barn i
fritidshem eftersom antalet varierar mycket under aret. Det kan darfér ha
betydelse for bidraget hur och ndr kommunen viljer att mita antalet elever.
Skolverket anvisar ingen metod, utan varje kommun valjer sjalv vilken
berdkningsmetod de vill anvinda.

Luled kommun har inte brist p4 dokumentation, men har d4nda brustit i
att ha jamférande enheter. | uppféljningen for lasaret 2003/04 riknades
knappt
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20 % av rektorernas arbetstid in i gruppen pedagogisk personal i
grundskolan. For basaret gjordes dock inte ndgon motsvarande andring.

Kommunerna anser inte att skolornas statistik till SCB dr tillforlitlig

Flera kommuner har papekat i intervjuerna att SCB:s statistik, som begérs in
direkt fran skolorna, har brister. Problemet har tagits upp av bland andra
Ekers, Koping, Valdemarsvik, Vastervik, Géteborg och Kristianstad. Kom-
munerna har intrycket att rektorerna inte fister sa stor vikt vid att statistiken
ska vara korrekt.

Botkyrka har sedan tidigare samlat in skolornas statistik for kvalitetssak-
ring innan den skickas vidare till SCB. Képing markte vid uppféljningen av
statsbidraget att de fértryckta siffrorna fran SCB var missvisande. Efterforsk-
ningar visade att nagra skolor hade missat att redovisa samtliga tjanster. Det
rérde framfor allt personal som delade sin tjdnst vid flera skolor. Efter den
upptickten har dven Képing infort rutinen att kontrollera skolornas statistik
innan SCB far den.

Kristianstad berittade att SCB:s statistik visade pa en 6kning av perso-
naltatheten efter forsta bidragsaret som var orimligt h6g. Kommunen visste
med sékerhet att det inte funnits pengar till en sa stor satsning som SCB:s
statistik indikerade.

Valdemarsvik uppgav att anledningen till att kommunen korrigerade ett
par uppgifter om elevtal var att skolorna, nir de tagit fram sitt underlag till
SCB:s statistik, inte hade anvint ratt sékdatum i sina databaser fér antalet
elever.

Uppdelningen i pedagogisk och évrig personal innebdr risk for
dubbelrikning

Skolverket bifogar i anvisningarna en lista 6ver vilken personal som riknas in
i SCB:s begrepp "pedagogisk personal”. Listan omfattar 78 befattningar. Det
giller alltsa for kommunen att ur sin personallista f6r skolan riakna bort
dessa 78 befattningar for att fa kvar det som kallas 6vrig personal i skolan.
De flesta befattningarna ar ldrare i olika &mnen, men till pedagogisk
personal kan dven raknas mindre sjélvklara grupper som rektor och studie-
och yrkesvigledare.

Kungsor hade for avsikt under férsta bidragsaret 2001/02 att anvdnda en
del av bidraget till att anstélla barnskotare i fritidshem. Gruppen férdes in
som en sarskild kategori under 6vrig personal. Men barnskétarna raknas in
av SCB som pedagogisk personal i fritidshem. | Kungsérs uppféljning av
lasaret 2001/02 4r barnskétarna darfér dubbelriaknade. Om gruppen hade
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6kat, skulle det inneburit att varje extra tjanst hade raknats som tva extra
tjianster. Men i uppféljningen visade det sig att gruppen i stillet hade
minskat med en tjanst. Det innebdr att skillnaden i personaltathet mellan
basaret och bidragsaret 2001/02 blir ndgot mindre &n den faktiska. | det har
fallet dr det en skillnad pa marginalen eftersom det bara rérde sig om en
heltidstjanst. Kungsér upptickte misstaget i kommande ars uppféljning och
korrigerade da siffrorna.

Skdvde uppger att de har redovisat specialpedagoger under 6vrig
personal. Pited uppger att de har riknat studie- och yrkesvigledare under
ovrig personal. Bada grupperna hinfor sig egentligen till pedagogisk
personal och har darfér sannolikt raknats dubbelt i kommunernas
uppféljningar.

7.5.5 Redovisningen av ovrig personal kan vara mer eller mindre gynnande
| forsta arets anvisningar angav Skolverket att uppgifterna om 6vrig personal
ska "sammanfalla med de uppgifter som limnas till Svenska kommunfér-
bundet och redovisas i publikationen "Kommunal Personal 2000” och
"Kommunal Personal 2001”.” | sina kontakter med kommunerna markte dock
Skolverket att anvisningen fungerade daligt i praktiken. Det var svart att ringa
in vad som var dvrig personal. Varje férsék till definition skulle innebara att
nagra befattningar skulle falla bort eftersom det finns s&a manga variationer pa
anstéllningar inom skolan och olika benamningar av liknande uppgifter.
Rekommendationen till kommunerna blev i stillet att de skulle vara
konsekventa i sina berdkningar av 6vrig personal.

Vara intervjuer visar pa stor variation i redovisningen av évrig personal.
Uppféljningsblanketten tillater en uppdelning i hogst sex kategorier av den
6vriga personalen. Vissa kommuner anvdnder alla kategorier, vissa klumpar
ihop all 6vrig personal till en enda kategori. Vissa kommuner kategoriserar
ovrig personal efter vilken av de fem verksamhetsformerna de arbetar i.
Andra kommuner kategoriserar efter funktion eller befattning. Vissa kom-
muner tar med all 6vrig personal i skolsektorn, andra begrinsar sig till att
bara rdkna personer i de grupper dar kommunen nyanstallt.

Till den senare gruppen kommuner kan Haninge och Hylte riknas.
Kristianstad tog i forsta uppféljningen med all Gvrig personal i kommunen,
eftersom de uppfattade att det var det korrekta sittet att redovisa. Senare
har de uppfattat av andra kommuner att det inte var nédvandigt. | uppfél;j-
ningen for ar 2003/04 nollade darfér kommunen 6vrig personal helt.
Kristianstad uppger att genom att redovisa all évrig personal forsatte sig
kommunen i en situation dar man inte kunde minska bemanningen i nagon
del av organisationen utan att riskera att férlora en del av bidraget. Efter att
Kristianstad har nollat redovisningen av 6vrig personal kan de minska den
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faktiska mangden 6vrig personal utan att férsamra den angivna personal-
tatheten. Enligt Kristianstad ser det inte ut som att de behéver minska
personalen just nu, men det kan snabbt férandras.

Kommunerna gynnas mest av att avgrinsa redovisningen till att bara
galla den 6vriga personal som har 6kat, pa det sitt som Haninge och Hylte
har gjort. Kommunen kan da tillgodordkna sig personalckningar utan att
behéva dra ifran personalminskningar. Skolverket tillater dock olika satt att
berakna 6vrig personal trots att utfallet kan vara mer eller mindre gynnande
for kommunerna. Skolverket har inte redogjort i de senare anvisningarna till
uppféljningarna fér 2002/03 och 2003/04 att kommunerna kan vilja att bara
redovisa 6kningar av 6vrig personal.

Personalen for basdret har riknats efter budget i stdllet for utfall

Skolverket anvisade i férsta arets uppféljning att kommunerna skulle uppge
antal arsarbetare for basaret 2000/01 och bidragsaret 2001/02. Arsarbetare
skulle enligt anvisningarna tolkas som "antal anstillda omriknade till hel-
tidstjanster”. Vasterviks kommun tolkade anvisningarna som att de skulle
fylla i antal arsarbetare enligt budget. Skolverket har dock avsett det faktiska
antalet arsarbetare, vilket innebir att en kommun som har éverskridit skol-
budgeten under basaret hamnar i ett ogynnsamt lage. Fér att bli berittigade
till bidrag maste en sadan kommun 6ka anstallningarna fran en niva som
kommunen under basaret egentligen inte hade rad med. Genom att rikna
basarspersonalen efter budget i stillet fér utfall kan en kommun undvika att
budgetoverskridanden paverkar bidraget.

Risk att dven icke tjcinstgérande personal inkluderas i statistiken

De flesta kommuner vi har intervjuat anvander sig av kommunens personal-
administrativa system nar de ska rakna antal personal. Manga kommuner
har dock uppgett att de har problem med att fa fram statistik ur systemet.
Det finns inga funktioner s att datasystemet sjilvt kan sammanstilla siffror
6ver vilken personal som &r i tjanst, utan det krévs att varje person i Ione-
systemet granskas individuellt fér att avgéra om personen ar i tjanst eller ej,
och i sé fall hur stor andel av heltidstjénst. Aven mindre kommuner i landet
har hundratals anstillda i skolsektorn, de stérre kommunerna har tusentals.
Manga kommuner har i intervjuerna berattat att det ar tidskravande att
rakna tjanster och svart att vara siaker pa att man har kommit fram till exakt
ratt siffra. Botkyrka har efter var begaran om underlag kommit fram till att
deras uppgifter har inkluderat ett antal personer som &r tjanstlediga for
studier. Botkyrka har inte kunnat fa fram uppgifter om det finns fler personer
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i statistiken som inte &r i tjanst. Valdemarsvik har vid var intervju inte kunnat
sdga sikert att korttidsvikarier inte rdknas in i statistiken.

Kommunerna fdr sjilva definiera vad personalen kostar

| den blankett som Skolverket anvander fér uppféljning av bidraget ska kom-
munen, fér varje personalgrupp, ange "kostnad per heltidstjanst”. Enligt
Skolverkets anvisningar ska kommunen ange en schablonkostnad och
foreslar att kommunen kan utga fran lonelistor eller dylikt. Det ar alltsa
kommunen sjilv som, inom vissa ramar, viljer berdkningsprinciper f6r vad
det har kostat att anstilla personal. Skolverket begir inget underlag for att
bekrifta kostnaden.

De flesta kommuner anvinder nagot slags snittvarde fér personalens
|6ner, median eller genomsnitt, vagt eller ovigt. Det dr ocksa kommunen
som sjalv bestammer i vilken grad overheadkostnader ska laggas pa [6ne-
kostnaderna.

Orkelljunga har samlat all &vrig personal i en kategori. Kostnaden per
heltidstjanst grundas darfor pa befattningar med stor spridning i 16n.
Orkelljunga riknar in bade rektorer, skéterskor, assistenter och lokalvardare i
denna enda kategori av 6vrig personal. Kostnaden har riknats ut som ett
ovdgt genomsnitt.

Kungsor har justerat kostnaden per heltidstjanst nar den summerade
kostnaden for fordndrad personaltithet inte blev lika stor som bidragsra-
men. Det handlade dock inte om nagon drastisk 6kning utan om att "lagga
sig i den 6vre delen av I6nespannet for respektive personalkategori”.
Kungsor papekar att kostnaderna f6r de anstillda 6kar efterhand, men for
|6nehsjningarna ges ingen kompensation i bidraget. Det kidnns darfor, enligt
kommunen, inte fel att justera kostnaden uppat nar det rér sig om nagra
tusenlappar.

Enligt Skolverket ska den genomsnittskostnad som kommunen anger i
sin uppféljning aterspegla den faktiska kostnaden under aret. Om I6nerna
har gatt upp under aret b6r dven kostnaden per heltidstjinst aterspegla
detta.

Skolverket har ingen insyn i friskolornas uppgifter

Forutom de kommunala skolorna kan kommunen &dven férdela bidraget till
friskolor inom kommunen och till gemensamma namnder eller kommunal-
férbund. Gemensamma organisationer finns fér gymnasieskolor och
gymnasiesarskolor. Verksamheten ligger da inte kvar inom kommunens
egen organisation, utan kommunen skickar sina representanter till nimnden
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som har ett samlat ansvar fér gymnasieverksamheten i de kommuner som
ingar i férbundet.

For att dven friskolor och skolor som tillhér kommunalférbund ska fa del
av statsbidraget kan kommunerna dven séka medel fér deras del. Friskolor
och férbund far alltsa inte séka bidrag direkt fran Skolverket, utan kom-
munen bestimmer om och i sa fall hur mycket av bidraget som de fristidende
organisationerna ska fa del av. Enligt skollagen ska dock kommunen tilldela
friskolor medel efter samma grunder som den férdelar resurser till de
kommunala skolorna.

Enligt Skolverkets anvisningar ska friskolor och férbund som mottar
bidrag redovisa elever och personal pa en sarskild uppféljningsblankett till
Skolverket. Blanketten motsvarar den som skickas in av kommunerna.
Friskolor och férbund har alltsd samma krav pa sig som kommunerna att
redovisa antal elever och arsarbetare for basar respektive bidragsar, samt
personalkostnader. Kostnaden for personalférstirkningar ska sedan 6ver-
foras till kommunens egen uppféljningsblankett.

De kommuner som har ansékt om pengar for friskolornas del uppger att
de inte kan kontrollera de uppgifter som friskolorna limnar. Friskolorna &r
egna enheter och kommunerna har ingen ritt till insyn och kontroll av de
uppgifter friskolorna lamnar. Samtidigt finns inga incitament fér kommunen
att kontrollera uppgifterna, eftersom en eventuell férsamring av friskolornas
personaltithet skulle sla tillbaka p& kommunen, som skulle kunna fa reduce-
rat bidrag.

Trots Skolverkets anvisningar gor inte Skolverket nagon kontroll av att det
skickas in uppféljningar fran de friskolor och nimnder som tar emot bidrag.
| den man uppféljningar skickas in stams inte heller uppgifterna av med de
siffror som respektive kommun i sin uppféljningsblankett anger att de har
vidarebefordrat till friskolor eller férbund. De pengar som férdelas till
friskolor och forbund ar darfér inte kontrollerade. Under de tre férsta
bidragsaren uppgick summan av bidragen till friskolor och férbund till ver
375 miljoner kronor, varav 305 miljoner kronor till friskolor.

Vi har sa langt mojligt férsékt underséka rimligheten i de uppgifter som
friskolorna redovisar. Vi har jamfért friskolornas uppgifter till Skolverket med
de uppgifter som SCB har. Overlag stimmer redovisningen av elevantal till
Skolverket battre 6verens med den officiella statistiken, medan redovisning-
en av personalantal uppvisar stérre differenser. For tre av de nio kommuner
med friskolor som vi undersékte fanns det 6ver huvud taget ingen tillgéanglig
information om elevantal och personal vid friskolorna.

Skolverket framhaller att de inte har ndgon anledning att utga fran att
kommunerna anvéander oriktiga uppgifter i redovisningen av kostnader for
fristaende skolor. Skolverkets majligheter att kontrollera riktigheten i upp-
gifterna dr ocksa begransade.
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Skolverkets internrevision bedémer att rutinerna ir sikra

Under hésten 2004 har internrevisionen vid Skolverket undersékt
Skolverkets administrativa hantering av bidraget till personalférstarkningar.
Internrevisionens granskning har omfattat handlaggningsrutiner, delega-
tioner och dokumentation fér den interna styrningen och uppféljningen av
verksamheten. Internrevisionen granskade utbetalningar till 21 kommuner
samt uppféljningarna som dessa kommuner lamnade. Internrevisionen
granskade om Skolverket hanterat utbetalningarna pa ett korrekt satt i
forhallande till bl.a. férordningen om statsbidrag till personalférstarkningar
och kommunens uppféljningar. Internrevisionen granskade dock inte om
kommunernas inlamnade uppgifter i uppféljningarna var korrekta.

| den rapport® som internrevisionen redovisade till Skolverkets styrelse i
januari 2005 bedémer internrevisionen att Skolverkets rutiner for handlagg-
ning av bidraget ger férutsattningar for en effektiv och saker process nar det
galler bland annat ansékningar och uppféljningar.

Sammanfattande iakttagelser

Det riktade statsbidraget till skolor och fritidshem férutsatter ett system for
uppfoljning for att sikerstilla att pengarna anvinds fér angivet dndamal.
Systemet fér uppféljning bygger pa uppgiftslimnande i flera led. Férst
redovisar de enskilda skolorna uppgifter till SCB inom ramen for den arliga
statistikinsamlingen. Darefter sammanstiller och kvalitetssakrar SCB dessa
uppgifter. Skolverket anvander darefter SCB:s uppgifter som grund fér den
uppféljningsblankett som kommunerna ska fylla i for att bli bidragsberat-
tigade. Kommunerna kan sedan revidera de uppgifter som Skolverket forst
skickat ut. Revideringarna ska slutligen kontrolleras och godkinnas av
Skolverket innan bidraget fér nastkommande |asar kan faststillas.

For att ratt bidrag ska betalas ut férutsatts saledes att risken for felkallor
i varje led minimeras. Vi har kunnat faststalla att dven sma felrakningar
paverkar bidragsutfallet. Vi kan ocksa konstatera att det finns méjliga
felkallor i flera av de led som uppféljningssystemet bygger pa.

Osdikerheter i statistiken till SCB

En tiondel av kommunerna gor dndringar i den statistik som SCB samlat in
fran landets skolor. Det finns osékerhetsfaktorer i statistiken. Dels varierar
antalet barn i fritidshem mycket under aret. Dels kan personalstatistiken
innehalla fel pa grund av att personal antingen har raknats dubbelt eller

“8 Revisionsrapport Dnr 30-2004:3229, Skolverket.
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glomts bort i statistiken. Det finns ocksa risk att personal som &r tjanstledig
eller korttidsvikarier riknas in.

Personal p4 SCB bedémer, trots felkillorna, att tillférlitligheten i stati-
stiken dr god pa riksniva. Aven om felen pa riksniva 4r sma kan felen fa
betydande ekonomiska konsekvenser fér enskilda kommuner.

Mdnga kommuner reviderar tidigare limnade uppgifter

Skolverket utgar fran SCB:s uppgifter i sin uppféljning. Kommunerna ges i
uppfoljningen majlighet att andra i de uppgifter som de tidigare lamnat till
SCB. Skalet ar att kommunernas uppgifter i uppféljningen till Skolverket
lamnas vid en senare tidpunkt an uppgifterna till SCB. Manga kommuner
dndrar ocksa sina uppgifter fér basaret. | dessa fall har dndringarna att géra
med att kommunen andrat princip fér berikning.

Ungefir en tredjedel av de kommuner som reviderar sina uppgifter
undviker genom sina dndringar att bli aterbetalningsskyldiga fér bidrag som
de tidigare fatt. Varje enskild kommun som har gjort sadana revideringar har
darigenom undvikit att aterbetala fran 60 ooo upp till 60 miljoner kronor
beroende pa kommun. Det b6r papekas att d&ndringarna kan vara rimliga och
gjorda pa goda grunder.

Osdikerheter i statistiken till Skolverket
| de fall kommunerna paverkat sitt bidragsutfall i positiv riktning gér
Skolverket i flertalet fall en bedémning av rimligheten i de uppgifter som
kommunen lamnat. Vanligen accepterar Skolverket kommunernas
andringar. Var granskning visar att i hilften av fallen éverensstimmer inte
kommunens forklaringar till sina revideringar med de uppgifter som
kommunen dndrat i uppféljningen till Skolverket. Skolverket underséker
dock inte narmare orsakerna till den bristande 6verensstimmelsen.
Skolverket férutsatter att kommunerna kanner sin egen verksamhet bést.
Vi har granskat tillférlitligheten i lamnade uppgifter for ett urval av de
kommuner som gjort sddana férandringar i statistiken att deras bidrag
paverkats positivt. | likhet med uppgifterna som limnas till SCB finns flera
tankbara felkallor.

e Nir och hur kommunen viljer att mita antalet barn i fritidshem har
betydelse for bidragsutfallet.

e Nir kommunen viljer att mata antalet elever i skolan har betydelse for
bidragsutfallet.

e Uppdelning av pedagogisk och 6vrig personal innebir risk for
dubbelrikning.
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e Kommunerna kan vilja att bara redovisa vissa kategorier av dvrig
personal, till exempel bara de kategorier dar man har nyanstallt personal.
Riktlinjer for vilken 6vrig personal som ska raknas saknas.

e Budgeterat antal personal redovisas for basaret i stillet for faktiskt antal
personal.

o Icke tjanstgorande personal inkluderas i statistiken.
e Kommunerna definierar sjilva vad personalen kostar.
o Varken kommuner eller Skolverket har ndgon mgjlighet att kontrollera de

uppgifter som friskolor beviljas bidrag for. | vissa fall lamnar friskolorna
6verhuvudtaget inga uppgifter om hur bidraget anvints.

Dessa osikerheter kan resultera i att kommunen redovisar hégre
kostnader for personaltithetsokningar an de faktiska. | vara intervjuer har
dock de flesta kommunerna kunnat lamna rimliga forklaringar till sina
andringar och ddrmed ocksa till de kostnadsékningar som de redovisat till
Skolverket.
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8.1

8.2

8.2.1

8.2.2

Slutsatser

Vad krivs av ett specialdestinerat bidrag?

Riksrevisionen har granskat ett specialdestinerat bidrag. Sadana bidrag
krdver vissa forutsittningar for att det avsedda syftet ska uppnas. Det maste
finnas en koppling mellan syftet med bidraget och grunden f6r utbetalning.
Det kravs en administrativ apparat for att betala ut bidraget och en tillforlitlig
uppféljning som visar om bidraget gatt till vad det var avsett for.

Gar bidraget till vad det ar avsett for?

Koppling saknas mellan bidragets syfte och grunden for utbetalning

Bidraget ska enligt férordningen lamnas under férutsattning att det anvands
till personalférstarkningar som syftar till att ge barn och ungdomar 6kade
mojligheter att na malen for utbildningen eller verksamheten. Skolverkets
beslut om utbetalning grundas dock uteslutande pa att kommunerna kan
redovisa 6kad personaltithet. Det gérs inte heller nagon utvardering i
efterhand om bidraget fatt avsedd effekt. Skolverket har bestillt en rapport
som ska redovisa hur betygen har férandrats under de ar som statsbidraget
har delats ut. Varje kommun har dock fatt satta egna mal som de vill uppna
med hjalp av bidraget. Rapporten kommer inte att handla om i vilken man
kommunens egna mal med bidraget har uppfyllts. Det finns alltsa ingen
direkt koppling mellan bidragets syfte och grunden for utbetalning, utan den
baseras i stallet pa personaltithetsckningar.

Utbetalningar pa osckra grunder

Riksrevisionen har i denna granskning gjort iakttagelser som visar att utbe-
talningar gérs pa osékra grunder. Bidraget grundas pa att kommunerna
lamnar en rattvisande redovisning av antal elever och personal. Redovis-
ningen av antal personal i kommunerna visar att dven mindre kommuner
har hundratals anstillda, stérre kommuner har tusentals. Fér en kommun
som ligger pa gransen for att fa bidrag, vilket flera kommuner gér, innebar
en felrakning pa exempelvis tre helarstjanster en dryg miljon kronor i bidrag.
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Manga kommuner uppger att deras personaladministrativa system inte
automatiskt kan visa hur manga helarstjanster kommunen har, utan nar
kommunen ska ta fram de uppgifterna behéver de rikna manuellt. Det 6kar
risken for felrakningar.

Den statistik frain SCB som anvinds till de fértryckta uppgifterna har av
ett antal kommuner kritiserats for att inte vara tillforlitlig. Kommunerna
pekar fraimst pa att personal som arbetar vid flera skolor samtidigt, eller ar
placerad vid en central verksamhet som flera skolor anvinder sig av, latt
gloms bort nér skolorna samlar in statistiken till SCB. Statistikens tillforlitlig-
het &r god, anser SCB, men utesluter inte att det kan férekomma felaktig-
heter som kan fa betydande ekonomiska konsekvenser for enskilda
kommuner.

Skolverkets kontroll ar inte tillrdacklig

Om kommunerna har gjort andringar i de fortryckta uppgifterna i uppfolj-
ningsblanketten som hiamtats fran SCB:s statistik 6ver pedagogisk personal
och elever kontrollerar Skolverket inte alltid de dndringar som gjorts. Ett
antal kommuner har gjort dndringar som har inneburit att kommunens ratt
till bidrag har paverkats. Fér dessa kommuner har Riksrevisionen funnit att
halften av de korrigeringsblanketter som kommunerna ska anvanda fér att
forklara sina revideringar inte stimmer 6verens med de korrigeringar som
har gjorts i uppféljningsblanketten. Skolverket har accepterat de felaktiga
eller ofullstindiga korrigeringsblanketterna.

De kommuner vars uppféljningar Riksrevisionen har granskat narmare
valdes ut pa grundval av att de hade gjort revideringar av SCB:s statistik som
gynnade kommunen. Om det &dr sa att SCB:s statistik innehaller fel finns det
dock risk att det finns kommuner som har fatt bidrag pa felaktiga grunder
dven bland de kommuner som inte har reviderat siffrorna.

Bidrag som kommunen ansoker om for friskolor eller for verksamhet
som bedrivs av gemensamma nimnder eller kommunalférbund kontrolleras
inte dver huvud taget. Friskolor, namnder och férbund som mottar bidrag ska
enligt Skolverkets anvisningar lamna in egna uppféljningsblanketter. Skolver-
ket stimmer av att uppféljningar fran namnder och férbund har kommit in.
For friskolor gérs ingen sadan avstimning. De uppféljningar som skickas in
undersoker Skolverket inte narmare. De férsta tre bidragsaren uppgick
bidragen till friskolor till Gver 305 miljoner kronor. Bristen pa information om
personalantalet i friskolorna kan, enligt Riksrevisionen, innebéra att det finns
en risk for att kommunerna dels anvidnder friskolorna for att redovisa hogre
kostnader fér personalékningar 4n vad man i sjilva verket haft, dels
fortsatter att ge statsbidrag till friskolor som inte natt upp till kraven pa
personaltathet. Det finns ocksa en risk att friskolorna anvander bidragen for
annat dn personalférstarkningar.
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Tydliga och enhetliga anvisningar saknas i vissa fall

| redovisningen av 6vrig personal tillater Skolverket att kommunerna endast
redovisar 6kningar i personal. Genom att inte redovisa hur mycket 6vrig
personal kommunen har i utgangslaget ar det mojligt fér kommunen att
tillgodorékna sig grupper av évrig personal dar man gjort nyanstallningar, utan
att behéva dra ifran grupper dar personalen har minskat. Bidraget grundas pa
6kningen av den totala personaltitheten i de fem verksamheterna som ar
bidragsberittigade. Genom att inte redovisa grupper av évrig personal som
minskar kan kommunens personaltathetsékning se storre ut an vad den
faktiskt ar. Skolverket anvisade i férsta arets uppféljning att kommunerna
skulle redovisa 6vrig personal i enlighet med den personalredovisning som
kommunerna lamnar till Sveriges Kommuner och Landsting. Nar det visade
sig inte fungera har kommunerna valt att redovisa 6vrig personal pa olika
sitt. Skolverket har inte i anvisningarna férklarat vilka sitt som ar tillatna.
Alla kommuner kdnner darmed troligen inte till att 6vrig personal kan
redovisas pa mer eller mindre gynnande satt.

Antalet barn i fritidshem &r en siffra som fluktuerar mycket under lasaret.
Det kan dérfér ha betydelse fér en kommun pa vilket sitt fritidshemsbarnen
mats. Skolverket anvisar ingen metod for hur barnen i fritidshem ska berék-
nas. Det finns darmed mojlighet fér kommunerna att vilja mellan olika
berakningar som kan vara mer eller mindre gynnande fér den enskilda
kommunen.

Riksrevisionen har hittat fler exempel pa nar utbetalningar gjorts pa
osakra grunder. Det har hint att tjanstledig personal har inkluderats i
redovisningen till Skolverket och att personal har dubbelraknats genom att
redovisas bade som pedagogisk personal och som &vrig personal. Det har
ocksa férekommit att dokumentation har saknats om hur uppgifterna till
uppféljningen har tagits fram, vilket innebar att kommunen inte sékert
raknar pa samma sitt i varje uppféljning. Det &r saledes i flera fall mojligt att
kommunerna redovisat hégre personaltithet an vad som géller i realiteten. |
vissa fall kan detta dven ha paverkat ritten till bidrag.

Skolverkets internrevision har faststallt att Skolverkets rutiner for hante-
ringen av statsbidraget ger férutsattningar fér en saker hantering. Riksrevi-
sionen delar inte denna uppfattning.

Sammantaget bedémer Riksrevisionen att underlaget fér utbetalning av
bidraget till enskilda kommuner innehaller betydande osékerheter, vilket
delvis beror pa bristande kontroll och pa avsaknad av enhetliga anvisningar
fran Skolverkets sida. Bidrag kan ha utbetalats i strid med reglerna for
bidraget.
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823 Utbetalningar pa felaktiga grunder

Riksrevisionen har i sin granskning funnit att bidraget utbetalats pa felaktiga
grunder i nagra fall. Vastervik har angivit budgetsiffror for basaret i stallet fér
det faktiska utfallet av personal. Haninge kommun undkom en reducering av
sitt bidrag for ldsaret 2003/04. Haninge hade korrigerat en elevtalssiffra men
uppgav senare for Skolverket att korrigeringen var felaktig och att den
ursprungliga siffran skulle galla. Skolverket gjorde dock inget at Haninge
kommuns papekande. Darmed betalades 616 ooo kronor ut pa felaktiga
grunder. Riksrevisionen har dven funnit att Tingsryd och Almhult har réknat
in personal som har genomgatt kompetensutveckling i sitt underlag till
Skolverket, vilket reglerna for bidraget inte tillater. Leksand, Lund och
Uppsala uppger att de varken kan bekrifta eller dementera att de har
inkluderat personal som genomgar kompetensutveckling i sina uppfolj-
ningar.

| de kommuner vars uppféljningar Riksrevisionen har granskat har in-
trycket varit att bidraget i regel har betalats ut pa korrekta grunder. For att
uttala sig med fullstandig sakerhet om utbetalningar har skett enligt reglerna
krdvs dock en fordjupad analys.

8.2.4 Har bidragets syfte natts?

Avsikten med bidraget &r att det ska forbattra férutsattningarna for att héja
skolans resultat i férhallande till mal uttryckta i laroplan och kursplaner.
Kommunerna far dock inte sjdlva bestimma vilka insatser som ska ge dessa
forbattrade forutsattningar, utan bidrag ges endast for personalférstark-
ningar. De rapporter och studier som Skolverket har gjort om bidraget
koncentrerar sig ocksa pa hur mycket personal som bidraget har bekostat.
Nagon utvardering av i vilken man resultaten har férbattrats har inte gjorts.
Skolverket har fér avsikt att géra en utvdrdering av hur resultaten paverkats
men kommer da bara att titta pa betyg, ett resultatmatt som bara finns for
grundskola och gymnasieskola. Kommunerna bestimmer sjilva vilka mal
som ska férbattras med hjilp av bidraget, och férutom betygsresultat
namner de mal som exempelvis kan handla om bittre trivsel eller 6kat
elevinflytande.

Regeringens redovisning till riksdagen nir det géller maluppfyllelsen av
bidraget uppvisar ocksa brister i forhallande till de krav som féljer av budget-
lagen och riksdagens uttalanden nir det giller regeringens utformning av
mal och redovisning av maluppfyllelse. Nar regeringen har redovisat utfallet
av bidraget till riksdagen har det framst inriktats pa antal personer som
anstillts och kostnader fér detta.

Riksrevisionens granskning tyder pa att merparten av bidraget har gatt
till personalférstarkningar. Antalet vuxna i skolan har ckat med hjalp av
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8.3.1

bidraget. Det finns dock vissa begransningar nar det giller maluppfyllelsen.
Ungefar en femtedel av kommunerna har varit undandtagna fran kravet att
6ka personaltitheten eftersom dessa kommuner varit sa kallade delegations-
kommuner. Riksrevisionen stiller sig frigan om undantaget fér delegations-
kommunerna star i samklang med riksdagens beslut att bidraget ska an-
vandas till personalférstarkningar.

Riksrevisionen har ocksa funnit en del svagheter i uppféljningen som
skapar osdkerhet kring om bidraget har betalats ut korrekt, bland annat finns
det en rad mojliga felkillor i statistiken Gver ldrare och elever. Det finns
ocksa exempel pa att kommuner fatt bidrag som de egentligen inte skulle ha
haft. Riksrevisionen har funnit att dven om bidraget i huvudsak har gatt till
personalforstarkningar, gar det inte att besvara om bidraget har haft de
effekter avseende maluppfyllelse som riksdagen avsag.

Hur har systemet planerats och fungerat i praktiken?

Kort tid for planering och inférande av bidraget

Utformningen av regeringens f6rslag till personalférstarkningar brister i
forhallande till riksdagsordningen och regeringens egna riktlinjer for hur
regeringens forslag ska vara utformade. Det saknas en redogérelse for
arendets beredning, och motiven fér att inféra bidraget ar knapphiandiga.
Bidragets inférande foregicks inte heller av nagon narmare utredning.

Fran det att beslutet om att infora bidraget togs i riksdagen fick
Skolverket ett halvar for att bygga upp administrationen av bidraget innan
det skulle betalas ut fér forsta gangen. Regeln att jimféra bidragsarets
personaltithet med ett basar, 2000/01, blev kind fé6r kommunerna efter att
basaret hade I6pt ut. Konsekvenserna av att ha 6verskridit skolbudgeten eller
ha hég personaltithet under basaret blev dirmed inte kinda fér kommu-
nerna forran det var for sent fér dem att atgéarda. Enligt Skolverket och
kommunerna fanns det manga problem och obesvarade fragor som fick
|6sas under forsta aret. Till exempel fick tva kommuner pa grund av problem
med att tolka reglerna reducerat bidrag efter férsta bidragsaret, eftersom
deras personaltithet fér gymnasiet sjonk och bidrog till att kommunens
samlade personalckning inte blev tillrackligt stor. Kommunerna hade
gymnasieverksamheten i gemensam nimnd eller férbund med andra
kommuner, och antog dirfér att elever och personal fér gymnasiet inte
behévde raknas in i kommunens personaltithet. Andra bidragsaret hade
hanteringen férbattrats, enligt flera av de kommuner som vi har intervjuat.
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8.3.2 Uppfbljningen dr kranglig for kommunerna
Den sammanfattade bild som Riksrevisionens intervjuer med kommunerna
ger dr att bidraget &r tidskrdavande och krangligt att administrera. Processen
for bidraget ar inte samordnad med kommunens budgetering och planering
av lasaret. Sammanrakningen av personal till uppféljningen upplever ocksa
manga kommuner som ett problem. De flesta kommuner har inte
personaladministrativa system som automatiskt kan utféra den sortens
sammanstallningar. Sammanrakningen kraver darfér mycket manuellt
arbete. Men flera kommuner nimner ocksa att bidragsuppféljningen har
forbattrat kommunens egen uppféljning av skol- och fritidsverksamheten.
Samtidigt har det visat sig att manga kommuner inte tar sa allvarligt pa
den kommenterande delen av uppféljningen. Kommentarerna ska visa fér
kommunmedborgare och andra intressenter vilka atgarder kommunen har
vidtagit med hjilp av bidraget. Riksrevisionen har dock funnit vid en genom-
gang av samtliga kommuners uppféljningar att ett 15-tal kommuner var
otydliga med vad bidraget hade anvints till. Darutover fanns ett 20-tal
kommuner som angav att bidraget hade anvints till kompetensutveckling,
vilket star i strid med reglerna fér bidraget, men som vid intervju tog tillbaka
pastaendet. En vanlig forklaring var att kommunen hade berattat mer Sver-
gripande om verksamhet och atgarder i skola och fritidshem, och inte
specifikt vad som astadkommits med hjalp av bidraget. Ett skl till att vissa
kommuner inte lagger ner tid pa de kommenterande delarna av uppfélj-
ningen kan vara att de saknar betydelse for Skolverkets beslut om bidrag.

8.3.3 Bidraget kan komma i konflikt med balanskravet

For att kommunerna ska bli berattigade till bidraget till personalférstark-
ningar kravs att de uppratthaller en viss niva pa personaltitheten. Den
maste vara minst lika hg som personaltitheten under basaret. Kommunen
far sedan ersattning for kostnader fér den personal som anstills utéver
basérets personaltithet. Riksrevisionen har funnit att detta krav att uppritt-
halla en viss kostnadsniva kan komma i konflikt med kommunallagens krav
att kommunerna ska ha en budget i balans. Under de forsta tre bidragsaren
var det endast tva kommuner som avstod fran att séka bidraget med han-
visning till att det var oméjligt for dem om de skulle kunna halla en budget i
balans. Under samma period har dock 49 kommuner inte klarat budget-
lagens krav pa att inom tva ar justera sitt negativa resultat frain 2001. Om
dessa kommuner hade gjort tillrackliga besparingar fér att klara balanskravet
hade de antingen fatt dra ner pa skola och fritidshem, och diarmed riskera att
fa reducerat bidrag, eller dra ner pa 6vriga verksamheter i kommunen.

Att bidraget motverkar kravet om en ekonomi i balans visas ocksa av det
undantag fran kravet om att 6ka personaltatheten som regeringen beviljat
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kommuner som &r sa kallade delegationskommuner. Om regeringen inte
beviljat undantag fér dessa kommuner hade de brutit mot den Gverens-
kommelse de hade med staten om att inte 6ka sina kostnader. Riksrevi-
sionen noterar dessutom att regeringen vid tidpunkten fér var granskning
annu inte informerat riksdagen om att delegationskommunerna ar undan-
tagna fran kravet att 6ka personaltitheten.

Vilka dr orsakerna till problemen?

Det &r naturligtvis svart att forutsaga hur bidraget hade utformats och
fungerat om Regeringskansliet hade tagit sig tid att remissbehandla drendet.
Men med tanke pa den betydande utgift som bidraget ar, det stora antal
parter som dr inblandade och den paverkan bidraget har pa kommunernas
ekonomi anser Riksrevisionen att regeringen borde ha berett férslaget i
samrad med berérda parter, saisom Kommunférbundet och Skolverket. | en
mer ingdende beredning hade sannolikt problemen med att bidraget stod i
konflikt med balanskravet i kommunerna kunnat undvikas. Exempelvis hade
det undantag fran personal6kningskravet som beviljades fér delegations-
kommunerna inte beh6vt géras i efterhand utan kunde ha varit en del i det
forslag om bidrag till personalférstarkningar som regeringen lamnade till
riksdagen.

De felaktiga utbetalningar och osikerheter i systemet som Riksrevisionen
har funnit kunde ha minskats med tydligare anvisningar och mer noggrann
kontroll fran Skolverkets sida. Till exempel borde Skolverket vara tydligare i
sina anvisningar angdende Svrig personal. For att sdkra att bidraget
verkligen gar till personalférstarkningar bor inte Skolverket acceptera att en
del kommuner begrénsar sin redovisning till att bara omfatta de grupper
som faktiskt har 6kat. Minskningar av andra grupper kan da déljas, sa att
den totala personalférstarkning som kommunen anger i uppféljningen &r
storre dn den faktiskt dr. Det kan inte heller anses vara en rittvis behandling
av kommunerna nir Skolverket inte informerar samtliga kommuner om att
de ar tillatna att redovisa noll 6vrig personal, eller begransa redovisningen
till de grupper av 6vrig personal som har 6kat. Av samma anledning bér
Skolverket anvisa pa vilket satt kommunerna ska rikna barn i fritidshem.

Skolverket skulle d&ven kunna géra en mer ingaende kontroll av kom-
munernas uppféljningar. Det giller i synnerhet i de fall dar kommunerna har
reviderat de f6rtryckta uppgifterna i uppféljningen sa att kommunens rétt till
bidrag har paverkats. Till exempel bor inte Skolverket acceptera att kommu-
nerna skickar in korrigeringsblanketter som &r felaktiga eller ofullstandiga.
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8.4.1 Riktade statsbidrag kan vara problematiska

Det dr uppenbart att det 4r svart att utforma ett system for ett riktat bidrag
som garanterar att bidraget gar till vad det var avsett fér, ar flexibelt nog att
passa for varje kommun oavsett hur den dr organiserad samt &r enkelt att
administrera. Nar bidraget grundas pa kostnader fér personaltathetsok-
ningar, ett matt som kraver uppféljning av exakta tal for elever, personal och
personalkostnader fér varje kommun, dr det svart att utforma ett system
som bade har god precision och 4r enkelt att administrera.

Riksrevisionen konstaterar att denna granskning av ett specialdestinerat
bidrag pekar pa brister i styrformen. Riksrevisionen har funnit att det inte
finns nagon direkt koppling mellan det yttersta syftet med bidraget och
grunden for utbetalning. Bidraget ska ga till personalférstirkningar som i sin
tur ska leda till battre resultat i skolan. Skolverkets och regeringens uppf6lj-
ning har hittills varit inriktad pa om personalférstarkningar dstadkommits.
Resultaten limnas darhan. Dartill ar det oklart vilka resultatférbattringar i
skolan som regeringen avser att nd med bidraget. Enligt regeringen ska
bidraget leda till battre maluppfyllelse i forhallande till mal i laroplaner och
kursplaner. Dessa mal berér en miangd olika aktiviteter — alltifran 6kad trivsel
till battre betyg.

Det har vidare kravts en omfattande administration for att hantera
bidraget. Dessutom konstaterar Riksrevisionen att den uppféljning av
bidraget som ska sakra att bidraget gar till vad det var avsett fér innehaller
en mangd osidkerheter, framfér allt i den statistik som utgér grunden for
beslut om utbetalningar av bidraget.

Riksrevisionen noterar att det nyligen beslutade bidraget till personal-
forstarkningar i forskolor i sin utformning liknar statsbidraget till personal-
forstarkningar i skolor och fritidshem. Aven férskolebidraget betalas ut fér
kostnader for personalférstarkningar och kraver redovisning av exakta tal for
elever, personal och personalkostnader. Bidraget kan antas krava en om-
fattande apparat f6r att administrera uppféljningar och kontrollera att
bidraget gar till vad det var avsett for. Ett delmal med bidraget ar att 6ka
kvaliteten i férskolan, men bidraget ges dnda uteslutande for kostnader fér
personalfoérstarkningar. Det finns anledning att befara att det nya statsbi-
draget kommer att medféra liknande problem nir det giller uppféljning som
bidraget till personalférstarkningar i skolor och fritidshem.
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9.1

9.2

9.2.1

Rekommendationer

Rekommendationer fér bidraget till

personalférstarkningar i skola och fritidshem

Vid denna rapports publicering aterstar bara ett ar av bidraget, da de sista

tva miljarderna betalas ut. Den sista bidragsutbetalningen gors varterminen

2006. Direfter 6vergar summan i det generella statsbidraget.
Riksrevisionen har funnit att utbetalningar har gjorts pa osikert eller

inkorrekt underlag. Skolverket har accepterat de flesta av kommunernas

revideringar utan att géra nagon niarmare kontroll av rimligheten i

indringarna. Riksrevisionen har dven funnit att Skolverket inte stiller

enhetliga krav p4 kommunernas redovisning.
Riksrevisionen rekommenderar darfér Skolverket att

e kontrollera kommunernas underlag mer ingadende. Detta giller sarskilt
nar kommunerna har gjort revideringar som innebar att kommunerna
undgar en reducering av bidraget.

e infora enhetliga anvisningar. Detta galler sarskilt for kommunernas
redovisning av évrig personal och barn i fritidshem.

e villkora bidraget till friskolorna genom krav pa insyn i friskolornas
verksamhet for att dessa ska kunna fa bidrag.

e tillimpa ovanstaende rekommendationer dven vid hanteringen av
bidraget till personalférstarkningar i forskolan.

e kontrollera tidigare ars underlag fér de utbetalningar som har gjorts till
Haninge, Vistervik, Tingsryd, Almhult, Leksand, Lund och Uppsala.
Skolverket bor préva om dessa kommuner ska betala tillbaka hela eller
delar av de belopp som betalats ut.

Rekommendationer fér utformning av specialdestinerade
bidrag

Remissbehandla stora satsningar

Beslutet om att inféra bidraget till personalférstarkningar féregicks inte av
nagon utredning eller remissbehandling, trots att det rérde sig om en
betydande utgift for staten och att samtliga landets kommuner var berérda.
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Riksrevisionen har funnit att statsbidraget till personalférstarkningar kan
komma i konflikt med kommunallagens krav pa kommunerna att ha en
ekonomi i balans.

Riksrevisionen anser att regeringen
e ska remissbehandla férslag till specialdestinerade bidrag, atminstone

nar det ror sig om betydande bidragsbelopp och manga berérda

organisationer,

e iberedningen av specialdestinerade bidrag ska utreda om bidraget 4r
forenligt med balanskravet, andra lagar, férordningar och beslut av
riksdag och regering - ett specialdestinerat bidrag bér inte férsvara den
langsiktiga styrningen fér mottagaren.

9.2.2 Mot mdlen
Enligt finansutskottets uttalanden ska mal for statlig verksamhet vara
mojliga att folja upp. Foérarbetena till budgetlagen betonar vikten av att
malen som anges jamfors med de resultat som faktiskt uppnatts. Det &r
alltsa viktigt att dels utforma malen sa att de ar mitbara, dels faktiskt mata
malen. Uppféljningen av bidraget till personalférstarkningar har fokuserat pa
antal personal som har anstillts, inte i vilken man maluppfyllelsen i skolan
faktiskt har forbattrats.
Riksrevisionen foreslar darfér att regeringen
o foljer upp specialdestinerade bidrag sa att resultatet som mats
overensstimmer med malet for bidraget.

9.2.3 Enkel administration

Riktade statsbidrag férutsatter en mer betungande administration &n
generella bidrag eftersom de ska styras och féljas upp mot ett sarskilt
andamal. Nar riktade bidrag dnda viljs som styrform bor de vara sa enkla
som mojligt att félja upp och administrera. De mottagande organisationerna
bor ges goda planeringsférutsattningar.

Riksrevisionen foreslar darfor att regeringen
e tar beslut om férordningar i god tid fére ikrafttradandet,

e anpassar tidpunkter fér utbetalning med de mottagande
organisationernas ordinarie budgetprocess,
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endast begir in underlag fran mottagarna som anvinds som
beslutsunderlag och kontrolleras, sa att uppgiftslamnandet inte ses som
onddigt betungande administration - det maste finnas ett tydligt
samband mellan krav pa inlamnande av uppgifter och uppgifternas
funktion som beslutsunderlag,

endast tillampar styrformen med specialdestinerat bidrag i de fall det gar
att sakerstilla att bidraget gar till vad det dr avsett for,

samt att Skolverket

tar beslut om anvisningar i god tid fore ikrafttridandet.
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Bilaga 1 Metoder

Regeringens beredning av forslaget

Regeringens beredning av férslaget om personalférstarkningar har granskats
genom intervjuer med flertalet av de personer som pa olika sitt varit in-
blandade i regeringens handlaggning av férslaget. Registratorerna och
tjansteman pa Utbildnings- och kulturdepartementet och Finans-
departementet har kontaktats for att underséka om det funnits nagon
dokumentation till grund fér férslaget samt hur regeringen beredde f6rslaget
till personalférstarkningar. Slutligen har vi fragat tjansteman vid Skolverket
och Kommunférbundet om respektive organisation pa nagot satt horts i
samband med att regeringen beredde forslaget.

Har kompetensutveckling finansierats 6éver statsbidraget?

Fragan om kommunerna har anvant bidraget till andra atgédrder dn att an-
stilla personal har besvarats med en genomgang av samtliga av de kom-
menterande uppféljningar som kommunerna redovisade for ar 2003/04. |
kommentarerna redovisar varje kommun vilka huvudsakliga atgérder som
vidtagits under aret med hjilp av statsbidraget, hur kommunen har férdelat
bidraget och vilka resultat som uppnatts. De kommenterande delarna i
uppféljningarna fran 288 av landets 290 kommuner har granskats (Nacka
och Sundbyberg ansokte inte om bidrag det aret). 22 av dessa angav att de
hade anvant bidraget till att kompetensutveckla personal, vilket strider mot
reglerna. Av de 22 valdes de tolv kommuner ut som mest framtradande
redovisade kompetensutveckling som en del av kommunens atgarder.
Kommunerna intervjuades per telefon om férklaringen till deras redovisning.
De tolv kommunerna dr Arjeplog, Fargelanda, Habo, Halmstad, Leksand,
Lessebo, Lund, Sivsjé, Tingsryd, Uppsala, Almhult och Ockers.

Kan alla kommuner fa bidrag?

Ett antal kommuner har under ett eller flera ar inte utnyttjat hela den
bidragsram de tilldelats. Vi har granskat vilka hinder dessa kommuner har
stott pa genom att intervjua de kommuner som nagot av bidragsaren inte
tagit del av hela bidraget. Granskningen har avgrinsats till de tre férsta
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bidragsaren: 2001/02, 2002/03 och 2003/04. Vi har intervjuat totalt

16 kommuner som inte har fatt fullt bidrag alla de tre férsta bidragsaren.
Kommunerna ar Esldv, Fagersta, Gagnef, Géteborg, Katrineholm, Lilla Edet,
Luled, Mala, Nacka, Solna, Sundbyberg, Trosa, Uddevalla, Ume3, Vetlanda
och Osteréker. Utdver de 16 finns ytterligare ett tiotal berérda kommuner,
men de har utelimnats ur studien eftersom det har rért sig om sma belopp.
| deras fall har reduktionen varit hégst 500 0oo kronor, men vanligtvis
avsevirt mindre. Tva av de utvalda kommunerna har besékts, men de flesta
har intervjuats per telefon. De besékta kommunerna ar Nacka, som vi inter-
vjuade i samband med att vi gjorde forstudien till granskningen, och
Goteborg, som intervjuades fér att besvara fragorna om tillférlitlighet i
kapitel 7.

Underlaget har dven bestatt av statistik for de 16 kommunerna. Fér att se
om kommunernas ekonomi paverkar férutsattningarna att ta del av bidraget
har vi undersékt kommunernas ekonomiska resultat fore extraordinara poster
for de aktuella aren dd kommunen inte fick del av bidraget. Vi bedémde da att
det ekonomiska resultatet var ett bittre matt att anvinda dn skattekraften,
eftersom utjamningssystemet i dag omférdelar mellan kommuner i sa hog
utstrackning att det inte spelar sa stor roll om kommunen har manga hog-
eller ldginkomsttagare. Aven statistik dver larartithet fér basaret har anvints.
Statistiken 6ver kommunernas ekonomiska resultat och larartathet har
jamforts med de intervjuade kommunernas egna utsagor om att de skulle ha
sparbeting under bidragsaret eller sarskilt hég personaltithet under basaret.

Administration av bidraget

Fragan om huruvida bidraget har varit enkelt att administrera har varit
aktuell for samtliga kommuner. Vi har darfér inte gjort nagot sarskilt urval
for att besvara fragan om administration utan har haft fraigan med oss i de
intervjuer vi har gjort med kommuner. De kommuner som har intervjuats
6ver telefon har fatt besvara en 6ppen fraga om hur administrationen av
bidraget har fungerat. Telefonintervjuer har gjorts med sammanlagt 35
kommuner i samband med att vi har stillt fragor om antingen bidragets
anvandning till kompetensutveckling (se ovan), anledningarna till att
kommunerna inte kunnat utnyttja bidraget (se ovan) eller tillforlitligheten i
Skolverkets underlag (se nedan). De nio kommuner som vi har besékt har
fatt mer ingaende fragor om den administrativa hanteringen. Fragorna har i
huvudsak berért hur de uppgifter Skolverket kraver in férhaller sig till de
uppgifter kommunerna normalt har i sina personalsystem, vilka férutsatt-
ningar kommunerna har att kunna planera sin verksamhet, hur bidraget
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fasas in i kommunens ordinarie finansiering till skolan samt hur kommu-
nerna i 6vrigt administrerar ansékan och uppféljning av bidraget.

Tillférlitligheten i Skolverkets beslutsunderlag

For att besvara den sista revisionsfragan anvinde vi oss férst av de datafiler
som Skolverket sammanstiller for uppféljningen efter varje bidragsar. |
dessa filer samlas alla uppgifter frin kommunernas uppféljningsblanketter i
en databas. | blanketterna finns en del fortryckta uppgifter. Antal elever och
pedagogisk personal kommer fran SCB:s statistik. Antal 6vrig personal for
basaret kommer fran kommunens tidigare redovisningar. | de fall kommu-
nen har andrat i nadgon av dessa fortryckta uppgifter marks detta i
Skolverkets samlade datafil, eftersom bade de ursprungliga och de nya
uppgifterna tas med. Nedan finns ett utdrag ur Upplands-Vasbys uppfél;-
ning fér bidragsaret 2002/03 som exempel. Kommunen uppger samma
antal pedagogisk personal i forskoleklass som finns i SCB:s statistik, men
har sankt antalet pedagogiska helarstjinster i grundskolan och sarskolan
nagot.

. Férskoleklass Grundskola . Sérskola
Férskoleklass edagogisk Grundskola edagogisk Sirskola edagomisk
pedagogisk pedagog pedagogisk pedagog pedagogisk pecagog
ersonal 0203 personal 0203 ersonal 0203 personal 0203 ersonal 0203 personal 0203
P reviderat P reviderat P reviderat
23,5 363,9 356,5 11,5 9,3

Nar tillforlitligheten i Skolverkets underlag har granskats har vi forst koncen-
trerat oss pa de revideringar som kommunerna har gjort. Revideringarna har
kontrollerats for bidragsaren 2002/03 och 2003/04. Vi har sammanstallt
egna datafiler for att rakna pa hur manga kommuner som gér dndringar i
blanketten, vilka uppgifter som dndras och hur @ndringarna paverkar ratten
till bidrag. Har kommunen undvikit att bli aterbetalningsskyldig pa grund av
revideringarna? Svaret blev ja fér 58 kommuner. Elva av dem har gjort
sadana gynnande dndringar for bade 2002/03 och 2003/04. Vi har sedan
undersokt vilken grund som finns fér andringarna fér de 58 kommunerna.

Vi granskade de korrigeringsblanketter som kommunerna ska skicka in
med uppféljningsblanketten om nagra revideringar i de fortryckta uppgifter-
na har gjorts for att se om de gav nagon férklaring till varfér de fértryckta
siffrorna inte stimde med kommunens uppgifter. Skolverket intervjuades for
att hora om de hade ytterligare forklaringar. De kommuner vars andringar vi
inte kunde fa tillfredsstallande forklaringar till har intervjuats. Besoksinter-
vjuer har gjorts med Botkyrka, Eker6, Géteborg, Haninge, Knivsta, Kungsoér,
Képing, Valdemarsvik och Vistervik. | Knivstas fall visade det sig senare att
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kommunen inte hade gjort andringar. Skolverkets databas hade varit miss-
visande. Telefonintervjuer har gjorts med Hylte, Karlstad, Kristianstad,
Ludvika, Lulea, Pitea, Skévde, Varberg, Arjang, Odeshog, Orkelljunga,
Osthammar och Ostra Géinge. | kommunerna har vi efterfragat
verifikationer till dndringar i elev- och personalstatistiken och verifikationer
pa personalkostnader.

Kommunerna har dven riatt att soka bidrag till friskolor och till skolverk-
samhet som bedrivs inom ramen fér gemensamma namnder eller kommu-
nalférbund. Kommunen anger da i uppféljningsblanketten en klumpsumma
av bidraget som ska ga till sddan verksamhet. Nedan finns dnnu ett utdrag
ur uppféljningen for Upplands-Vasby. Kommunen anger inga kostnader for
forbund eller nimnd, daremot fér fristdende skola. Summan &dr dock sa liten
att den inte paverkar kommunens bidrag. Kommunens kostnader fér perso-
nalférstarkningar i kommunens egna skolor uppgar till Gver 12 miljoner
kronor, vilket i sig ar tillrackligt for att bli berattigad till bidraget pa drygt 8
miljoner kronor.

Kostnader

kommunala Kostnader Kostnader Summa Utbetalat belo
skolor Férbund/ Namnd  Fristdende skola kostnader PP
12 856 157 158 400 13 014 557 8 882 000

Vi har latit en konsult (KPMG) granska de kommuner vars bidrag till
friskolor och ndmnder eller férbund har haft betydelse fér om kommunen
ska fa fullt bidrag eller ej. Granskningen har gjorts for bidragsaret 2003/04.
13 kommuner hade da redovisat kostnader for personalférstarkningar i dessa
skolformer som var avgérande for att kommunen skulle bli berittigad till
hela bidragsramen. Kommunerna ar Hammaré, Horby, Ho6r, Kalmar,
Sigtuna, Skurup, Solna, Taby, Uddevalla, Vallentuna, Vanersborg, Ystad och
Angelholm. Vi har begirt underlag fran kommunerna fér de angivna kostna-
derna. De siffror fér elever och personal som har uppgetts fér kommunernas
friskolor och nimnder eller férbund har jamférts med SCB:s statistik 6ver
samma uppgifter.

| forstudien framkom att kommunerna raknar gruppen &vrig personal pa
olika sitt. Vi har fragat bade de kommuner som vi intervjuat om revideringar
och de som vi kontaktat om bidrag till friskolor och férbund eller nimnder
vilken slags personal de har tagit upp i sin redovisning av évrig personal.
Uppgifter om 6vrig personal finns inte med i SCB:s statistik och nagon
jamforelse kan darfor inte géras. Det finns inte heller nagon tydlig norm for
vilka personalgrupper som ska raknas med.

Slutligen har vi dven undersokt om Skolverkets hantering av bidraget
sikerstaller att bidragsutbetalningarna ar korrekta.
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Bilaga 2 Skolverkets uppféljningsblankett

For in uppgifter i gula falt Skolverket kan komma att vélja ut ett antal

kommuner for insamling av underlag som
verifierar att bidraget har anvéants fér 6kning

Gré falt ifylles automatiskt

av personaltatheten.

Kommunuppgifter

Kommunkod (SCB kod)

Kommunnamn
A B C
1 Elever
Bidragsar/lasar
Verksamhetsform Basdr Bidragsar
2003/2004
Forskoleklassen
Grundskolan
Sarskolan
Fritidshem
Gymnasieskolan
Summa 0 0
E1l E2
D E F
2 Personal och kostnader
Verksamhetsform/ Personalkategori Basar Bidragsér Utokning Kostnad per heltidstjéanst Kofsér;ad
9 2003/2004 heltidstjanst (&rsarbetskraft) utokning
Forskoleklass 0,00 0
Grundskolan 0,00 0
Sarskolan 0,00 0
Fritidshem 0,00 0
Gymnasieskolan 0,00 0
Ovrig 1 0,00 0
Ovrig 2 0,00 0
Ovrig 3 0,00 0
Ovrig 4 0,00 0
Ovrig 5 0,00 0
Upphandling fran t ex
bemannningsftg. L g
Summa 0,00 0,00 0,00 0
P1 P2
#DIVISION{ #DIVISION/O! U K1
Personal/100 elever o
(P1/E1)100 (P2/E2)100
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3 Berdkning av statsbidragsgrundande antal heltidstjanster

Behov av antal heltidstjanst vid oférandrad SDILEIOLY T
personaltathet P3=P1*(E2/E1
)
o #DIVISION/O!
Forandrat antal heltidstjanster pga férandrad personaltatet
P4=P2-P3
o o #DIVISION/O!
Genomsnittlig kostnad per heltidstjanst
K2=K1/U
#DIVISIO
e . N/O!
Kostnad for férandrad personaltathet
K3=P4*K
2
4 Kostnader
Kostnad for verksamhet i den egna organisationen #DIVIS/IS
Kostnad for verksamhet i kommunalférbund eller gemensam namnd
Kostnad for verksamhet vid fristdende skola
Summa kostnader for personalférstarkningar #DIVI’\?/I(())I
5 Utbetalat belopp
Utbetalat belopp, bidragsar 2003/2004
6 Ekonomiskt utfall
- N . . . #DIVISIO
Summa kommunens kostnad for 6kad personaltathet utdver tilldelat statsbidrag N/O!
#DIVISIO
Innehéllande av statsbidrag. Obs! maximalt innehdllande = Utbetalat belopp N/O!
7 Samordnare/kontaktperson i kommunen
Namn Telefon e-postadress

8 Underskrift av beslutande fortroendevald eller ansvarig tjansteman

enlighet med ovanstaende redovisning.

...kommun har anvant statsbidraget for personalférstarkningar for bidragsaret 2003/04 i

Ort, datum, telefon, e-postadress:

Namn, namnfértydligande och
befattning:
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