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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat hur ett antal statliga myndigheter
handlagger marklosendrenden, dvs. drenden som innebar att

det allmidnna skaffar sig forfoganderatt i nagon form 6ver enskildas
fastigheter.

Bakgrund

| grundlagen ges det allminna ratten att forfoga Gver enskildas
fastigheter for att tillgodose angelidgna allmédnna intressen. Den en-
skilde har i dessa fall ritt att erhalla ersattning for den forlust som
ingreppet innebér. Det dr inte ovanligt att det rér sig om betydande
intrang dar stora delar av en fastighetsigares areal berérs, nagot som
kan innebdra en allvarlig inskrankning fér den enskilde.

Riksrevisionen har valt att anvidnda det sammanfattande begreppet
marklésen pa denna typ av offentliga ingrepp. De kan bl.a. innebéra att
dganderitten fors dver via kép eller byte av fastighet. De kan ocksa
innebira att en forfoganderatt férs Sver via servitut eller liknande ritt,
eller att fastighetsagare, t.ex. vid bildande av naturreservat eller liknande,
far finna sig i vissa férfogandeinskrankningar pa sin mark eller byggnad.

Granskningens inriktning

De fragor som stillts i denna granskning ar féljande:

o Tillimpar myndigheterna rutiner vid marklosen som gor det mojligt
och sannolikt att férvinta att fastighetscgare hanteras pa ett sakligt
och likvéirdigt sitt och som innebdr att den interna styrningen och
kontrollen dr tillfredsstdllande ocksd i andra avseenden?

o Ldmnar de granskade myndigheterna relevant och tillricklig
information till fastighetsdgare och Skatteverket vid marklosen?

Inom statsférvaltningen finns det flera myndigheter som handlagger
marklésenidrenden. Riksrevisionen har valt att granska Banverket,
Luftfartsverket, Naturvardsverket, Skogsvardsorganisationen,

Svenska Kraftnat och Vigverket, vilka tillsammans svarar fér den 6ver-
vagande delen av alla marklésendrenden. Sammanlagt utbetalar dessa
sex myndigheter arligen ca 1 miljard kronor till ca 6 ooo fastighetsagare.

Marklésen
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Granskningen har inte omfattat sjalva markatkomstfragan, dvs. pa
vilka grunder och hur myndighen tar en enskilds egendom i ansprak.

Riksrevisionens slutsatser

Riksrevisionens 6vergripande slutsats av granskningen ar att rutinerna
vid marklésenirenden har betydande brister inom flera myndigheter.
Bristerna innebar att férutsattningarna for likabehandling av fastighets-
agare saknas i flera avseenden. De granskade myndigheterna limnar
inte heller tillrdcklig och relevant information till fastighetségare och
Skatteverket. De mer specifika slutsatserna och nagra av de iakttagelser
som ligger till grund for dessa, kan summeras pa foljande satt.

Flera svagheter i den interna styrningen och ansvarsfordelningen

e Mpyndighetsovergripande och faststillda styrdokument for
handlaggning av marklésenarenden saknas for Vagverket,
Banverket, Svenska Kraftnit och Luftfartsverket. Sddana
styrdokument torde vara en férutsattning fér likartad hantering
inom respektive myndighet.

e Vigverket och Banverket har rutiner som innebar att samma
person har méjlighet att handlagga stora delar av ett drende utan
att annan person involveras.

e Vigverket och Banverket dokumenterar inte marklésenirenden
pa det sitt som krévs.

En virderingsmetod som anvinds dr delvis obsolet

e Flera av de granskade myndigheterna anvander 1950 ars skogs-
norm vid virdering av skogsmark. Skogsnormen bygger pa for-
hallanden som radde under 1940-talet. Eftersom stora férandringar
skett i skogsbruket sedan normen togs fram, finns risk for att
varderingar som utférs enligt skogsnormen inte motsvarar aktuellt
marknadsvirde.

Berérda fastighetsiigare behandlas olika ocksd i andra avseenden

e Mpyndigheterna har i dag olika policyer nir det giller att erbjuda
fastighetsigaren ersattning fér konsultation med ett eget juridiskt
ombud vid markl6sen.

Marklssen



e Myndigheterna har olika praxis nar det giller att tillata
forhandlingsutrymme for att na frivilliga 6verenskommelser.

Uppféliningen av marklésen brister

e Regeringen har i flera av de granskade myndigheternas reglerings-
brev inte begirt nagon rapportering avseende marklésen. Flera av
de granskade myndigheterna har ingen fungerande intern
uppféljning av marklosen.

Fastighetscigare och Skatteverket fdr inte relevant och tillrcicklig

information fran myndigheterna

e Vigverket, Banverket och Luftfartsverket specificerar inte de olika
delkomponenter som tillsammans utgér fastighetsigarens totala
ersittning. Det innebdr att fastighetsdgarens mojligheter att korrekt
deklarera mottagna ersattningar i ratt inkomstslag férsvaras.

e Ingen av de granskade myndigheterna lamnar relevant och till-
racklig information till fastighetsagare om hur olika ersattningar
ska redovisas till Skatteverket.

e Ingen av de granskade myndigheterna lamnar kontrolluppgifter
avseende ersattningar i samband med marklésen. Myndigheterna
ar emellertid sannolikt skyldiga att i flera situationer [amna
kontrolluppgift till Skatteverket.

Riksrevisionens rekommendationer

Riksrevisionen fbresldr att regeringen 6verviiger att

e f6r myndigheterna fértydliga om en enskild har ritt att fa ersittning
for ombudskostnader dven i andra fall &n nar ett marklosenarende
handlaggs enligt expropriationslagen

e initiera en 6versyn av de nuvarande virderingsmetoderna, frimst
1950 ars skogsnorm

e skapa forutsittningar for en systematisk uppféljning av marklésen

' Riksdagen begirde under varen 2004 att regeringen skulle ta initiativ till
en utvdrdering av expropriationslagens ersittningsregler. Ansvarigt statsrad svarar i
samband med en interpellationsdebatt (2004/05:511 och 514) att man har fér avsikt att
under hésten 2005 starta en utredning som behandlar dessa regler.

Marklgsen
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e ge Skatteverket i samrad med berérda myndigheter i uppdrag att
utreda hur olika typer av ersattningar bor deklareras samt vidta de
atgarder som behdvs for att fastighetsdgare ska fa relevant och till-
racklig information om skattekonsekvenser vid marklésen.

Riksrevisionen rekommenderar Banverket och Vigverket att

e infora en arbets- och ansvarsférdelning fér marklésenirenden
inom respektive myndighet som ger en god niva pa den interna
kontrollen.

e forbattra rutinerna for arkivering av handlingar i ett marklésen-
arende for att bl.a. tillgodose kravet pa att man i efterhand ska
kunna avgéra hur ersattningsbeloppet beraknats.

Riksrevisionen rekommenderar Banverket, Lufifartsverket,

Naturvdrdsverket, Skogsvdrdsorganisationen, Svenska Kraftndt

och Vigverket att i tillimpliga delar

e utveckla och besluta om for respektive myndighet internt styrande
dokument avseende handlaggning av marklésendrenden samt vidta
de utbildningsatgarder som eventuellt erfordras

e inféra system for intern uppféljning av marklésen

e f6lja upp hur forhandlingsutrymmet anvinds inom respektive
myndighet

e specificera vad olika delkomponenter av utbetald ersittning avser
for att mojliggéra for fastighetsagare att korrekt deklarera mottagna
ersattningar i ratt inkomstslag.

Riksrevisionen rekommenderar alla de granskade myndigheterna att
e snarast vidta nodvindiga atgarder for att kunna limna kontrollupp-
gifter till Skatteverket i enlighet med lagen om sjélvdeklarationer
och kontrolluppgifter (2001:1227).

Riksrevisionen rekommenderar Skatteverket att 6verviga att

e skapa forutsittningar for att handlaggarna inom Skatteverket ska
kunna utnyttja uppgifter i fastighetsregistret for kontroll av fastig-
hetsagares deklaration av fastighetsregleringar och allframtids-
upplatelser.

RIKSREVISIONEN 10 Marklésen



1.1

Riksrevisionens granskning

Bakgrund

Manga fastighetsidgare hamnar nagon gang i situationen att staten eller
nagon annan offentlig aktér tar deras mark i ansprak exempelvis fér utbygg-
nad av samhallsgemensam infrastruktur. Det ar inte ovanligt att det ror sig
om betydande intrang dar stora delar av en fastighetsagares areal berérs,
vilket innebir en allvarlig inskrankning for den enskilde.

Riksrevisionen har i denna granskning valt att anvanda det samman-
fattande begreppet markldsen pa denna typ av offentliga ingrepp som bl.a.
kan innebara

e Sverforing av dganderitt via kop eller byte av fastighet,
e nyttjanderatt, servitut eller liknande ritt

o férfogandeinskrankningar pa mark eller byggnad vid bildande
av naturreservat eller liknande.

Nagon exakt uppgift om statens samlade utgifter f6r marklésen finns
inte, men de sex myndigheterna som ingar i denna granskning utbetalar
sammanlagt ca 1 miljard kronor arligen till ca 6 ooo fastighetséagare fér olika
typer av markl6sen. Beloppet utgér med stor sannolikhet merparten av de
statliga myndigheternas totala utbetalningar avseende markl6sen.

Marklésen regleras i flera olika férfattningar beroende pa vilket syfte
ingreppet har. Det kan handla om en vig eller jarnvig som ska byggas,
naturreservat som ska bildas eller att elledningar eller liknande ska dras Gver
visst markomrade. Néar det giller fragan om erscttning till fastighetsdgaren
vid marklésen aterfinns dessa regler i respektive forfattning som styr mark-
atkomstfragan. | princip alla dessa regler hanvisar dock helt eller delvis till
expropriationslagens ersidttningsbestimmelser.

Ersdttningsfragan i marklésendrenden brukar ofta |6sas via frivilliga
6verenskommelser mellan myndigheten och fastighetsigaren. Kan dessa
inte komma Sverens om ersittningens storlek avgérs fragan av domstol.

Marklosen ar ett forfarande dar myndigheten har erfarenhet av for-
handlingar och agerar med stéd av lagstiftning. Det kan darmed foreligga
ett ojamlikt forhallande mellan parterna dar myndigheterna har ett kun-
skapsoévertag gentemot fastighetsigaren. Fér den enskilde
ar drendet oftast unikt och ibland ocksa omvilvande. Med anledning av
att olika offentliga ingrepp kring marklésen kan innebira en allvarlig

Marklésen 11
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inskrankning for enskilda, bér kraven pa transparens och férutsebarhet i
handlaggningen betonas.

Marklésen innebér ibland ocksa att den enskilde stalls infor att ratt
hantera relativt komplicerade skattefragor. Om myndigheterna inte lamnar
relevant och tillracklig information till fastighetsagare och Skatteverket kan
detta fa konsekvenser fér saval den enskilde fastighetsidgaren som fér staten.

Riksrevisionen har utifran dessa aspekter valt att granska hur handlagg-
ning av marklésenarenden bedrivs och dven fokuserat pa hur kontakten med
och informationen till fastighetsigarna sker. Dessutom granskas handlagg-
ning av marklésenadrenden utifran ett antal skatteméassiga aspekter.

Av riksdagsskrivelse 2003/04:151 framgar att riksdagen bifallit utskottets
forslag (bostadsutskottets betinkande 2003/04:BoUs) till riksdagsbeslut.
Av betankande 2003/04 BoUs framgar att riksdagen gor ett tillkdnnagivande
till regeringen avseende en utvirdering av expropriationslagens ersattnings-
regler. Vidare framgar att ersittningsreglerna i expropriationslagen fick sin
nuvarande utformning i bérjan av 1970-talet och ndgon mer allmian 6versyn
av reglerna har inte skett. Av riksdagens protokoll 2004/05:107, svar pd inter-
pellationerna 2004/05:511 och 514, om ersattningsregler vid expropriation,
framgar att ansvarigt statsrad svarar att arbete pagar med att utforma direk-
tiv till en utredning om utvirdering av reglerna om ersittning vid expropria-
tion. Direktiv till utredningen sigs ska beslutas under hésten 2005 och
utredningen ska da pabarija sitt arbete.

Revisionsfragor

Granskningen har inriktats pa foljande tva revisionsfragor:

1. Tillampar myndigheterna rutiner vid marklésen som gor det mojligt
och sannolikt att forvénta att fastighetsagare hanteras pa ett sakligt
och likvardigt satt och som innebér att den interna styrningen och
kontrollen ér tillfredsstallande ocksa i andra avseenden?

Foljande aspekter av intern styrning och kontroll har granskats.
» Forekomst och efterlevnad av internt styrande dokument

o Myndighetens arbets- och ansvarsférdelning

« Virderingsmetodernas relevans

o Dokumentation av marklésendrenden.

2. Lamnar de granskade myndigheterna relevant och tillracklig
information till fastighetségare och Skatteverket vid marklésen?

Marklésen



1.3

Granskningens inriktning och genomférande

Inom statsférvaltningen finns det flera myndigheter som handlagger
marklésenidrenden. Riksrevisionen har i sin granskning valt féljande
myndigheters? hantering av marklésen:

e Banverket

e Luftfartsverket

e Naturvardsverket

e Skogsvardsorganisationen’

e Svenska Kraftnat

e Vigverket

Information har samlats in fran de granskade myndigheterna dels genom
intervjuer, dels genom en granskning av ett begriansat antal marklésenaren-
den. Dirutover har intervjuer gjorts med sakkunniga pa Skatteverket och
Lantmateriverket.

Riksrevisionen har i sin granskning fokuserat pa om de sex myndigheterna
handlagger drenden om ersittning vid markl6sen till enskilda fastighetsagare
pa ett likvardigt satt. Granskningen har inriktats pa om det féreligger olikheter
vid handlidggningen saval inom som mellan myndigheterna.

I 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, anges att ” Domstolar samt férvaltnings-
myndigheter och andra som fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen
skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet”. Stadgandet stiller siledes krav pa objektivitet, opartiskhet
och lika behandling av medborgarna vid tillampningen av lagar, férordningar
och andra rattsliga normer.

Att anligga ett likabehandlingsperspektiv i marklosendrenden utifran
en jimforelse av utbetalda ersittningars storlek per hektar mark ar inte frukt-
bart eftersom marklésen ar en ytterst heterogen drendegrupp. | flertalet fall
ska fastighetsagaren ersattas med marknadsvardet for den forlust intranget
utgoér (4 kap. 1 § expropriationslagen). Expropriationslagen ger dock inte
nagon entydig definition av vad som ska avses med "marknadsviarde” utan
vardering sker utifran ett antal olika varderingsmetoder. Den slutliga ersatt-
ningssumman férhandlas ofta fram med respektive fastighetsigare pa
frivillig vag. Eftersom varje marklésenarende &r individuellt bl.a. i fraga om
vilken typ av mark som avses (akermark, skogsmark osv.), var marken &r

Granskningen av Banverket har omfattat Region Syd, Region Vist och Region Nord. Granskningen
av Luftfartsverket har omfattat huvudkontoret och Division Stockholm. Granskningen av Natur-
vardsverket har omfattat den enhet som handligger marklgsen, dvs. omradesskyddsenheten.
Granskningen av Skogsvardsorganisationen har omfattat Skogsstyrelsen och Skogsvardsstyrelsen
Ostra Gétaland. Riksrevisionen har dven tagit del av den granskning som Skogsvardsorganisa-
tionens internrevision genomfért avseende marklésen. Granskningen av Svenska Kraftnit har
omfattat avdelningen fér nitteknik. Granskningen av Vigverket har omfattat fyra regioner,
namligen Region Norr, Region Mitt, Region Sydést och Region Skane.

Skogsvardsorganisationen utgérs av chefsmyndigheten Skogsstyrelsen och tio regionalt indelade
skogsvardsstyrelser.

Marklésen 13
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beldgen och hur marken ska l6sas (kop, byte, nyttjanderitt etc.) varierar
marknadsvirdet per hektar mark betydligt. Till detta kommer att ersattning
vid férfogandeinskrankningar endast utgar om markanvandning avsevart
forsvaras eller skada uppkommer som ar betydande. Fastighetsagare maste
t.ex. vid ett beslut om naturreservat "tala” férfogandeinskrankningen upp till
viss grans innan ersittning utgar, vilket innebdr att fastighetsigaren inte
ersitts upp till fullt marknadsvirde.*

Samtidigt finns ett flertal sitt fér en myndighet att sa langt som mojligt
tillforsakra fastighetsdgare en saklig och likvardig behandling i marklésen-
drenden. Granskningen har darfor inriktats pa att underséka om myndighet-
ernas handlaggning av marklésenarenden genomforts pa ett likartat och
konsekvent sitt. | granskningen ingar déarfér en bedémning av i vilken
utstrackning respektive myndighet har utformat rutiner for bl.a. arbets- och
ansvarsférdelning, vardering och dokumentation. Vidare har det dven ingatt
att kartlagga om myndigheterna erbjuder fastighetsigaren ersittning for
ombudskostnader.

En annan aspekt i granskningen har varit att bedéma de skattemassiga
konsekvenserna vid marklésen. En fraga som dari ingatt dr att granska om
fastighetsagare och Skatteverket far relevant och tillracklig information fran
myndigheterna.

Vissa avgransningar har gjorts. Granskningen har inte omfattat sjalva
markatkomstfragan, dvs. pa vilka grunder och hur myndigheten tar
en enskilds egendom i ansprak.

Disposition

| kapitel 2 beskrivs regelverk och volymuppgifter avseende marklésen.

| kapitel 3 redovisas iakttagelser fran granskningen. | kapitel 4 redovisas

Riksrevisionens slutsatser och i kapitel 5 Riksrevisionens rekommendationer.
| bilaga 1 redogors utforligare for vissa skatteméssiga aspekter vid

marklésen.

*Se 31 kap. 6 § miljsbalken (1998:808)

Marklésen



2.1

Regelverk och volymuppgifter

Styrande regelverk for marklésen

En myndighet kan i vissa fall forfoga 6ver enskildas egendom for att tillgodo-
se olika samhillsnyttiga andamal. Myndigheten 4r i dessa fall skyldig att
ersitta den enskilde fér den férlust som myndighetens ingrepp innebar.
| 2 kap. 18 § férsta och andra styckena RF anges féljande:
"Varje medborgares egendom dr tryggad genom att ingen kan tvingas avstd
sin egendom till det allmdnna eller till ndgon enskild genom expropriation
eller annat sadant forfogande eller tdla att det allmdnna inskrdnker anvind-
ningen av mark eller byggnad utom ndr det krivs for att tillgodose angeldgna
allmdnna intressen.

Den som genom expropriation eller annat sadant férfogande tvingas avstd
sin egendom skall vara tillférsiikrad erscttning for forlusten. Sadan ersittning
skall ocksd vara tillférsiikrad den for vilket det allmdnna inskrinker anvind-
ningen av mark eller byggnader pa sdadant sctt att pagdende markanvindning
inom berérd del av fastigheten avseviirt forsvdras eller skada uppkommer som
dr betydande i forhdllande till virdet pa denna del av fastigheten. Ersdttning
skall bestimmas enligt grunder som anges i lag.”

De ingrepp som kan komma i fraga har till en bérjan angetts som av-
staende "genom expropriation eller annat sdadant férfogande”. Med uttrycket
avses dels olika tvdngsévertaganden av dganderitt till egendom, dels
sarskild ratt till egendom med ekonomiskt varde, t.ex. nyttjanderatt och
servitutsratt. Regeln omfattar dven expropriativa ingrepp enligt annan
lagstiftning an expropriationslagen. Med uttrycket ”inskrdnker anvindningen
av mark eller byggnad” avses forfogandeinskrankningar, dvs. alla typer av
lagstiftning som medfér begrinsningar i fastighetsagarens ratt att anvanda
mark och byggnader.®

Marklésen regleras i en mangd olika férfattningar beroende pa vilket
syfte ingreppet har, t.ex. om en vag eller jarnvig ska byggas, naturreservat
bildas eller att elledningar eller liknande ska dras 6ver visst markomrade.
Nar det giller fragan om ersdttning till fastighetsagaren vid marklésen
beskrivs detta ndrmare i avsnitt 2.2.

De statliga myndigheter som handlagger marklésenirenden &r verksam-
ma inom olika samhéllsomraden. Nedanstaende tabell visar en samman-

> SOU 2001:19, "Vissa grundlagsfragor”, s. 79.

Marklésen 15
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stillning 6ver de lagar som de granskade myndigheterna angett som
i huvudsak styrande vid handliggning av marklésenarenden.

Tabell 1. Styrande regelverk vid granskade myndigheter

Myndighet Regelverk

Banverket Expropriationslagen (1972:719)
Fastighetsbildningslagen (1970:988)
Jordabalken (1970:944)
Lagen om byggande av jirnvig (1995:1649)

Luftfartsverket Expropriationslagen.(1972:719)

Naturvardsverket Expropriationslagen (1972:719)
Fastighetsbildningslagen (1970:988)

Foérordning (1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobalken m.m.

Miljsbalken (1998:308)

Skogsvardsorganisationen Expropriationslagen (1972:719)

Forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobalken m.m.

Miljsbalken (1998:308)
Skogsvardslagen (1979:729)

Svenska Kraftnit Ellagen (1997:857)
Expropriationslagen (1972:719)
Ledningsrittslagen (1973:1144)
Miljébalken (1998:808)

Viagverket Anlaggningslag (1973:1149)
Expropriationslagen (1972:719)
Fastighetsbildningslagen (1970:988)
Miljsbalken (1998:808)
Viaglagen (1971:948)

2.2 Ersittning till fastighetsagare
Nir det giller fragan om ersdttning till fastighetsagaren vid marklésen ater-
finns dessa regler i respektive férfattning som styr markatkomstfragan.
| princip alla dessa hénvisar dock helt eller delvis till expropriationslagens
ersittningsbestimmelser. Férutom i expropriationslagen kan det finnas
regler for hur ersittning bestams i annan lag, t.ex. miljébalken
(1998:808),MB.
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| 4 kap. 1 § expropriationslagen framgar att

o for fastighet, som exproprieras i sin helhet ska, i den man inga undantag
foreligger, betalas 16seskilling med belopp som motsvarar fastighetens
marknadsvirde

e exproprieras del av fastighet ska intrangsersittning betalas med belopp
som motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvarde som
uppkommer genom expropriationen

e uppkommer i 6vrigt skada fér dgaren genom expropriationen ska dven
sadan skada ersittas.

Lagen skiljer saledes mellan tre olika typer av ersittningar — 6seskilling,
intrangsersittning och ersittning for skada. Ersattningsreglerna utgar fran
grundprincipen att fastighetsagarens formogenhetsstallning efter marklésen
bor vara densamma som om ingreppet inte dgt rum.

Omfattning av marklésen

Av nedanstaende tabeller framgar den samlade ersattning som de granskade
myndigheterna utbetalat fér marklésen och hur manga
fastighetsigare/fastigheter som berdrts under perioden 2002—2004.

Av tabell 2 framgar att det arligen utbetalas ca 1 miljard kronor avseende
marklésen. Med nagot undantag ar utbetalningarna for respektive myndig-
het forhallandevis jamna &ver tidsperioden. Naturvardsverket ar den myndig-
het som volymmassigt har de storsta utbetalningarna.

Tabell 2. Markl6sen — arliga utbetalningar 2002-2004 (mnkr)

Banverket Luftfarts- Naturvards  Skogs- Svenska Vagverket
verket verket styrelsen Kraftnit
2002 112 0 472 109 3 190
2003 147 66 444 100 3 211
2004 169 0 414 90 8 203

Tabell 3 visar det uppskattade antalet berérda fastighetsigare och
fastigheter under perioden 2002-2004 fér de myndigheter som kunnat
lamna sadana uppgifter. Det bor papekas att vid Luftfartsverket férekommer
marklésen i begransad omfattning (g fastigheter under 2003). I de fall ingen
statistik redovisas har myndigheten inte haft méjlighet att ta fram uppgiften.
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Tabell 3. Antal berérda fastighetsdgare och fastigheter 2002—2004

Banverket Luftfarts- Naturvards  Skogs- Svenska Vigverket”

verket verket® styrelsen Kraftnit
2002 - s 850/558 996/634 57/ 4300/
2003 - -/9 700/469 936/585 40/ 4100/
2004 - - /- 850/569 656/442 149/ 3 900/~

¢ Antal fastighetsdgare har uppskattats av Naturvardsverket.
7 Siffran avser antalet fastighetsdgare och bygger delvis pa schabloner.
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3.1.2

lakttagelser

En god intern styrning och kontroll inom respektive myndighet ar en férut-
sattning for att fastighetsagare ska behandlas pa ett likvirdigt satt.

God intern styrning och kontroll kdannetecknas bl.a. av att myndigheten
arbetar med tydliga och faststillda riktlinjer, varderingsmetoder och rutiner
for handlaggningen av denna typ av drenden. Den karakteriseras vidare av
att arbetsuppgifter férdelas mellan myndighetens handliaggare sa att ingen
person ensam handlagger eller beslutar om alla delar av ett drende.

Intern styrning och kontroll

Internt styrande dokument

Det ar myndighetens ledning som ansvarar fér att styra verksamheten.

Som ett led i sddan styrning ingdr att organisationen ska vara utformad sa
att redovisningen, medelsférvaltningen och forvaltningen av 6vriga tillgangar
samt myndighetens verksamhet kontrolleras pa ett betryggande satt.?

Skogsstyrelsen har i riktlinjer fér skogsvardsstyrelsens arbete avseende
biotopskyddsomraden i skogen (cirkulidr 2003:A2) utarbetat internt styrande
dokument och rutinbeskrivningar for handlaggning av marklésenirenden.

Naturvardsverket har tagit fram internt styrande dokument fér hand-
laggning av marklosenarenden. De finns bl.a. i verkets handbok Naturvards-
forvaltning, kap. 16, samt i olika styrdokument beroende pa vilken typ av
marklésendrenden som avses. | de styrande dokumenten ingar dven rutin-
beskrivningar.

Viagverket, Banverket, Svenska Kraftnit och Luftfartsverket har inte
upprattat myndighetsévergripande styrande dokument fér handlaggning av
marklésendrenden. Dessa myndigheter saknar dven mer detaljerade rutin-
beskrivningar fér handlaggning av marklésenarenden.

Arbets- och ansvarsférdelning

Enligt 22 § forordning (2000:606) om myndigheters bokféring ansvarar
den bokféringsskyldige fér att organisation och rutiner utformas sa att
en tillforlitlig redovisning framjas och forvaltade tillgangar skyddas.

Av Ekonomistyrningsverkets (ESV) allmidnna rad till 22 § framgar att

87§ 6 p. verksférordningen (1995:1322).
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fordelningen av uppgifter och ansvar pa organisatoriska enheter och
tjansteman boér organiseras sa att ingen person ensam kan handligga
ett drende med ekonomiska konsekvenser.

Inom Naturvardsverket har arbetsférdelningen organiserats sa att upp-
handlade konsulter utfér all vardering och i huvudsak svarar fér férhandling
med fastighetsigare. Naturvardsverket har beslutat att samma konsult inte
far utféra bade virdering och forhandling. Beslut om ersittning till fastig-
hetsagare fattas av personal pa Naturvardsverket.

Inom Skogsvardsorganisationen utfér den egna personalen bade varder-
ing och skoter kontakter med fastighetsagaren. Daremot far inte samma
handlidggare utféra bada dessa moment i ett marklésenirende. Overens-
kommelse om ersittning ingas av skogsvardsstyrelsens chef, lansjag-
maéstaren.

Vagverket och Banverket har inte ndgon organisatorisk enhet med uttalat
ansvar fér marklésenfragor. Bada myndigheterna har en central stédenhet
som endast har en radgivande roll, men diremot inga befogenheter att
stalla krav pa regionerna i deras handlidggning av marklésenédrenden.

Vid samtliga granskade regioner inom Vagverket har handlaggare av
marklosendrenden beviljats en langtgdende delegation. Virdering av fastig-
heter och férhandling med fastighetsagare utfors i regel av samma hand-
laggare. Enskild handliggare kan ensam besluta om ersittning (inga
vagrittsavtal), ange till vilket kontonummer utbetalning ska ske, beordra
utbetalning av forskott och kontrollera att utbetalade férskott avraknas vid
slututbetalning. Det férekommer ocksa att externa varderingskonsulter
anlitas. Praxis for detta varierar fran region till region utan stéd av centralt
framtagna riktlinjer.

Aven pa vissa regioner inom Banverket har handlidggare av marklésen-
drenden beviljats en langtgaende delegation. Samma handlaggare utfor i
dessa fall ofta bade virdering av fastighet och férhandling med fastighets-
dgare. P4 samtliga granskade regioner inom Banverket signeras daremot alla
marklosenavtal av tva personer, handldggaren och projektledare eller avdel-
ningschef. Det férekommer att externa varderingskonsulter anlitas. Praxis for
detta varierar fran region till region utan stéd av centralt framtagna riktlinjer.

Inom Svenska Kraftnat véarderas fastigheter av externa konsulter.
Forhandlingar med fastighetsédgare utfors av personal pd myndigheten.

Den avdelning inom Svenska Kraftnit som handldgger marklésenarenden
hade vid tidpunkten fér granskningen ett betydande nyckelpersonsberoende
da enbart en person hade sakkunskap att handlagga marklésenarenden.
Ytterligare tva lantmitare har dock nyligen anstillts. Minst tva personer
involveras i utbetalningsrutinen.

Inom Luftfartsverket utférs, vid kép av mark, all vardering av externa
varderingskonsulter. Darefter gor Luftfartsverket utifran affirsméassiga
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grunder en bedémning om man ska inleda en férhandling med fastighets-
agaren eller om det ska bli ett drende enligt expropriationslagen. Luftfarts-
verket har inte ndgon organisatorisk enhet med uttalat ansvar fér marklésen-
fragor. Enligt arbetsordningen ska chefsjuristen avgéra fragor som rér avtal
om kép av fast egendom upp till 5 miljoner kronor liksom servitutsavtal

och nyttjanderattsavtal med en upplatelsetid 6verstigande tio ar. Kép éver

5 miljoner kronor avgérs av generaldirektéren.

Viirderingsmetoder
Nir det géller fragan om ersdttning till fastighetsagaren vid marklésen
aterfinns dessa regler i respektive forfattning som styr markatkomstfragan.
| princip alla dessa hénvisar dock helt eller delvis till expropriationslagens
ersittningsbestimmelser. Férutom i expropriationslagen kan det finnas
regler for hur ersittning bestams i annan lag, t.ex. MB.

Expropriationslagen anger att fastighetsidgare som far sin mark inlést
ska fa ersattning med belopp som motsvarar fastighetens marknadsvérde.
Inléses del av fastighet, ska intrangsersittning betalas med belopp som
motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvarde som uppkommer
genom expropriationen. Uppkommer i évrigt skada fér dgaren genom
expropriationen, ska dven sadan skada ersittas.

Eftersom marknadsvirden endast framgar vid en férsiljning pa
den 6ppna marknaden, méste myndigheter uppskatta marknadsvirdet
vid marklésen. For att det ska vara méjligt att behandla fastighetsagare
pa ett likvardigt satt, férutsitter detta att myndigheterna med rimlig nog-
grannhet beslutar vilken eller vilka virderingsmetoder som ska tillimpas.

Lantmateriverket har tagit fram flera varderingsmetoder fér vardering
av fastigheter, vilka i stor utstrackning anvands av myndigheterna. | en
virderingshandbok fran Lantmateriverket beskrivs i vilka virderingssitua-
tioner som de olika varderingsmetoderna &r tillimpliga. Eftersom myndig-
heterna ISser in fastigheter i delvis olika situationer &dr det naturligt att inte
tillimpa samma metoder.

Naturvardsverket har faststallt att bade bestdndsmetoden® och orts-
prismetoden™ ska tillimpas. Bdda metoderna ska tillimpas vid virdering

Bestandsmetoden &r en virderingsmetod framtagen av Lantmiteriverket
Virderingen gors enligt féljande:

Avverkningens rotnetto
- Skogsvardskostnader (foryngring och ev. réjning)
+ Virdet av framtida produktion (markvirde).

Bestandsmetoden beriknar ett avkastningsbelopp vilket marknadsvirdeanpassas
med hjilp av ortsprismetoden.

1% Ortsprismetoden innebér att virderingen utgar fran marknadspriser vid tidigare liknande
forsiljningar i regionen.
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av varje marklésenidrende. | syfte att komma fram till en éverenskommelse
och sluta ett avtal med fastighetsagare kan myndigheten acceptera att
intrangsersattningen eller képeskillingen avviker fran vardeutlatandet.
Granskningen visar att storleken pa avvikelsen fran vardeutlatandet varierar.
Naturvardsverkets ledning har muntligen diskuterat hur stort utrymme fér
férhandling som kan accepteras. Fran och med 2005 féljer Naturvardsverket
dven upp lamnat férhandlingsutrymme i varje marklésenarende.

Inom Skogsvardsorganisationen tillimpas bestandsmetoden vid var-
dering av mark. Nagot avsteg fran det virde som metoden ger, i form av
ett férhandlingsutrymme for att na en frivillig 6verenskommelse med
fastighetsigare, accepteras inte.

Viagverket anvinder flera virderingsmetoder, t.ex. tillimpas 1950 ars
skogsnorm™ och 1983 ars jordbruksnorm', som stéd for berikning av ersitt-
ning for intrang pa hela eller delar av fastigheten. Darut6ver nyttjas fastig-
hetsdata- och fastighetsprissystemets omfattande uppgifter om férsalda
fastigheter som stéd vid informationsinhdmtning av underlag fér vardering.
Vid beslut om ersittning till fastighetsagare betraktas utférda varderingar
enligt virderingsmetoderna endast utgéra en vigledning. Handlaggare av
marklésendrenden kan franga detta virde. Det finns alltsa ett férhandlings-
utrymme for att na dverenskommelse med fastighetsigare. Vagverket har
inte internt angett hur stort férhandlingsutrymme som kan accepteras for
att na en frivillig 6verenskommelse. Nagon uppféljning av lamnade for-
handlingsutrymmen gors inte.

Banverket anvinder flera varderingsmetoder, t.ex. tillampas 1950 ars
skogsnorm och 1983 ars jordbruksnorm. Riksrevisionens granskning visar
att storleken pa férhandlingsutrymmet varierar mellan de granskade re-
gionerna. Banverket har inte internt angett hur stort férhandlingsutrymme
som kan accepteras for att na en frivillig 6verenskommelse med fastighets-
agare. Nagon uppféljning av lamnade férhandlingsutrymmen gérs inte.

Svenska Kraftnat har faststallt att 1950 ars skogsnorm och 1974 ars
dkernorm?® ska tillaimpas. All virdering utférs av externa varderingskonsulter.
Svenska Kraftnat utgar fran virderingskonsulternas vardering vid faststillan-
de av ersattning. Det kan finnas ett visst utrymme for férhandling dven om

" 1950 &rs skogsnorm syftar till att bedéma skadan pa ett skogsomrade framst vid linjedrag-

ning (kraftledning, vig m.m.) men den tillimpas ocksa pa andra typer av intrang i skogsmark.
Ersittningsposter dr markvirde, fértidig avverkning, kanttrid, framtida storm- och torkskador
och 6vriga skador. Skogens rotvarde ingar inte i normen. Normen tar hinsyn till marknads-
virdesanpassningen av avkastningsbeloppet.

1983 ars jordbruksnorm fér vigintrang pa jordbruksfastigheter bygger pa fyra huvudtyper av
skador: (i) direkt ianspréktagen del av fastighet, (ii) bestaende skador, (iii) tillfilliga skador samt
(iv) specialsituationer. Normen tar hinsyn till marknadsanpassningen av avkastningsbeloppet.
1974 ars dkernorm kom till genom kraftledningsintrangsutredning. Utgangspunkterna for
ersittning for t.ex. stolpintrang dr den s.k. huvudregelns tabellvirden. Tabellvirdena bygger bl.a.
pa geografiskt omrade samt pa stolpens placering i faltet. Normen tar hinsyn till marknadsan-
passningen av avkastningsbeloppet.

)

>
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férhandlingsutrymmet som tillimpas ofta &r mycket begrinsat vid ersitt-
ningar som beraknas enligt 1950 ars skogsnorm eller 1974 ars akernorm.
Ersittning for miljointrang kan bli féremal for forhandling. Oftast accepterar
dock savél Svenska Kraftnat som fastighetsagarna den ersittning som foljer
av Lantmaterimyndighetens vardering. Svenska Kraftnat har inte internt
angett hur stort férhandlingsutrymme som kan accepteras fér att na en fri-
villig dverenskommelse. Nagon uppféljning av lamnade férhandlingsut-
rymmen gors inte.

Vid kép av mark anlitar Luftfartsverket externa vérderingskonsulter som
utfér varderingen. Den slutliga ersattningen faststalls darefter genom férhand-
ling med fastighetségaren. | de fall det inte avser kop av mark sker virdering
med utgangspunkt frain marknadspriserna pa orten samt vad Luftfartsverket
betalat i liknande fall. Luftfartsverket har inte internt angett hur stort férhand-
lingsutrymme som kan accepteras for att na en frivillig 6verenskommelse.
Nagon uppféljning av lamnade férhandlingsutrymmen goérs inte.

Oversyn av virderingsmetoder

Flera av de granskade myndigheterna anviander 1950 ars skogsnorm vid
virdering av skogsmark. Ett par myndigheter har framfért synpunkter om
att skogsnormen inte har omarbetats sedan framtagandet 1950 och att det
dirmed finns risk for att varderingar utférda med skogsnormen under vissa
férutsittningar inte blir fullt rattvisande.

Lantmateriverket genomférde 1988 en foérstudie fér nya skogsnormer.
Slutsatsen i forstudien var att det beh6vdes en ny skogsnorm pa grund av
att det skett stora férandringar i férutsattningarna att driva skogsbruk sedan
1940-talet. Nagon ny sadan norm har dock dnnu inte - 17 ar senare - tagits
fram.

Lantmateriverket anser dock fortfarande pa fraga fran Riksrevisionen
att 1950 ars skogsnorm behover omarbetas. Verket anser att bristerna med
denna frimst avser f6ljande aspekter:

e En fast rantefot pa 3,75 % anvands vid nuvardesberikningar. Vardering
enligt skogsnormen kan uppfattas som férmanlig eller inte beroende pa
hur marknadsréntan vid tidpunkten for varderingen ar i forhallande till
den fasta rantefoten.

e Medelskogar som de sag ut pa 1940-talet anvinds. Dessa innehéll
dock mindre skogsvolymer dn dagens skogar varfér normen ger
en undervirdering.

e Foérandrade metoder och kostnader fér skogsbruk dar bl.a. mekani-
seringsgraden 6kat. Dagens skogsbruksmetoder ar effektivare dn pa
1940-talet varfér normen tenderar att leda till en undervardering.
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Lantmateriverket har nu enligt uppgift pabérjat en férenklad omarbet-
ning av 1950 ars skogsnorm. | omarbetningen deltar i en referensgrupp,
representanter fér olika intressenter sisom LRF Konsult, Svenska Kraftnit,
Vattenfall, Vagverket, Banverket, Skogsvardsorganisationen, Naturvérds-
verket, TeliaSonera och Lansférsdkringar. Enligt Lantmateriverket berdknas
omarbetningen vara klar i slutet av 2006.

Dokumentation av virdering

Myndigheter har i férsta hand en skyldighet att tillse att handlingar
som tillfor ett drende sakuppgifter, dvs. uppgifter som ligger till grund fér
ett drendes avgérande, finns i drendets akt. Myndigheternas dokumenta-
tionsplikt galler dock dven for sakuppgifter som erhalls pa annat satt dn
genom en handling, t.ex. muntliga upplysningar och information vid syne-
forrattningar.* Darutdver anses gilla en skyldighet att dokumentera dven
andra uppgifter an sakuppgifter, t.ex. information om arendets yttre gang.
Detta &r en forutsittning for insyn och kontroll och kan avse kontakter som
tagits med olika personer samt andra atgédrder.” Myndigheten ska i enlighet
med tillampliga arkivregler ocksa arkivera dokumentationen i ett drende.™

Naturvardsverket, Skogsvardsorganisationen, Svenska Kraftnit och
Luftfartsverket har som rutin att arkivera underlag som styrker den utférda
virderingen. Underlagen utgérs av varderingsprotokoll dar det framgar hur
virderingen gjorts. Diaremot har Naturvardsverket i flera fall, i de granskade
drendena hinforliga till 2004 eller tidigare, inte dokumenterat motiven till
varfor ersattningen till fastighetsagaren avviker fran den ursprungliga
virderingen. | dessa fall saknas siledes dokumentation om férhandlings-
resultatet med fastighetségaren.

Banverket och Vagverket uppfyller inte gillande dokumentationskrav.
| normalfallet arkiveras endast avtalet med fastighetsigare. Varderings-
protokoll eller liknande dér det tydligt framgar hur varderingen gjorts
upprattas inte. Granskningen visar att handldggarna av marklésen ofta
férvarar ytterligare underlag, varav nagra handlingar borde ha arkiverats
i drendets akt. Kvaliteten pa denna dokumentation varierar mellan olika
handlaggare.

415 § forvaltningslagen (1986:223) samt Bohlin, Offentlighetsprincipen (2001 s. 27 f.)

3 JO:s beslut 2004-09-24, dnr 2319-2003.

6 Av 3 § arkivlagen (1990:782) framgér bl.a. att myndigheternas arkiv ska bevaras, héllas ordnade
och vérdas si att de tillgodoser ritten att ta del av allminna handlingar och behovet av
rattskipning och férvaltning. | 3 § arkivférordningen (1991:446) framgar att nar ett drende
slutbehandlats hos en myndighet ska de allmidnna handlingarna i drendet arkiveras.
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Naturvardsverket, Skogsvardsorganisationen, Svenska Kraftnit och
Vagverket erbjuder fastighetsigare ersittning fér begrinsad konsultation
med av fastighetsigaren utsett ombud. Skogsvardsorganisationen &r
restriktiv med att informera om denna méjlighet och endast fa fastighets-
dgare kompenseras fér ombudskostnader.

Banverket har inte tagit stéllning till i vilken omfattning som fastighets-
dgare kan kompenseras for att man anlitat ett eget ombud, men ser f6r
narvarande éver denna fraga.

Luftfartsverket ersatter fastighetsagarens ombudskostnader endast
vid marklésen som sker enligt expropriationslagen.

Regeringens och myndigheternas styrning och uppféljning av
marklosen

Regeringen har i flera av de granskade myndigheternas regleringsbrev inte
begart nagon rapportering avseende marklésen som kan anvidndas som
underlag for analyser. Exempel pa sadan tidnkbar rapportering skulle kunna
vara uppgift om samlade utbetalningar, utbetalningar férdelade pa olika
ersittningstyper och andel frivilliga 6verenskommelser. Nar det galler
Skogsvardsorganisationen har regeringen begért aterrapportering t.ex. av
anvindning av statliga stod férdelat pa typ av stéd/verksamhet/areal och
kostnad.

Vid marklésen utbetalas stora belopp till manga fastighetsigare.
Viagverket, Banverket, Svensk kraftnit och Luftfartsverket har inget system
for intern uppféljning av marklésen, ett férhallande som innebir att det finns
sma mojligheter att genomféra olika former av analys, uppféljning och
kvalitetssakring av verksamheten.

Naturvardsverket och Skogsvardsorganisationen féljer upp utbetalad
ersattning per hektar mark. Naturvardsverket och Skogsstyrelsen faststallde
i maj 2005 en nationell strategi for formellt skydd av skog (NV310-419-04/SKS
194/04 4.43). Av rapporten framgar att marklésenersittningen for produktiv
skogsmark kostar ca 36 ooo kr/hektar vid naturreservat och ca 48 ooo kr/
hektar vid biotopskydd. Marklésenersattningen dr saledes ca 33 % hogre
vid biotopskydd dn vid naturreservat. Skogsvardsorganisationen [3ser i regel
in mindre markomraden dn Naturvardsverket och mindre omraden betingar
ofta ett hégre hektarpris dn stora omraden. Eftersom férutsittningarna del-
vis dr olika mellan myndigheterna kan det inte dras nagra sikra slutsatser
utifran detta. Det finns dock risk for att utbetalad ersattning for likartad mark
skiljer sig at vid handlidggning pa Naturvardsverket och inom Skogsvards-
organisationen.
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Skattemassiga aspekter vid marklosen

Specificering av ersdttningar

Vid granskningen har det framkommit att Banverket, Vagverket och Luftfarts-
verket i normalfallet inte specificerar vad de olika delkomponenterna av ut-
betald ersittning avser. Det innebir att fastighetsagaren inte erhaller ett
tydligt underlag for hur denne ska deklarera erhallen ersattning till Skatte-
verket, eftersom olika slag av ersattningar ska deklareras pa olika sitt.

Om myndigheten har ett férhandlingsutrymme med avseende pé vilken
ersittning som ska limnas till fastighetsagaren, kan det férekomma att den
ersattning som myndigheten erbjuder i det forsta forslaget inte 6verens-
stimmer med den slutliga ersattningen. Det innebar att det kan uppkomma
situationer dar det blir svart att sérskilja hur stor del av den slutliga ersitt-
ningen som ar hanforlig till ersattningsposterna i det férsta forslaget fran
myndigheten.

Information om skattekonsekvenser

Ingen av de granskade myndigheterna lamnar — savitt framkommit vid
granskningen — fullstindig information om hur den enskilda fastighets-
agaren ska deklarera erhallen ersattning vid inkomsttaxeringen.

Kontrolluppgift till Skatteverket

Ingen av de granskade myndigheterna limnar nagra kontrolluppgifter till
Skatteverket i samband med handlaggning av marklésenarenden.

Betraffande overlatelse av hel s.k. registerfastighet genom bl.a. kép
eller byte, far Skatteverket uppgift om dgarférandring och képeskilling etc.
via fastighetsregistret. Om 6verlatelse av hel registerfastighet eller del av
registerfastighet genomférs som fastighetsreglering, far Skatteverket uppgift
om arealférandringar nar lantmateriférrattningen avslutats.

| lagen om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter (2001:1227), LSK,
finns det inte nagot uttryckligt krav om att s.k. allframtidsupplatelser” med-
for kontrolluppgiftsskyldighet. Daremot kan reglerna i samma lag rérande
kontrolluppgifter fér ranteinkomster och fordringsratter (8 kap. 1-6 {§) bli
tillimpliga i detta fall. Enligt 8 kap. 1 § LSK ska kontrolluppgift limnas om
ranteinkomster och fordringsratter. Kontrolluppgift om sadana ska enligt

7 Enligt 45 kap. 7 § inkomstskattelagen (1999:1929) avses med allframtidsupplatelse

— att forfoganderitten till fastigheten inskrinks for obegriansad tid med stéd av miljébalken eller
pa motsvarande sitt med stéd av andra férfattningar eller

— att nyttjanderitt till eller servitut i fastigheten upplats fér obegréinsad tid.
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8 kap. 2 § forsta stycket LSK ldmnas for fysiska personer och dédsbon av
den som har tillgodorédknat eller betalat ut ranta.

Detta medfér att de granskade myndigheterna i flera situationer sanno-
likt 4r skyldiga att i samband med allframtidsupplatelser [iamna kontrollupp-
gift till Skatteverket avseende tillgodoriknad/utbetald ranta samt fordrings-
belopp for fysiska personer och dédsbon.

Aven om ndgon rénta inte har tillgodoriknats eller betalats ut, kan
kontrolluppgiftsskyldighet anda foreligga for fordringsratt under vissa
férutsittningar (8 kap. 3 § LSK). Detta giller bl.a. fér den som for register
eller pa annat liknande sitt har antecknat person som &r innehavare av
en fordringsratt. For att myndigheten ska kunna uppratthalla en god intern
kontroll torde myndigheten av naturliga skl fora ett register ver (eller pa
annat liknande sitt anteckna) de fastighetsagare till vilka myndigheten atagit
sig att betala ut ersittning. Kontrolluppgiftsskyldighet kan darvid aktuali-
seras om det foreligger en fordringsritt dver ett arsskifte, exempelvis om
parterna har ingatt avtal om allframtidsupplatelse ar 1 dar den enligt avtalet
faststillda ersattningen utbetalas ar 2 eller senare.

Situationen att det féreligger en fordringsratt dver ett arsskifte férekom-
mer pa samtliga av de granskade myndigheterna.

Huruvida och i vilka situationer som myndigheterna kompenserar
fastighetsagare for rantor varierar mellan de granskade myndigheterna.

| de fall dar Naturvardsverket och Skogsvardsorganisationen inte traffar
nagon frivillig 6verenskommelse med fastighetsagaren om ersittning for
naturreservat och biotopskydd kan fastighetsagaren vicka talan hos miljo-
domstolen. Miljddomstolen faststaller da vilken ersattning som ska ut-
betalas. | vissa fall kompenseras fastighetsagaren da dven for ranta.

Skogsvardsorganisationen har hittills aldrig kompenserat fastighetsigare
for ranta. Naturvardsverket utbetalar i vissa fall ersittning inklusive rinta
i enlighet med miljcdomstolens beslut. Under 2004 ingick Naturvardsverket
ett antal skriftliga avtal om kép och allframtidsupplatelse med betalning
under &r 2005. Aven i denna situation kompenserades fastighetségare i vissa
fall for ranta.

Luftfartsverket lamnar ingen ersittning for rantor. Vagverket och
Banverket limnar ersattning for riantor i enlighet med expropriationslagen,
dvs. fran den tidpunkt da marken tagits i ansprak fram till dess att ersitt-
ningen utbetalas.

For Svenska Kraftnat géller att om tilltrade till marken &gt rum innan
ersattningen utbetalas, ska rinta enligt expropriationslagen utga pa
det uppriknade beloppet fran och med tilltridesdagen till och med

831 kap. 13 § miljébalken.
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betalningsdagen. Vid miljsintrang kan fastighetsagare kompenseras
med réantor enligt beslut fran Lantmateriverket.

3.2.4 Skatteverkets nyttjande av uppgifter i fastighetsregistret

Som redovisats under avsnitt 3.2.3 ovan, far Skatteverket uppgift via fastig-
hetsregistret om dgarforandring och képeskilling vid 6verlatelse av hel
registerfastighet genom kép eller byte etc.

Vid fastighetsregleringar kan Skatteverket fa indikationer pa att sadana
har genomforts genom analys av arealmaissiga férandringar i fastighets-
registret. Aven vid allframtidsupplatelser kan Skatteverket via fastighets-
registret fa indikation pa att en fastighet varit féremal fér sddan upplatelse.
| fastighetsregistret registreras nimligen att en fastighet varit féremal for
allframtidsupplatelse vid bildande av naturreservat, biotopskydd och
ledningsratt. Allframtidsupplatelser som utfors av Vagverket, dvs. végritt,
registreras dock inte i fastighetsregistret. Vid kontakter med Skatteverket
har det framf6rts att det skatteverksinterna inkomsttaxeringssystemet inte
har koppling med fastighetsregistret avseende fastighetsregleringar och
allframtidsupplatelser. Om kontroll ska utféras av om en fastighet varit
foremal for fastighetsreglering eller allframtidsupplatelse maste handliggare
pa Skatteverket manuellt utfora sékningar i fastighetsregistret per fastighet.

| bilaga 1 till denna rapport redogérs utférligare for vissa skattemassiga
aspekter vid marklosen.
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Slutsatser

Riksrevisionens Svergripande slutsats av granskningen &r att rutinerna

vid marklésendrenden har betydande brister inom flera myndigheter.
Bristerna innebdr att férutsittningarna for likabehandling av fastighetséagare
saknas i flera avseenden. Granskningen har vidare visat att myndigheterna
inte lamnar tillracklig och relevant information till fastighetségare och
Skatteverket.

Flera svagheter i den interna styrningen och
ansvarsfordelningen

En myndighets verksamhet bor vara utformad sa att den uppfyller kravet
pa en god intern styrning och kontroll. En viktig del i detta &ar att myndig-
heten har utformat internt styrande dokument och en god arbets- och
ansvarsférdelning. En god intern styrning och kontroll anser Riksrevisionen
ocksa vara en férutsattning for att fastighetsigare ska behandlas pa ett lik-
vardigt satt.

Skogsvardsorganisationen och Naturvardsverket bedéms i allt visent-
ligt ha utformat internt styrande dokument pa ett tillfredsstéllande sitt.
Diremot har Vagverket, Banverket, Svenska Kraftnit och Luftfartsverket inte
tagit fram myndighetsévergripande styrdokument fér handlaggning av
marklésendrenden. Detta begrinsar férutsattningarna inom myndigheterna
for en likartad hantering av fastighetsagare vid marklésen.

Naturvardsverket, Skogsvardsorganisationen och Svenska Kraftnit
bedéms i allt vasentligt ha fordelat arbetsuppgifter pa ett tillfredsstéllande
satt. Inom Vagverket, Banverket och Luftfartsverket har inte nagon funktion
tilldelats det 6vergripande ansvaret fér marklésenfragor och som namnts
finns inte heller ndgra myndighetsovergripande styrdokument for handligg-
ning av marklésendarenden. Konsekvensen ar att regioner/divisioner inom
myndigheterna handligger marklésenarenden olika.

Granskningen visar ocksa att Vagverket och Banverket har brister nar det
galler krav pa god arbets- och ansvarsférdelning nir det giller handlaggning
av marklésendrenden. Vigverkets och Banverkets rutiner innebar i regel att
samma person har mojlighet att handlagga stora delar av ett drende utan
att annan person involveras. Detta 6kar, enligt Riksrevisionen, sannolikheten
att fastighetsigare inte behandlas pa ett likvardigt satt. Den utbetalade er-
sattningen vid marklésen uppgar ofta till visentliga belopp. Om en person
handlagger hela kedjan av ett marklésenarende 6kar dven risken for att bade
oavsiktliga fel och oegentligheter kan intraffa.
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Nar det giller kraven pa dokumentation bér det bl.a. framga hur er-
sattningsbeloppet har berdknats. Handlingar bor ocksa arkiveras sa att det
i efterhand gar att félja grunderna for beslut. Exakt vilka handlingar det 4r
fragan om maste avgéras fran fall till fall. Enligt Riksrevisionen bor
atminstone varderingsprotokoll eller liknande och det slutliga avtalet med
fastighetsidgaren om ersittning, arkiveras i drendets akt.

Vid Naturvardsverket, Luftfartsverket, Skogsvardsorganisationen och
Svenska Kraftnat bedéms dokumentationen av den virdering som gjorts
vara tillfredsstallande. Underlagen ger i allt vasentligt férutsattningar for
kvalitetssakring i efterhand.

Granskningen visar dock att Vagverket och Banverket brister i sin
dokumentationsplikt i markléseniarenden, genom att de inte upprittar och
arkiverar t ex varderingsprotokoll eller liknande dar det tydligt framgar hur
varderingen gjorts.

En varderingsmetod som anvinds ér delvis obsolet

Ersittning till fastighetsdgare utgar i princip i enlighet med bestammelser
i 4 kap. expropriationslagen. Det innebar att fastighetsagarens forlust av
hel eller del av fastighet ersatts med motsvarande marknadsvarde. Eftersom
marknadsvirden endast framgar vid en forsiljning pa den 6ppna mark-
naden, maste myndigheter uppskatta marknadsvirdet vid marklésen.
Detta kraver att myndigheterna tillampar varderingsmetoder som ger
mojlighet till rattvisande och noggranna vérderingar.

Flera av de granskade myndigheterna anviander 1950 ars skogsnorm
vid vdrdering av skogsmark. Det har dock framkommit under granskningen
att det finns uppenbara risker fér att varderingar som utférs enligt skogs-
normen inte alltid motsvarar det aktuella marknadsvirdet. Modellen anses
namligen vara delvis obsolet.

Berérda fastighetsédgare behandlas olika ocksa i andra
avseenden

Granskningen har ocksa inriktats mot hur myndigheternas kontakter och
dialog med berérda fastighetsigare skots. Granskningen visar att fastig-
hetsigare behandlas olika bade nir det giller ersittning fér ombudskost-
nader och i fragan om férhandlingsutrymme f6r att na frivilliga 6verens-
kommelser om ersittning.

Myndigheterna har i dag olika policyer nir det giller att erbjuda fastig-
hetsdgaren ersattning for konsultation med ett eget juridiskt ombud vid
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marklésen.” Nar det giller ersittning for ombudskostnader har myndig-
heterna inte nagon skyldighet att ge ersattning fér sddana kostnader annat
an om marklésen sker genom expropriation enligt expropriationslagen.
Marklésen innebir att myndigheten ofta har ett kunskapsévertag gentemot
fastighetsigaren, dvs. det kan foreligga ett ojamlikt férhallande mellan
parterna. Om den enskilda fastighetsigaren far konsultera ett juridiskt
ombud kan jimlikheten mellan parterna 6ka.

Myndigheternas rutiner och tillvigagangssatt vid virdering av fastigheter
vid marklésen varierar. Vissa av myndigheterna anlitar externa konsulter som
utfor virderingen, andra myndigheter anvénder sig av egen personal. Det
férekommer dven stora variationer i arbets- och ansvarsférdelning mellan de
olika myndigheterna (se vidare avsnitt 4.1). Myndigheterna har dessutom olika
praxis nar det giller att tillata forhandlingsutrymme.
Skogsvardsorganisationen accepterar inga forhandlingsutrymmen for att na
frivilliga 6verenskommelser om ersittning. Ovriga myndigheter i gransk-
ningen accepterar, i olika omfattning, férhandlingsutrymme fér att na fri-
villiga 6verenskommelser.

Riksrevisionens bedémning ar att det finns manga goda skil att an-
vinda ett visst férhandlingsutrymme.

God intern styrning och kontroll innebar att myndigheterna i de fall de
anvinder foérhandlingsinstrumentet, bér se till att denna anvindning féljs
upp och att erfarenheterna beaktas. Av kapitel 4:1 framgar att myndigheterna
alltid bor arkivera varderingsprotokoll eller liknande och det slutliga avtalet.
Dessa dokument kan utgéra grunden for att félja upp foérhandlingsutrym-
met. En sadan uppféljning skapar battre forutsittningar for att fastighets-
agare ska behandlas pa ett likvardigt satt.

Naturvardsverket har visat att en sadan uppféljning ar majlig. De féljer
fran och med 2005 upp hur stor andel som férhandlingsutrymmet utgér av
den slutliga ersittningen till fastighetsigaren i varje marklésensrende. Ovriga
myndigheter som tillampar férhandlingsutrymme gor ingen uppféljning av
hur utrymmet tillampas inom organisationen.

Uppféljningen av marklésen brister

Riksrevisionens granskning visar att regeringen i flera fall inte begért nagon
rapportering avseende marklésen som kan anvindas som underlag for
analyser. Konsekvensen &r att det dr svart att fa en samlad bild av statliga
myndigheters marklésen. Exempelvis dr det svart att fa en bild av de totala

1% Riksrevisionen har inte ndrmare utrett det rittsliga lget rérande erséttning for ombudskostnader i
de fall marklésen inte sker genom expropriation enligt expropriationslagen.
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utgifterna vad giller marklésen och hur stor andel av statens totala utgifter
for marklésen som sker genom frivilliga 6verenskommelser.

Naturvardsverket och Skogsvardsorganisationen genomfor intern upp-
féljning av marklésen déar bl.a. uppféljning gors av utbetalad ersattning
per hektar mark. Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens tidigare omnamnda
rapport visar att Skogsvardsorganisationen utbetalar en hégre ersittning
per hektar skyddad skogsmark an Naturvardsverket. Eftersom férutsattning-
arna delvis ar olikartade mellan myndigheterna gar det inte att dra nagra
sikra slutsatser utifran detta. Men enligt Riksrevisionen kan man inte ute-
sluta mojligheten att utbetalade ersittningar for likartad mark kan visentligt
skilja sig at mellan myndigheterna. Det férstéarker Riksrevisionens uppfatt-
ning att det finns ett behov att finna former fér en andamalsenlig uppfélj-
ning av marklgsen.

Vagverket, Banverket, Svenska Kraftnit och Luftfartsverket har ingen
fungerade intern uppféljning av markl6ésen. For att sakerstalla att fastighets-
agare behandlas pa ett likartat satt och att handlaggning av marklésenaren-
den sker i enlighet med ledningens intentioner ar det viktigt att genomféra
olika former av analys, uppféljning och kvalitetssakring av verksamheten.

Sammantaget anser Riksrevisionen att det finns behov av en forbattrad
och 6kad uppféljning av marklésen savil inom respektive myndighet som
pa ett mer samlat sitt.

Fastighetsdgare och Skatteverket far inte relevant och
tillracklig information fran myndigheterna

Riksrevisionens granskning visar att myndigheterna inte i alla avseenden
lamnar relevant och tillracklig information till fastighetsagare och Skatte-
verket. Detta medfér bl. a. svarigheter for fastighetségare att korrekt
deklarera ersattningar i ratt inkomstslag.

Tre av myndigheterna, Vagverket, Banverket och Luftfartsverket, specificerar
inte de olika delkomponenter som tillsammans utgér den totala ersatt-
ningen. Det innebdr att fastighetsidgarens mojligheter att korrekt deklarera
mottagna ersittningar i ratt inkomstslag férsvaras. Med hansyn till att olika
ersittningar ska beskattas pa olika satt dr det visentligt att avtalen utforligt
specificerar delkomponenterna av ersittningen samt att fastighetsigaren
far information om hur redovisningen till Skatteverket ska ske.

Ingen av de granskade myndigheterna lamnar relevant och tillracklig
information till fastighetsagare om hur olika ersittningar ska redovisas till
Skatteverket. Vidare lamnar ingen av de granskade myndigheterna kontroll-
uppgifter avseende ersattningar i samband med marklésen. Myndigheterna
ar emellertid, som framgar av bilaga 1, sannolikt skyldiga att i flera
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situationer limna kontrolluppgift till Skatteverket avseende tillgodoriknad
och utbetald rinta samt fordringsbelopp.

Granskningen visar ocksa att Skatteverket inte pa ett strukturerat satt
utnyttjar mojligheten att via fastighetsregistret fa information om en fastig-
het varit foremal for fastighetsreglering och allframtidsupplatelse.
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Rekommendationer

Riksrevisionen foreslar® att regeringen éverviger att

for myndigheterna fortydliga om en enskild har ratt att fa ersattning for
ombudskostnader dven i andra fall an nar ett marklésendrende
handlaggs enligt expropriationslagen

initiera en Gversyn av de nuvarande varderingsmetoderna, fraimst

1950 ars skogsnorm

skapa forutsattningar fér en systematisk uppféljning av marklésen, detta
kan ske genom en 6kad aterrapportering fran berérda myndigheter eller
genom sarskilda utvarderingsuppdrag

ge Skatteverket i samrad med berérda myndigheter i uppdrag att utreda
hur olika typer av ersattningar bor deklareras samt vidta de atgérder som
behdvs for att fastighetsagare ska fa relevant och tillracklig information
om skattekonsekvenser vid marklésen.

Riksrevisionen rekommenderar Banverket och Vagverket att

inféra en arbets- och ansvarsférdelning for markléseniarenden inom
respektive myndighet som ger en god niva pa den interna kontrollen
forbattra rutinerna for arkivering av handlingar i ett marklésenarende
for att bl.a. tillgodose kravet pa att man i efterhand ska kunna avgoéra
hur ersattningsbeloppet berédknats.

Riksrevisionen rekommenderar Banverket, Luftfartsverket, Naturvardsverket,
Skogsvardsorganisationen, Svenska Kraftnat och Vigverket att i tillimpliga
delar

utveckla och besluta om fér respektive myndighet internt styrande
dokument avseende handliaggning av marklésendrenden samt vidta

de utbildningsatgarder som eventuellt erfordras

infora system for intern uppféljning av marklésen

folja upp hur férhandlingsutrymmet anvinds inom respektive myndighet
specificera vad olika delkomponenter av utbetald ersittning avser for

att mojliggora for fastighetsagare att korrekt deklarera mottagna
ersattningar i ratt inkomstslag.

2 Riksdagen begirde under varen 2004 att regeringen skulle ta initiativ till

en utvirdering av expropriationslagens ersittningsregler. Ansvarigt statsrad svarar i samband med
en interpellationsdebatt (2004/05:511 och 514) att man har fér avsikt att under hésten 2005 starta
en utredning som behandlar dessa regler.
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Riksrevisionen rekommenderar alla de granskade myndigheterna att

e snarast vidta nédvandiga atgarder for att kunna lamna kontrolluppgifter
till Skatteverket i enlighet med lagen om sjalvdeklarationer och kontroll-
uppgifter (2001:1227).

Riksrevisionen rekommenderar Skatteverket att 6verviga att

e skapa forutsittningar for att handldggarna inom Skatteverket ska kunna
utnyttja uppgifter i fastighetsregistret fér kontroll av fastighetsigares
deklaration av fastighetsregleringar och allframtidsupplatelser.
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Bilaga 1

Skattemdassiga aspekter vid marklésen

Inledning
Denna promemoria behandlar vissa skatteméassiga aspekter avseende
marklésen inom féljande myndigheter:
e Banverket
o Luftfartsverket
e Naturvardsverket
e Skogsvardsorganisationen
e Svenska Kraftnat
e Vigverket
Promemorian avser sa langt som mojligt att beskriva generella skatte-
massiga aspekter med anledning av myndigheternas handliggning av
marklésendrenden. Promemorian utgér inte en fullstandig genomlysning
av samtliga skattemdssiga risker och problem som kan uppkomma i sam-
band med handlaggning av marklésenirenden. En fullstindig genomgang
av skattekonsekvenser bor i stillet genomféras inom ramen fér de kontakter
som Riksrevisionen rekommenderar respektive myndighet att ta med
Skatteverket.
Foljande skattemissiga fragestillningar ar vigledande fér den fortsatta
framstéllningen:
e Hurinverkar de granskade myndigheternas handliggning av marklésen-
irenden pa kontrollen av att ersittningar tas upp till beskattning?
o Mojliggdr de granskade myndigheternas handliaggning av marklésen-
irenden att utbetalade ersittningar hanfors till ritt inkomstslag?

Enligt 45 kap. 7 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, avses med all-
framtidsupplatelse
o att forfoganderitten till fastigheten inskranks for obegransad tid
med stéd av miljobalken eller pd motsvarande sitt med stéd av andra
forfattningar eller
e att nyttjanderatt till eller servitut i fastigheten upplats fér obegrinsad tid.

Beroende pa om fastighetsigaren (hir avses i forsta hand fysiska per-
soner) erhaller en engangsersittning eller en periodisk utgdende ersattning
samt pa vad den utbetalda ersittningen 4r avsedd att ticka, ska ersittning
vid allframtidsupplatelse tas upp till beskattning i antingen inkomstslaget
kapital eller i inkomstslaget naringsverksamhet.
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Det bor observeras att det i dagslaget inte 4r mojligt att fa en samlad
uppfattning om hur stora belopp som —till f6ljd av bristande rutiner och
specifikationer fran de granskade myndigheternas sida — éver huvud taget
inte beskattas eller som beskattas i fel inkomstslag. Det bor ocksa obser-
veras att, beroende pa vad ersattningarna for allframtidsupplatelser i detalj
avser, det i flera avseenden foreligger helt eller delvis valritt for fastighets-
agaren att ta upp belopp till beskattning i inkomstslaget kapital eller
inkomstslaget naringsverksamhet. Ytterligare situationer da valratt foreligger
mellan beskattning i inkomstslaget kapitalrespektive inkomstslaget
naringsverksamhet 4r sddana avyttringar som enligt 31 kap. 5 § IL medfor ratt
till avsattning till s.k. ersdttningsfonder, se 13 kap. 6 § andra stycket. IL. Ur
rattssikerhetssynpunkt ar det dock visentligt att fastighetsdgaren
informeras om i vilka situationer valratt foreligger respektive
inte foreligger.

Olika typer av rattshandlingar i samband med marklésen

Infor den fortsatta framstillningen bér framhallas att "marklésen” inte &r
ett entydigt begrepp. Det omfattar ett antal olika rittshandlingar. | gransk-
ningen har det ocksa framkommit att omfattningen av begreppet "marklésen”
varierar mellan de granskade myndigheterna. Sett utifran samtliga av de
granskade myndigheterna hinférs dock i huvudsak féljande rattshandlingar
till begreppet "marklésen”:

a) Kop av fastighet

b) Byte av fastighet

) Allframtidsupplatelse

) Upplatelse av nyttjanderitt till fastighet pa begrinsad tid

) Overféring av fastighet genom fastighetsreglering enligt 5 kap.
fastighetsbildningslagen (1970:988)

f) Inlésen enligt 8 kap. fastighetsbildningslagen

[eTENg)

D

Inom de granskade myndigheterna bendmns allframtidsupplatelser
ofta som intrang. | denna promemoria anviands genomgaende begreppet
allframtidsupplatelse som beteckning pa rittshandlingen i fraga.
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Generella skattemissiga fragestillningar

e Hurinverkar de granskade myndigheternas handlaggning av marklésen-
arendena pa kontrollen av att ersattningar tas upp till beskattning?

e Mojliggér de granskade myndigheternas handlaggning av marklésen-
arenden att utbetalade ersattningar hanférs till ratt inkomstslag?

Ovanstdende generella fragestillningar diskuteras mer detaljerat nedan.

Kontrollen av att erséttningar tas upp till beskattning

Foreligger kontrolluppgiftsskyldighet i samband med allframtids-
uppldtelser?

Det har i granskningen framkommit att de berérda myndigheterna inte
lamnar nagra kontrolluppgifter till Skatteverket i samband med handlagg-
ning av marklésendrenden. Lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter, LSK, innefattar inte nagon uttrycklig reglering av att
allframtidsupplatelse medfér kontrolluppgiftsskyldighet.

Harvid uppkommer fragan om kontrolluppgiftsskyldighet anda kan
foreligga betriffande delar av en uppgérelse om allframtidsupplatelse.

| 8 kap. 1-6 §§ LSK finns regler om kontrolluppgifter fér ranteinkomster
och fordringsritter.

Enligt 8 kap. 1 § LSK ska kontrolluppgift limnas om rénteinkomster
och fordringsratter.

Av 8 kap. 2 § forsta stycket. LSK framgar att kontrolluppgift om
ranteinkomster och fordringsratter ska lamnas fér fysiska personer och
doédsbon av den som har tillgodoriknat eller betalat ut rinta. Juridiska
personers ranteinkomster och fordringsratter omfattas saledes inte av
denna skyldighet.

| 8 kap. 2 § andra stycket. LSK preciseras kretsen av uppgiftsskyldiga
satillvida att bl.a. andra juridiska personer dn dédsbon anges inga i denna
krets. Atminstone vad avser kontrolluppgiftsskyldighet anses myndigheter
av Skatteverket utgéra andra juridiska personer.

| de fall d@ myndigheten har tillgodoraknat eller betalat ut rinta med
anledning av en allframtidsupplatelse ska saledes kontrolluppgift [amnas.
Detta giller under forutsattning att tillgodoridknandet/betalningen respektive
fordringsritten avsett en fysisk person eller ett dédsbo.

Aven om ndgon rénta inte har tillgodoriknats eller betalats ut, kan
kontrolluppgiftsskyldighet foreligga fér fordringsratt under vissa férutsitt-
ningar, se 8 kap. 3 § LSK. Fér bedémningen av huruvida kontrolluppgifts-
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skyldighet i samband med allframtidsupplatelse féreligger dr 8 kap. 3§
punkten 3 LSK av intresse. Av lagrummet foljer att den som for register eller
pa annat liknande sitt har antecknat den som &r innehavare av en fordrings-
ratt, ska lamna kontrolluppgift &ven om nagon rinta inte har tillgodoraknats
eller betalats ut.

Enligt 8 kap. 5§ LSK ska uppgifter lamnas om tillgodoriknad eller ut-
betald rénta och fordringsrattens belopp vid arets utgang. Om den upp-
giftsskyldige inte kan ange hur stor del av utbetalt belopp som utgér rénta,
ska uppgift om det sammanlagda utbetalda beloppet Iimnas i kontrollupp-
giften.

Under granskningen har framkommit att det kan dréja ett till flera ar
fran det att upplatelseavtal ingas till dess att ersittning jamte rianta betalas
ut. Vid vissa myndigheter sker férfarandet s& snabbt att avtal ingas och er-
sattning utbetalas under samma ar. Det har under granskningen fram-
kommit att bl.a. féljande situationer &r aktuella:

a) Myndigheten och fastighetsagaren (kallade parterna) ingar skriftligt avtal
om allframtidsupplatelse ar 1. Den enligt avtalet faststallda ersittningen
jamte rinta utbetalas ar 2 eller senare.

b) Parterna ingar avtal om allframtidsupplatelse ar 1 men ersattningens
storlek faststalls forst ar 3 i samband med utbetalningen, varvid dven
den pé den sedermera faststillda ersattningen belépande rantan ut-
betalas.

c) Parterna ingar avtal om allframtidsupplatelse ar 1 men utbetalning sker
ar 3. Av det ursprungliga avtalet framgar inte nagon specifik ersatt-
ningsniva utan denna faststills, pd samma satt som i exemplet ovan,
gentemot fastighetsdgaren forst ar 3. Emellertid bokar den férvarvande
myndigheten redan ar 1 och 2 upp en schablonmassigt beraknad skuld
och upplupen rinta avseende exempelvis en hel vigstricka i balans-
rakningen.

d) Parterna ingar avtal om allframtidsupplatelse ar 1. Enligt avtalet ska
ranta inte inga i ersattningen. Ersattningen betalas ut ar 2 eller senare.

e) Parterna ingar avtal om allframtidsupplatelse och betalar ut ersittning
under samma ar. Rianta ingar inte i ersattningen.

f) 1 samband med bildande av naturreservat kan férekomma att lans-
styrelse beslutar huruvida bildande ska ske medan Naturvardsverket
beslutar om ersattningens storlek jamte rinta. Det &r vanligt att ersatt-
ningen jamte upplupen ranta betalas ut ar 2 eller senare. Om fastighets-
dgaren accepterar savil lansstyrelsens som Naturvardsverkets beslut,
kan denna situation jamféras med punkten a) ovan.

g) Om fastighetsagaren enligt exempel f) godtar lansstyrelsens bildande-
beslut men Gverklagar Naturvardsverkets ersattningsbeslut, faststaller
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domstol ersattningens storlek jaimte ranta. Fastighetsagaren erhaller
ingen betalning férran domen vunnit laga kraft.

h) Om fastighetsagaren enligt exempel f) 6verklagar ldnsstyrelsens
bildandebeslut faststiller domstol huruvida bildande av naturreservat
ska ske. Fastighetsigaren erhaller ingen betalning férrin domen vunnit
laga kraft och avtal traffats med Naturvardsverket om ersittningens
storlek.

Forutsatt att de granskade myndigheterna |6pande for register eller
anteckningar 6ver fastighetsigare till vilka myndigheterna atagit sig att
betala ersittning jamte rinta, bor fragan om kontrolluppgiftsskyldighet
i exemplen ovan besvaras enligt féljande:

Vad avser exempel a), féreligger en skyldighet att redan for ar 1 lamna
kontrolluppgift om tillgodoraknad eller betald ranta samt om fordringens
belopp till Skatteverket (om motparten &r en fysisk person eller ett dédsbo).

Vad avser exempel b), har ersattningens storlek inte faststallts ar 1. Det
foreligger delade meningar huruvida kontrolluppgiftsskyldighet foreligger
i detta fall. Fragan bor utredas ytterligare i samband med de diskussioner
som Riksrevisionen rekommenderar myndigheterna och Skatteverket att
genomfora.

| exempel c) ska kontrolluppgift liamnas om fordringens belopp samt
om upplupen rinta redan fér ar 1, under férutsattning att den schablon-
massiga skulden jamte upplupna réntan kan anses beriknas p3 ett till-
forlitligt satt.

Vad avser exempel d) ska kontrolluppgift Iimnas om fordringens
belopp redan for ar 1.

| fraga om exempel e) uppkommer inte nagon kontrolluppgiftsskyldig-
het, eftersom rénta vare sig tillgodoriknats eller utbetalats samt da det
inte foreligger nagot fordringsforhallande vid arets utgang.

| exempel f) féreligger en skyldighet att redan fér ar 1 lamna kontroll-
uppgift om tillgodoriknad eller betald ranta samt om fordringens belopp.

Vad avser exempel g) uppkommer en kontrolluppgiftsskyldighet ar 1,
under férutsattning att tvisteféremalet inte dr fordringens existens utan
ersdttningens niva samt att ersattningen ar mojlig att bestimma ar 1.

Vad avser exempel h), torde nagot rattsférhallande (pa vilket ett betal-
ningsansprak kan grundas) inte féreligga férran domen betraffande fragan
om bildande av naturreservatet har vunnit laga kraft. Nagon kontrollupp-
giftsskyldighet foreligger darfér inte i denna situation.
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Moijliggor de granskade myndigheternas handliggning
av marklosenidrenden att avtalade ersattningar hanfors till
ritt inkomstslag?

Bakgrund

Ett grundlaggande problem vid all handlaggning av marklésenarenden ar att
kunna "beskatta ratt”. Fér de myndigheter som tillimpar ett férhandlingsut-
rymme i fraga om ersattningsnivaer ar det inte alltid som den slutliga ersatt-
ningen &r lika specificerad som i det ursprungliga ersittningsférslaget fran
myndighetens sida.

Hartill kommer att Riksrevisionen under granskningen har iakttagit
brister i vissa myndigheters specifikationer av vad utbetalda ersattningar
avser. Sa gott som samtliga myndigheter limnar inte heller nagon informa-
tion om hur ersattningarna ska beskattas. | de fall rad lamnas om hur be-
skattningen av ersattningar vid allframtidsupplatelser ska ske, dr — savitt vi
har funnit — informationen ofullstindig. Som exempel kan niamnas informa-
tionen pa Skogsvardsstyrelsens hemsida rérande beskattningen vid allfram-
tidsupplatelser. Informationen i fraga redovisar bl.a. inte hur ersattningar vid
s.k. tillfalliga skador (se nedan) ska ske.

Nedan foljer en beskrivning av dels hur vissa slag av delposter som ingar
i ersdttningar for allframtidsupplatelser bér beskattas, dels hur beskattning-
en bor ske vid vissa andra "marklésenférfaranden”. Vissa férfaranden sasom
rena kop utelimnas fran framstallningen. Syftet med beskrivningen &r att
utgéra ett jaimforelsematerial gentemot vad som framkommit vid gransk-
ningen av de enskilda myndigheterna.

Allframtidsuppldtelse

Av 45 kap. 6 § IL foljer att om en fastighetsdgare far engangsersittning
for allframtidsupplatelse foreligger en kapitalvinstgrundande avyttring.
Den ndrmare beskattningen sker enligt de s.k. delavyttringsreglerna
i 45 kap. 6 § och 19-24 {§ IL. Detta innebar att kapitalvinsten beradknas
sarskilt for varje avyttrad taxeringsenhet eller del av taxeringsenhet.

Grunden f6r att ersattningar for allframtidsupplatelser som huvudregel
ska kapitalvinstbeskattas ar den permanenta inskriankning i férfoganderitten
till en fastighet som fastighetsagaren far vidkinnas till f6ljd av upplatelsen.

Begreppet "engéngsersittning for allframtidsupplatelse”

Som framgar av redogdérelsen ovan for 45 kap. 6 § IL kravs for tillimpningen
av reglerna om allframtidsupplatelser att det 4r friga om engangsersittning.
Peter Melz forklarar i sin bok Kapitalvinstbeskattningens problem (1986,

s. 234) begreppet enligt féljande:
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"— — —Rekvisitet ska dock inte férstas sa att inte nagon som helst uppdelning
av ersattningen far ske. | forarbetena framhalls att "utgar ersattningen i form
av arlig avgild, bér den inkomstbeskattas sdsom sadan. Darest ett sisom
engangsersattning bestamt belopp utbetalas pa en gang eller i ett par olika
rater syntes daremot icke bora spela nagon roll.” | praxis har exempelvis
forskottsbetalningar ansetts omfattade av regeln; se RA 1958 Fi 2631 och RA
1963 Fi 1392— — —.” Melz anfér vidare att avgérande for betalningens likhet
med en forsiljningsintdkt dr reellt sett inte om betalningen utgar vid ett eller
flera tillfallen, utan att betalningen ursprungligen pa en gang faststills till
ett bestamt belopp.

Vid granskningen har framkommit bl.a. féljande forfarande i samband
med bildande av naturreservat:

e Myndigheten planerar fér bildande av naturreservat men handligg-
ningen drar ut pa tiden. Under tiden inkommer fastighetsidgaren med
en avverkningsanmalan. Denna avslas och avverkningsférbud meddelas.
| denna situation 4r det vanligt att fastighetsagaren kompenseras med
en arlig interimistisk ersittning som kallas ”avkastningsranta pa avverk-
ningen i avvaktan pa beslut om naturreservat”.

| detta fall torde det per definition inte vara fraga om en engangsersitt-
ning. Darfér ska den interimistiska ersattningen beskattas som inkomst av
naringsverksamhet i stillet fér att den kapitalvinstbeskattas.

Ett annat fall dir begreppet engéngsersattning aktualiseras ar féljande
situation:

e Under forhandlingar om ersittning for allframtidsupplatelse 6verens-
kommer myndigheten och fastighetsagaren att en del av den slutliga
ersittningen ska betalas ut i forskott. Den resterande delen av ersatt-
ningen betalas ut i samband med slutregleringen da dven avtalet sluts.
Slutreglering respektive avtalsslutande kan ske flera ar efter forskotts-
betalningen.

En vasentlig fraga i detta fall ar om Gverenskommelsen om forskotts-
betalning kan anses utgora ett civilrattsligt bindande avtal mellan parterna.
Det torde i detta avseende vara fraga om en bedémning utifran férhallan-
dena i det enskilda fallet.

Om Sverenskommelsen inte kan anses utgora ett civilrattsligt bindande
avtal mellan parterna, torde férskottsbetalningen inte utgéra en engangs-
ersittning. Betalningen har namligen inte "pa en gang faststallts till ett be-
stimt belopp”, se hinvisningen till Peter Melz enligt ovan.

Om daremot 6verenskommelsen om férskottsbetalning kan anses
utgora ett civilrattsligt bindande avtal mellan parterna, i vilket ersittningen
kan anses faststalld till ett bestimt belopp, torde férskottsbetalningen anses
som en engangserséttning.
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Om forskottsbetalningen anses som en engangsersittning ska den del
av forskottsbetalningen som avser den permanenta férfoganderéttsinskrank-
ningen till fastigheten kapitalvinstbeskattas, medan de delar av forskottet
som kan tankas avse s.k. tillfilliga skador (se avsnittet Allmdnt om olika
slags ersattningar i samband med avtal om allframtidsupplatelse nedan)
ska beskattas som inkomst av naringsverksamhet. Ett problem 4r dock att
forskottsbetalningar ytterst sillan specificeras pa olika slags ersattningar.
Om férskottsbetalningen inte har specificerats, tillimpar Skatteverket i dessa
fall féljande synsatt: Med hansyn till att den huvudsakliga delen av den totala
och slutliga ersittningen i regel torde avse bestaende skada, beskattas hela
forskottet som kapitalvinst for det aktuella taxeringsaret. Nar slutreglering
sker och avtalet undertecknas gérs en uppdelning (savida det ar aktuellt och
mojligt med ledning av uppgifterna i avtalet) mellan inkomstslaget kapital
och inkomstslaget ndringsverksambhet. | detta fall kommer det séledes att bli
fraga om tva kapitalvinstberdkningar och en taxering dir beskattning sker
som fér inkomst av naringsverksamhet.

Vidare kan dven féljande situation férekomma:

e Myndigheten och fastighetsagaren sluter avtal om allframtidsupplatelse.

Parterna 6verenskommer att utbetalningen av ersattningarna ska delas

upp pa flera ar.

Enligt 44 kap. 26 § forsta stycket IL galler att kapitalvinster ska tas upp
som intdkt det beskattningsar da tillgdngen avyttras. Avyttringstidpunkten
intrader nar det foreligger ett fér bada parter bindande avtal avseende f6r-
séljning, byte eller dirmed jamférlig 6verlatelse (avtal om allframtidsupp-
latelse bor enligt Riksrevisionens uppfattning hanféras till dessa, i fraga om
beskattningstidpunkt).? Kapitalférluster ska dock inte dras av som kostnad
forran det beskattningsar da forlusten dr definitiv, se 44 kap. 26 § andra
stycket IL.

Allmént om olika slags erséttningar i samband med avtal om
allframtidsupplételse

Enligt 45 kap. 7 § IL avses med allframtidsupplatelse

e att forfoganderitten till fastigheten inskrianks fér obegriansad tid med
stéd av miljébalken eller p4 motsvarande satt med st6d av andra
forfattningar, eller

e att nyttjanderitt till eller servitut i fastigheten upplats fér obegransad tid.

Ersdttningarna enligt avtal om allframtidsupplatelser kan avse att tacka
ett antal olika slag av skador som fastighetsédgaren far vidkannas i anledning

2! Jamfor Skatteverkets handledning fér beskattning av inkomst och férmégenhet vid 2005 ars
taxering, del 1 s. 494.
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av upplatelsen. Eftersom skilda beskattningskonsekvenser intrader for olika
slag av ersittningar, dr det vasentligt att de olika delposterna i ersittningen
specificeras noggrant. Som redovisas under avsnittet "Bakgrund” ovan &r
det generellt sett sdllan som sa sker.

Vid beskattningen gors en atskillnad mellan s.k. bestaende skador,
vilka ska kapitalvinstbeskattas, och s.k. tillfalliga skador, vilka beskattas som
inkomst av naringsverksamhet:»

Bestaende skador anses i allmdnhet utgéras av skador i form av minsk-
ning av fastighetens virde pa grund av inkomstbortfall eller 6kade kostna-
der. Som exempel kan nimnas

e ianspraktagen skogsmark eller 6vrig mark (vilket Riksrevisionen tolkar
som skada i form av inskrankning i fastighetsagarens férfoganderatt till
marken)

e framtida torkskador

e bestaende kostnadsokningar for avverkning och transport.

Som tillfalliga skador torde enligt uppgift fran Skatteverket anses bl.a.
skador pa befintliga vagar etc. Ersdttning som avser reparation och aterstall-
ande av vagen i det skick som den hade fore skadan torde darvid beskattas
som inkomst av naringsverksamhet.

Nedan lamnas sirskilda kommentarer till vissa — generellt sett — vanliga
ersittningsposter i avtal om allframtidsupplatelser vid de granskade myndig-
heterna.

Rotstaende skog m.m.

| manga avtal om allframtidsupplatelser ingar vardet av den pa fastigheten
rotstaende skogen som en visentlig ersittningspost. Vidare ingar ofta en
nuvardesberikning av nista generations skog i ersittningen. | Skatteverkets
inkomstskattehandledning fér 2005 ars taxering lamnas motstridiga besked
om hur ersattning for rotstaende skog ska beskattas:

| handledningen del 1 anfér Skatteverket att om upplatelsen avser
en naringsfastighet och ersittning avser rotstaende skog, ska beskattning
ske i inkomstslaget naringsverksamhet. | del 2 anfor Skatteverket att er-
sittning for skog som vixer pa den upplatna marken ska beskattas enligt
kapitalvinstreglerna. Skatteverket har till Riksrevisionen angett att beskatt-
ningen ska ske enligt det sistnamnda alternativet (dvs. att ersattningen ska
kapitalvinstbeskattas) och saledes att den uppfattning som redovisas i del 1
ar felaktig.

Det &r vanligt att ersattning for den pa fastigheten vixande skogen
respektive nista generations skog ingar — utan sirskild specifikation

22 Skatteverkets handledning fér beskattning av inkomst och férmégenhet vid 2005 ars taxering,
del 2's. 232 ff.
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— i erséttningen fér allframtidsupplatelsen. Aven sadan ersittning torde
kapitalvinstbeskattas. Nagon valratt mellan beskattning i inkomstslaget
kapital och inkomstslaget naringsverksamhet torde inte foreligga i detta fall.

Om forvdrvaren (dvs. i detta fall myndigheten) lamnar sarskild ersitt-
ning som dr skild fran ersattningen f6r allframtidsupplatelsen (s.k. 6vrig
ersittning) och det i ersittningen ingar ersittning for rotstadende skog, bér
avyttringen av den rotstaende skogen enligt uppgift fran Skatteverket anses
som en s.k. rotpost (se under avsnittet nedan) varvid fastighetsigaren har
valratt mellan beskattning i inkomstslaget kapital och inkomstslaget
naringsverksamhet.

Avverkningsritt och ersittning fér skogslikvider

Av 45 kap. 8 § forsta stycket IL foljer att ersattning pa grund av upplatelse
av avverkningsritt i samband med en allframtidsupplatelse ska behandlas
som en engangsersattning och dirmed kapitalvinstbeskattas, om den skatt-
skyldige begar det. Detsamma galler fér 60 procent av ersattningen for av-
yttrade skogsprodukter (resterande 40 procent beskattas saledes som in-
komst av ndringsverksamhet). Detta giller dock enligt andra stycket samma
lagrum endast om ersittningen fér avverkningsritten eller skogsprodukterna
ska tas upp till beskattning samma beskattningsar som engangsersattningen
pa grund av allframtidsupplatelsen.

Begreppet "ersittning pa grund av upplatelse av avverkningsritt”
avser enligt uppgift fran Skatteverket avyttringar dar fastighetsigaren inte
sjalv dr verksam vid avverkningen av skogen. Siljaren erhaller ett "rotnetto”
och kdparen svarar for kostnaderna fér avverkning och transport av virket.
Med begreppet "rotnetto” avses enligt Skatteverket virdet av den avyttrade
skogen efter avdrag for avverkningskostnader. Det bér observeras att be-
greppet "avverkningsritt” endast torde avse rotpostférsiljning, stimpling,
avverkningsuppdrag eller leveransrotkop.?

Med hiansyn till att valratt enligt 45 kap. 8 § IL foreligger betriffande
ersittning fér avverkningsritt i dess helhet men endast fér 60 procent av
ersittning for s.k. skogslikvider, ar det vasentligt att det av avtalet om
allframtidsupplatelse framgar om siljaren erhaller ett "rotnetto” eller
om denne sjalv ska svara fér avverkningen.

Rinta och indexupprikning

| ersdttningar for allframtidsupplatelser ingar ofta delar som — med eller
utan specifikation — avser indexupprikning och rénta. Vad avser indexupp-
rakningar (kompensation for forandringar i prislaget sedan tilltradestill-

2 Skatteverkets handledning fér beskattning av inkomst och férmégenhet vid 2005 ars taxering,
del 2's. 263 ff.
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fillet), behandlas dessa pa samma satt som de grundposter i ersittningen
som de hanfor sig till. Fordelningen av indexupprikningar pa grundposterna
enligt avtalet gérs lampligen utifran en proportionering. Vad avser rintor
anfor Skatteverket att utbetalade rantebelopp torde utgéra inkomst av
naringsverksamhet till den del intakten influtit fran kapital som kan anses
tillhéra naringsverksamheten.?

Aven i friga om indexupprakningar och rintor &r det siledes visentligt
att i avtalet ange hur stor del av ersattningsbeloppet som férdelar sig pa
dessa poster.

Ersiattningar fér skador pa viagar etc. samt ersittningar/uppforande av
nya vigar etc.

| vissa myndigheters ersittningar for allframtidsupplatelser ingar ofta ersétt-
ningar for skador som dsamkats av exempelvis vagarbeten. Det kan bl.a. réra
sig om ersittningar for skador pa skogsbilvagar. Vidare férekommer ersatt-
ningar fér uppférande av exempelvis nya tillfarter eller anliaggande av nya vagar.

Vad avser allframtidsupplatelser av privatbostadsfastigheter, ar i regel
sadana ersittningar skattefria. De paverkar dock omkostnadsbeloppet vid en
framtida vinstberdkning, varfér det dr vasentligt att de specificeras i upplatel-
seavtalet etc.®

| fraga om allframtidsupplatelser av naringsfastigheter bor sadana ersitt-
ningar beskattas som inkomst av naringsverksamhet om de avser att tacka
skador pa befintliga installationer sdsom vigar etc. Fastighetsagaren har
namligen ritt att kostnadsféra utgifter fér reparationer pa anlaggningstill-
gangar i inkomstslaget naringsverksamhet. Det framstar d& som naturligt
att ersattningar for tickande av sadana skador ska tas upp som intakt i
naringsverksamheten. Om ersittning utges fér — alternativt att myndigheten
atar sig att uppféra sddana — nya installationer sisom exempelvis skogs-
bilvdgar, tillampar Skatteverket av praktiska skal reglerna om beskattning
av s.k. ndringsbidrag i 29 kap. IL. Med néringsbidrag avses som huvudregel
statligt stéd utan aterbetalningsskyldighet som limnas till en naringsidkare
for naringsverksamheten, se 29 kap. 2 § forsta stycket. IL. Beskattningskonse-
kvenserna varierar beroende pa vad naringsidkaren anvinder bidraget till,
men i princip géller att inkomsten i form av ndringsbidrag och utgiften som
bestridits med naringsbidraget kvittas mot varandra. Om néringsbidraget ar
skattepliktigt, anses utgiften som avdragsgill. Om niringsbidraget inte 4r
skattepliktigt, medges niringsidkaren inte avdrag for utgiften.»

2 Skatteverkets handledning fér beskattning av inkomst och férmégenhet vid 2005 ars taxering,
del 2's. 234.

= Skatteverkets handledning fér beskattning av inkomst och férmégenhet vid 2005 ars taxering,
del 1s.521.

% Jamfér Lodin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, 10:e upplagan, s. 84.
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Sarskilt om erséttningar enligt avtal om biotopskydd

Avtal om biotopskydd avser enligt miljébalken 7 kap. 11 § att skydda natur-
miljon inom sadana mindre mark- eller vattenomraden (biotoper) som utgér
livsmilj6 for utrotningshotade djur- eller vaxtarter eller som annars &r sarskilt
skyddsvirda. Inom biotopskyddsomrade far inte bedrivas verksamhet eller
vidtagas atgirder som kan skada naturmiljon. Ersattning enligt avtal om
biotopskydd dr normalt en ersittning pa grund av en allframtidsupplatelse
och beskattas som avyttring av fastighet (45 kap. 6-7 §§ IL). Om ersitt-
ningen skulle avse begransad tid ska den beskattas som inkomst av
naringsverksamhet.”

Tidsbegrinsade upplatelser

Allmint

Generellt sett ska ersittning for tidsbegransade upplatelser avseende
naringsfastigheter beskattas som inkomst av naringsverksamhet, se 13 kap.
1§ andra stycket IL. | det fall att en engangsersittning betalas ut, uppkommer
fragan om huruvida den kan periodiseras linjart 6ver avtalets [5ptid eller om
hela ersattningen ska tas upp till beskattning det ar da avtalet ingas.

Naturvardsavtal

Naturvardsavtal ar ett tidsbegrinsat civilrittsligt avtal som tecknas mellan
staten genom Skogsvardsorganisationen och en skogsigare i syfte att bevara
och utveckla ett omrades naturvarden. Enligt 7 kap. 3 § jordabalken ska vad
som Sverenskommits genom ett naturvardsavtal anses som en nyttjande-
ratt. Avtalen tecknas vanligen fér en period mellan 30 och 50 ar. Vanligen
utbetalas en engangsersittning for hela avtalstiden i anslutning till avtalets
ingdende.?

Skatteverket har tidigare anfort att ersattning enligt naturvardsavtal kan
periodiseras och redovisas linjart under avtalets |6ptid. Detta Gverensstam-
mer ocksa med vad regeringen anfor i proposition 2002/03:79 s. 12. Enligt
en nyligen meddelad s.k. styrsignal har Skatteverket andrat uppfattning
i fraga om naturvardsavtal som enbart innebér en begrinsning att nyttja
marken och inte férutsitter ndgon prestation fran fastighetsigarens sida.
For sddana avtal ingdngna under beskattningsar som pabérjas efter
den 31 december 2004 ska ersattningen "i sin helhet tas upp som intakt
nar fastighetsdgaren fatt ratt till ersattningen”. Enligt Skatteverkets nu

77 Skatteverkets handledning fér beskattning av inkomst och fsrmégenhet vid 2005 ars taxering, del
2s.233.

? Se Skatteverkets handledning for beskattning av inkomst och férmégenhet vid 2005 ar taxering,
del 2 s. 232 med hénvisning till prop. 2002/03:79 s. 12-13 samt RA 2002 ref. 84 samt Styrsignal
"inkomst fran naturvardsavtal” dnr 130 84518-05/111.

Marklésen



gillande uppfattning féreligger saledes inte langre nagon ritt att periodi-
sera ersattningen enligt naturvardsavtal.”

Eftersom Skatteverkets styrsignaler dr bindande endast for rattstillimp-
ningen inom Skatteverket, kan férvaltningsdomstolarna komma fram till
en annan uppfattning om intaktsperiodiseringen vid naturvardsavtal.
Skatteverkets dndrade installning i denna fraga understryker dock vikten
av ett I16pande informationsutbyte och samarbete mellan de granskade
myndigheterna och Skatteverket, i syfte att astadkomma en utférlig informa-
tion till de skattskyldiga betriffande Skatteverkets instillning i dessa fragor.

Fastighetsreglering, klyvning och inlosen

Foljande forfaranden enligt Fastighetsbildningslagen (1970:988) anses som

avyttring av fastighet om de sker helt eller delvis mot kontant ersittning,

se 45 kap. 5 § IL:

o Overféring av mark eller andel i samfillighet genom fastighetsreglering
enligt 5 kap. fastighetsbildningslagen.

e Uppdelning i lotter genom klyvning enligt 11 kap. fastighetsbildnings-
lagen.

Skattepliktig kapitalvinst uppkommer vid ovanstaende férfaranden om
den kontanta ersattningen 6verstiger 5 ooo kr. Darvid gérs en proportio-
nering av kapitalvinsten; endast sa stor del som den kontanta ersittningen
minskad med 5 ooo kr utgdr av den totala ersittningen for dverféringen eller
uppdelningen minskad med 5 ooo kr ska tas upp till beskattning.

Vad avser inlosen enligt 8 kap. fastighetsbildningslagen géller att upp-
kommen kapitalvinst dr skattepliktig i dess helhet, se 45 kap. 5 § tredje
stycket IL. Detta innebar att kontantersattningens storlek inte inverkar pa
skatteplikten.

Vid Riksrevisionens granskning har framkommit att av ovan redovisade
forfaranden tillampas framst fastighetsreglering enligt 5 kap. fastighetsbild-
ningslagen vid de granskade myndigheterna. Enligt uppgift fran de granskade
myndigheterna ar det vanligt forekommande att kontantersittning dver
5 000 kr utges i samband med exempelvis fastighetsregleringar. Ur skatte-
massig synvinkel dr det vasentligt att fastighetsdgaren far en korrekt infor-
mation om hur saddan kontantersittning ska beskattas. Vidare har fram-
kommit att inom en myndighet tillampas savil fastighetsreglering enligt
5 kap. som inlésen enligt 8 kap. fastighetsbildningslagen. Eftersom hela
kapitalvinsten &r skattepliktig vid inl6sen enligt 8 kap. fastighetsbildnings-
lagen, understryker detta betydelsen av att myndigheten gentemot fastig-

2 Styrsignal “Inkomst frdn naturvardsavtal” enligt noten ovan samt Skatteverkets handledning vid
2005 ars taxering, del 2 s. 233.
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hetsagaren tydliggor vilket forfarande som tillimpats och vilka beskattnings-
konsekvenser som uppkommer.

Byte av fastighet utan fastighetsreglering

Av 44 kap. 3 § IL foljer att byte av ett slag av egendom mot ett annat utldser
kapitalvinstbeskattning. Om marknadsvirdet pa den genom bytet erhallna
respektive 6verlatna egendomen inte 6verensstimmer uppkommer en be-
skattningseffekt (ett kontinuitetsbrott) satillvida att marknadsvardet pa
den erhallna egendomen anses som avyttringspris fér den Sverlatna egen-
domen. Motsatsvis utgér marknadsvérdet pa den 6verlatna egendomen
anskaffningsvarde for den erhallna egendomen. Detta kallas fér den kors-
visa principen.®

Vid flera av de granskade myndigheterna férekommer byten av fastig-
heter utanfér fastighetsbildningslagens regler om fastighetsreglering. Det
ar darvid vanligt att marknadsviardet pa den 6verlatna respektive erhallna
egendomen inte 6verensstimmer. | manga fall tillimpas ett system dar
mellanskillnaden regleras med pengar fran antingen myndighetens eller
fastighetsigarens sida. Férutsatt att s sker uppkommer inte nagon egentlig
beskattningseffekt (kontinuitetsbrott) fér fastighetsagaren sett éver dennes
samlade innehavstid. Det ar dock vésentligt att avyttringen deklareras, bl.a.
med avseende p3 att ett korrekt omkostnadsbelopp f6r den erhallna egen-
domen ska kunna faststallas infér en framtida avyttring.

Slutsatser avseende skattemcdissiga aspekter vid marklosen

Av promemorian framgar att de granskade myndigheterna i flera situationer
sannolikt dr skyldiga att Iamna kontrolluppgift enligt LSK till Skatteverket
avseende tillgodoraknad/utbetald rianta eller fordringsbelopp.

Med hiansyn till att olika slag av ersattningar ska/far beskattas pa olika
satt, ar det vdsentligt att avtalen utforligt specificerar de olika ersattnings-
posterna och att fastighetsigaren far information om hur beskattningen
ska/kan ske.

Den praktiska hanteringen av dessa fragor bér [ampligen 6sas inom
ramen for diskussioner mellan Skatteverket och respektive myndighet.

30 Se exempelvis Skatteverkets handledning fér beskattning av inkomst och férmégenhet vid 2005 ars
taxering, del 1s. 500.
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