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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat hur myndigheterna redovisar sina bemyn-
diganden.

Den sammanfattande bedémningen av granskningen &r att de
flesta myndigheter har god kontroll 6ver bemyndiganderedovisningen
och de ataganden som ingatts. For ett antal myndigheter har dock
revisionen gjort iakttagelser som avrapporterats i revisionsberittelse,
revisionsrapport och/eller revisionspromemoria. Granskningen visar
att det finns ett antal omraden dér vissa myndigheters rutiner och
redovisning bor forbattras. Bland annat brister den I6pande
uppféljningen av utestdende bemyndiganden vid flera myndigheter.

Riksrevisionen har konstaterat att regeringens generella frysning av
2004 4rs anslagssparande fatt negativa effekter p4 bemyndigandehan-
teringen vid vissa myndigheter.

Riksrevisionen konstaterar att riksdagen i budgetpropositionen fatt
en ofullstiandig bild av hur mycket Vigverkets framtida anslag kommer
att paverkas av bemyndigandet. Darutdver anser Riksrevisionen att
regeringen inte har gett Vagverket korrekta forutsattningar att hantera
sin bemyndiganderam.

Granskningen har pavisat att det finns gjorda ataganden dér be-
myndiganden saknas. Omfattningen av denna typ av ataganden har
inte varit foremal fér nagon riktad granskning, men indikationer finns
pa att omfattningen inte dr férsumbar. Detta omrade kommer
Riksrevisionen att granska under 2005 med avrapportering i 2006 ars
arliga rapport.
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Inledning

Riksdagen anvisar anslag till den statliga verksamheten pa arsbasis. For att
myndigheterna ska kunna inga ekonomiska férpliktelser som rér flera ar
kravs bemyndiganden. Riksdagen ger regeringen bemyndiganden for varje
berért anslag. Utifran riksdagens beslut delegerar regeringen ratten att géra
utfastelser pa langre sikt &n ett ar till myndigheterna genom regleringsbrev
eller annat regeringsbeslut.

Riksdagens finansutskott har vid flera tillfillen papekat att det ar oaccep-
tabelt att myndigheterna gor dtaganden som 4r mer omfattande 4n riksdagens
bemyndigande. Av utskottets betdnkande Sver tillaggsbudget 1, 2004
framgar bland annat féljande;

Finansutskottet vidhaller sin uppfattning om det oacceptabla i att en
myndighet gor dtaganden som dr mer omfattande &n riksdagens bemyn-
digande. Som regeringsformen anger far statens medel inte anvindas pa
annat sitt an vad riksdagen har bestamt (9 kap. 2 § regeringsformen). Vidare
far regeringen "icke utan riksdagens bemyndigande taga upp lan eller i 6vrigt
iklada staten ekonomisk forpliktelse” (9 kap. 10 § RF).

Utskottet framhaller ocksa att det ar lika allvarligt om ett av riksdagen
givet bemyndigande 6verskrids som om ett anslag 6verskrids.

Riksrevisionen har vid flera myndighetsgranskningar under senare ar
noterat brister i myndigheternas redovisning av bemyndiganden.

Denna granskning som dr uppdelad i tva delar har genomférts for att ge
en samlad bild av myndigheternas bemyndigandehantering. | féreliggande
rapport avrapporteras del 1, som syftat till att kontrollera hur bemyndigan-
den redovisas vid myndigheter dar regeringen tilldelat bemyndiganderamar.
Del 2 kommer att avse fullstandigheten i regeringens tilldelning av bemyn-
diganderamar samt principiella fragestallningar avseende bemyndigandere-
dovisning.

Av det totala antalet myndigheter (ca 260) har 60 stycken erhallit be-
myndiganderamar av regeringen. Sammantaget uppgar dessa bemyndi-
ganden till en totalsumma av 210,5 mdkr. Utnyttjade bemyndiganden vid
utgéngen av ar 2004 uppgar till 168,6 mdkr. Bemyndigandebeloppen varierar
i betydande grad mellan olika myndigheter/verksamheter, fran 2,5 mnkr
(Expertgruppen for EU-fragor) till 68,5 mdkr (Férsvarsmakten).

Vid sidan av Férsvarsmaktens bemyndigande for att bestilla materiel
och FoU ar dndamalet med bemyndigandet vanligtvis allmdnna regionalpo-
litiska atgdrder samt bidragsgivning. Av annan karaktar ar exempelvis Statens
bostadsnamnds bemyndigande (150 mnkr) avsett f6r Omstrukturering av
kommunala bostadsbolag (bidrag) samt Arbetsmiljéverkets bemyndigande
(18,5 mnkr), Bidrag till arbetsmarknadens parter.
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2 Syfte

Granskningen har omfattat samtliga myndigheter inom statsforvaltningen,
ca 260 stycken. Granskningen har syftat till att ge en 6versiktlig bild av hur
myndigheterna tillimpar de regelverk som giller for bemyndiganden.
Tillampliga regelverk utgérs framst av
e Regeringsformen
e Lag om statsbudgeten (budgetlagen)
e Anslagsférordningen (AF) 19-20 {§
e Forordning om arsredovisning och budgetunderlag

(FAB) 6 kap. 1§ samt g kap. 3 §

e Kapitalférsérjningsférordningens 12 §

3 Revisionsfragor

De revisionsfragor som stillts i den nu genomférda granskningen av

bemyndiganden (del 1) &r féljande;

— Féljer myndigheterna regelverket avseende bemyndiganderedovisning
(anslagsférordningen, férordningen om arsredovisning och budgetun-
derlag, regleringsbrev och andra regeringsbeslut)?

— Har myndigheterna fungerande rutiner och godtagbart systemstéd for
bemyndiganderedovisningen?

— Finns oreglerade fragor avseende bemyndiganderedovisningen vid
myndigheterna?

— Finns indikationer pa att myndigheterna borde ha bemyndiganden for
verksamhet som i nuldget bedrivs utan sadana?

4 Genomférande/datainsamling

Granskningen har genomférts i form av en enkat (granskningsprogram)
som samtliga revisionsteam besvarat i samband med granskningen av
myndigheternas arsredovisningar. Direfter har resultatet av enkiterna
sammanstillts och analyserats. Resultatet redovisas i denna rapport.
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lakttagelser

Genomford granskning baseras huvudsakligen pa det gillande regelverket
for bemyndiganden. Utifran detta regelverk har 14 fragor stillts (bilaga 1). |
bilaga 2 framgar samtliga myndigheter med bemyndiganden samt tilldelat
och utnyttjat belopp. Antalsmassigt ar det Finans- och Niringsdepartemen-
ten som har flest myndigheter med bemyndiganden. Beloppsmissigt dr
Forsvarsmakten den myndighet som har det storsta tilldelade bemyndi-
gandet med 68,5 mdkr med Vigverket respektive Banverket pa andra och
tredje plats. Expertgruppen for EU-fragor har det minsta bemyndigandet
med 2,5 mnkr.

Nedan aterfinns en sammanstillning éver hur antalet myndigheter och
bemyndigandebeloppen i kronor ar férdelade mellan olika departementsom-
raden.

Departement Myndigheter Myndigheter utan ~ Av regeringen
med Bemyndiganden tilldelat belopp
bemyndiganden (tkr)

Naring 14 22 79 506 565

Forsvar 3 8 70 820 600

Utrikes 3 20 527 000

Jordbruk 2 13 11 833 000

Regeringskansliet*) 1 9568 100

Utbildning o Kultur 5 84 6597 068

Finans 21 20 6 348 000

Milj6- o samhiills-byggnad 6 11 4459 000

Social 5 12 789 000

Statsradsberedningen 1 2 2500

Justitie 0 16 0

*) Regeringskansliet tillhor inget departement men redovisas hir for att tabellen ska bli fullstindig.

Redovisar myndigheterna stora outnyttjade bemyndiganden kan det bero
pa brister i prognosers kvalitet eller andra brister i underlaget for riksdagens
stdllningstagande till bemyndiganderamarna. Riksrevisionen avser att gora
en uppfoljning av orsaken till stora outnyttjade bemyndiganden i den fort-
satta granskningen av bemyndiganden. | denna rapport lamnas endast
uppgifter om storleken pa outnyttjade bemyndiganden. De myndigheter som
har beloppsmassigt stora outnyttjade bemyndiganden &r nio till antalet.
Nedanstaende uppstallning visar i kolumn 1 €] utnyttjade bemyndiganden
overstigande 1 mdkr. Av kolumn 2 framgar ej utnyttjade bemyndiganden i
procent av myndighetens totala bemyndiganderam.

Statliga myndigheters bemyndiganderedovisning 11
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5.1

Myndighet Ej utnyttjade Ej utnyttjade
bemyndiganden (mdkr) bemyndiganden i % av
tilldelad ram

Férsvarsmakten 9,8 14 %
Sida 6,9 34%
Banverket 5,7 26 %
Arbetsmarknadsverket 3,6 40 %
Krisberedskapsmyndigheten *) 2,2 97 %
Viagverket 2,1 6 %
Rikstrafiken 2,0 50 %
Regeringskansliet 1,4 15%
Boverket 1,1 92 %

*) Huvuddelen av Krisberedskapsmyndighetens ej utnyttjade bemyndigande férklaras av ett
Sverklagande av ett upphandlingsbeslut.

Det noteras att Statens bostadsndmnd inte utnyttjat nagon del av sitt
tilldelade bemyndigande. Ovriga myndigheter som inte anvént sig av méjlig-
heten att inga ataganden inom ramen for sitt tilldelade bemyndigande ar
Lansstyrelsen i Gotlands lan, Migrationsverket och Socialstyrelsen. Bemyn-
digandet utgors i dessa fall fraimst av bidragsgivning fér specifika andamal.

Mot bakgrund av den vikt som riksdagen lagger vid att bemyndigande-
ramar inte 6verskrids konstaterar Riksrevisionen att fyra myndigheter har
6verskridit sina bemyndiganden for 2004. Totalt uppgar 6verskridandena till
285 mnkr. Orsakerna till gjorda 6verskridanden varierar. Linsstyrelsen i
Gavleborgs lan har inte uppmarksammat sénkningen av bemyndigande-
ramen och for Talboks- och punktskriftsbiblioteket finns en lag som medfort
att man varit tvingad att inga sina forpliktelser och darmed saknat majlighet
att paverka utfallet trots insikten om att bemyndiganderamen kommer att
6verskridas. For Naturvardsverket dr orsaken bemyndiganderamens férdel-
ning mellan tva anslagsposter medan det fér Djurskyddsmyndigheten rér sig
om brister i den interna kommunikationen. Fér Talboks- och punktskrifts-
biblioteket och Naturvardsverket har Riksrevisionen bedomt att Gverskri-
dandena inte skett till f6ljd av vasentliga fel i myndighetens redovisning eller
férvaltning och darmed har ingen invandning i revisionsberattelsen lamnats
for dessa myndigheter.

Myndigheternas tillimpning av FAB 6 kap. 1 §

Fragestillningen har hir avsett myndigheternas tillimpning av FAB 6 kap. 1 §.

a) Har myndigheten redovisat bemyndigande per &ndamal
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b) Har myndigheten redovisat framtida utgifter till foljd av atagande med
stéd av bemyndigandet

c) Har myndigheten redovisat de framtida utgifternas beraknade férdelning
per ar

d) Har myndigheten redovisat de anslag som darvid kommer att avraknas.

lakttagelserna fran denna granskning liksom berérda myndigheter
framgar av nedanstaende tabell. Kryss i tabellen innebir att myndigheten
inte uppfyllt férordningens krav pa denna punkt.

Myndighet Fraga 4a Fraga 4b Fraga 4c Fraga 4d

Statens jordbruksverk
Statens folkhilsoinstitut

Post- och telestyrelsen*)

X X X X
>
x
>

Forsvarsmakten
Statens stralskyddsinstitut X
Vagverket X

Talboks- och punktskrifts- X
biblioteket

*) Avser anslag 6:6:5.2 (Civilt forsvar, atgarder for att skydda telekommunikationer mot allvarliga

hot och pafrestningar).

Myndigheternas rapportering och dess 6verensstimmelse
med den indelning av bemyndiganden som tilldelats av
regeringen

Fyra myndigheter har har noterats for avvikande rapportering. De aktuella
myndigheterna ar Statens jordbruksverk, Post- och telestyrelsen, Banverket och
Viigverket.

Orsakerna till avvikelserna varierar fér denna fraga. Statens jordbruks-
verk och Vigverket har inte tidigare haft bemyndiganden férdelade pa
anslagsposter och missat de nya kraven i regleringsbrevet. Post- och
telestyrelsen har en avvikande aterredovisning avseende ett anslag medan de
i ovrigt foljt regelverket. Banverket sirredovisar utéver de krav som finns i
regleringsbrevet.

Statliga myndigheters bemyndiganderedovisning 13
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Har myndigheterna i bemyndiganderedovisningen
felaktigt redovisade utestdende ataganden som técks av
redan tilldelade anslag

Sex myndigheter har felaktigt redovisade utestaende ataganden. Felaktig-
heterna &r inte av visentlig omfattning, men noteras kan att Statens jord-
bruksverk inte korrigerar fér utgdende anslagssparande utom avseende tva
anslag dar korrigering delvis gors eftersom bemyndiganderamen i annat fall
overskridits for dessa anslag. Korrigeringen dr dock inte fullstandig utan
uppgér endast till det belopp som behdvs f6r att undvika att ramen
6verskrids. Myndigheterna med felaktigheter i redovisningen ar Statens

Jjordbruksverk, Lénsstyrelsen i Hallands Idin, Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin,

Arbetsmiljoverket, FORMAS och Banverket.

Finns ataganden som tédcks av redan tilldelade anslag
redovisade i not till bemyndiganderedovisningen enligt
FAB bilaga 3:2

Det noteras att antalet myndigheter som inte foljt regelverket i det har
avseendet uppgar till 12 st. For flera myndigheter giller dock att denna
information lamnats pa annan plats i arsredovisningen (t.ex. i anslags-
redovisningen) och inte i anslutning till bemyndiganderedovisningen. Av
granskningen framgar inte orsakerna till myndigheternas underlatenhet att
formulera en not till bemyndiganderedovisningen. Ett antagande kan vara att
eftersom kravet pa not endast anges i bilagan till FAB 4r detta latt att forbise.

Ar bemyndiganderedovisningen verifierbar i enlighet med
AF 20§

Verifiering med avseende pa existens, &ndamal, belopp och bemyndigande.
lakttagelser av brister i detta hinseende har gjorts vid fem myndigheter. Den
bedé6mning som kan géras dr att myndigheternas bemyndiganderedovisning
i stort sett gar bra att verifiera.

Gjorda iakttagelser dr féljande;
Riksantikvariecimbetet har brister i systemet for bemyndiganderedovisningen.

Statens stralskyddsinstiut har redovisat felaktiga belopp som borde uppga till
10 608 tkr i stallet fér uppgivna 6 8oo tkr. Av redovisningen borde dven
framgétt att dessa ataganden stracker sig fram till &r 2009.
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For Djurskyddsmyndigheten finns en mindre differens mellan redovisning och
granskat underlag som uppgar till 5o tkr.

For Krisberedskapsmyndigheten noteras brister i dokumentationen.

Lénsstyrelsen i Skane har erhallit anmarkning genom att uppgifterna endast
till viss del varit verifierbara.

Har myndigheten en l6pande bemyndiganderedovisning

lakttagelserna dr hir relativt omfattande och antalet myndigheter som inte
redovisar [6pande uppgar till 22 stycken (37 %). Det bér i sasmmanhanget
noteras att flera myndigheter - t.ex. Statens folkhalsoinstitut — har en liten
omfattning pa sitt bemyndigande och att en I6pande redovisning dérvid
knappast kan anses som relevant. Dock finns det daven myndigheter med
stora beloppsmassiga bemyndiganden dar det ar uppenbart att redovis-
ningen borde ske |6pande, t.ex. vissa ldnsstyrelser. Det har dock inte
konstaterats nagot samband mellan de myndigheter som 6verskridit sina
bemyndiganderamar och avsaknaden av |6pande bemyndiganderedovisning.

Har myndigheten tilldelat bemyndigandet till annan
statlig myndighet eller &r myndigheten pa annat sitt
beroende av annan myndighets uppgifter for sin
bemyndiganderedovisning

Sju myndigheter tillh6r denna grupp.

De aktuella myndigheterna forlitar sig i stort sett pa de uppgifter de far
fran de myndigheter som de tilldelat bemyndigande. Nagon mer utférlig
verifiering av erhallna uppgifter férefaller inte goras. Riksantikvarieimbetet
har exempelvis hanterat sin "delegering” pa sadant sitt att man medvetet
haller sig pa en lagre niva dn bemyndiganderamen.

Det vore har av intresse att fa veta vilka krav den mottagande myndig-
heten stiller pa uppgifternas verifiering liksom eventuella problemstillningar
mellan myndigheterna. Denna problematik kommer eventuellt att inga i del
2 av granskningen. Erhallna svar indikerar dock inte att omradet skulle vara
alltfor problematiskt. De sju myndigheterna &r Statens Jordbruksverk,
Riksantikvariedmbetet, Arbetsmarknadsverket, Krisberedskapsmyndigheten,
Statens strdlskyddsinstitut, Regeringskansliet och NUTEK.
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Har regeringen i sina beslut stillt ytterligare krav pa
bemyndiganderedovisningen, t.ex. avseende @ndamal
eller specificering, an vad som framgar av de
grundliggande férordningarna

Specifika krav p4 bemyndiganderedovisningen ar ovanliga. Daremot kréaver
regeringen ofta ytterligare specificering (prognoser) av framtida anslags-
utfall.

Finns andra synpunkter/iakttagelser avseende
myndighetens rutiner och/eller redovisning av
bemyndiganden

For 19 myndigheter har Riksrevisionen gjort iakttagelser av olika slag.

En uppdelning av iakttagelserna i olika typer av omraden ser ut som
foljer (totalsumman &r storre dan 19 beroende pa att flera olika iakttagelser
férekommer vid samma myndighet):

Viasentliga iakttagelser/brister Antal myndigheter

Bristande dokumentation av utestdende 2
bemyndiganden/ataganden

Bristande dokumentation av rutiner

Bristande rutiner

Utbildningsbehov vid myndigheten

Brister i redovisning av utestaende ataganden
Brister i presentationen

Bristfilliga berdkningar (valutakursproblem etc.)
Brister i regeringens styrning

UB-IB problematik

Kolliderande regelverk (lag — férordning)

Brister i berdkningen av utestdende dtaganden

T ST N NG Ry S N}

Brister i systemstdd (undermaligt eller saknas)

Av sammanstallningen kan konstateras att det vid 13 % av de myndig-
heter som har bemyndiganden finns brister i rutinerna.

Granskningen visar att systemstdédet dr av varierande kvalitet. Mycket
vanligt dr att Excel anvdnds som enda systemstod. Vid vissa myndigheter ar
detta systemstdd tillrackligt medan andra myndigheter har problem med
kvalitetssakringen av Excelinformationen.

16 Statliga myndigheters bemyndiganderedovisning
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6.1

Vid en av myndigheterna finns iakttagelse om att bemyndiganderedovis-
ningen inte enbart baseras pa av myndigheten fattade beslut utan dven pa
prognoser om kommande ataganden.

Har bemyndiganderedovisningen i myndighetens AR
2004 foranlett skriftlig avrapportering i revisions-
berittelse, revisionsrapport eller revisionspromemoria

Av de granskade myndigheterna har 17 stycken erhallit skriftlig rapportering

avseende bemyndiganderedovisningen (bilaga 3). En myndighet (Lansstyrel-

sen i Gavleborgs lan) har erhallit invandning beroende pa gjorda ataganden
som overskrider den av regeringen limnade bemyndiganderamen med
162 842 tkr. Tva myndigheter (Djurskyddsmyndigheten och Hogskoleverket)
har fatt invindning i revisionsberittelsen beroende pa att de ej haft bemyn-
digande for de ataganden som myndigheterna gjort. Avseende Djurskydds-
myndigheten giller det gjorda dtaganden for aren 2006 och 2007 dir inte
bemyndigande funnits. Hogskoleverket har helt saknat bemyndigande for
gjorda ataganden. De ataganden som gjorts ar for bida myndigheterna
beslut om bidrag. Avseende de tre invindningsfallen har revisionsrapporter
bifogats revisionsberittelserna. Vigverkets revisionsberittelse innehaller en
upplysning om de férhallanden som redovisas nedan i avsnittet om
"Sarskilda iakttagelser av principiellt intresse”.

Revisionsrapporter med iakttagelser om bemyndiganderedovisningen

har lamnats for sju myndigheter (inklusive de tre med invandning). Revision-

spromemorior har [amnats till nio stycken myndigheter. Darutover har
enbart muntlig avrapportering skett i nagra fall.

Sarskilda iakttagelser av principiellt
Intresse

Lansstyrelsernas anslag 37:7 IT-infrastruktur
Bakgrund/typ av stéd
For att frimja utbyggnad av infrastruktur fér informationsteknik (IT) som

prioriteras av regional- och nadringspolitiska skal limnas stéd till kommuner
for projekt for att anlidgga, férvirva eller hyra orts- och omradessammanbin-
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dande telendt samt for att uppritta IT-infrastrukturprogram. Villkoren for
aktuella stéd framgar av férordning (2001:349) om stéd till kommuner for
upprattande av IT-infrastrukturprogram samt férordning (2001:350) om stéd
till kommuner for anlaggande av ortssammanbindande telendt m.m.

Lansstyrelsen (eller de regionala sjalvstyrelseorganen i forekommande
fall) ansvarar i enlighet med aktuella férordningar fér handlaggningen av
ansokningar avseende stédet samt foretar utbetalningar. Lansstyrelsen
beslutar vidare om stodets storlek. De maximala stédbeloppen per kommun
framgar av nyssnimnda férordningar.

Beslut om anslag samt disposition av utgidende 6verforingsbelopp ar
2004

| enlighet med varpropositionen fér 2004 beslutades om en omférdelning av
medel om 250 mnkr f6r 2004 och 250 mnkr fér 2005 att anvindas av
kommunerna for att anlagga IT-infrastruktur med hog éverféringskapacitet,
dvs. insatser som finansieras av IT-infrastrukturanslaget. Enligt aktuell
proposition foreslog regeringen vidare att satsningen forlangs till utgangen
av 2006 foér att ge kommunerna tid att fullfélja bredbandsutbyggnaden,
vilket sedermera beslutades.

Lansstyrelserna har under hésten 2004 erhallit flera skrivelser fran
Finansdepartementet. Finansdepartementet har i dessa skrivelser redogjort
for att anslagssparandet for anslag 37:7 IT-infrastruktur: Regionala transport-
nat m.m. troligen kommer att frysas under 2005. Linssamverkan Bredband
som dr ldnsstyrelsernas och de regionala sjélvstyrelseorganens gemen-
samma bredbandsprojekt med administrativ hemvist vid lansstyrelsen i
Uppsala lan har i skrivelse till regeringen tagit upp vilka konsekvenser en
frysning av aktuellt anslag skulle innebara. Statssekreteraren pa Naringsde-
partementet har sedermera i skrivelse- till lansstyrelserna den 22 december
2004 angivit att "Regleringsbrevsbeslutet innebir att anslagssparandet fran
2004 inte kan anvandas vid ingangen av 2005 utan i stallet bli tillgangligt
senast 2006”. Vidare anges att orsaken till att anslagssparandet inte far
nyttjas trots att det foreligger utestdende ataganden ar det statsfinansiella
laget.

Samtliga lansstyrelsers utgadende 6verféringsbelopp avseende anslag
37:7 IT-infrastruktur: Regionala transportnat m.m. om totalt ca 594 mnkr per
2004-12-31 har enligt regleringsbrev fér nyssnamnt anslag stillts till rege-
ringens disposition. Myndigheterna har vidare inte tilldelats nagot anslag for
verksamheten under ar 2005. Hela det utgdende 6verféringsbeloppet ar
férvisso inte intecknat av beslut. Beloppet som é&r intecknat dr dock
betydande.
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6.2

Konsekvens

Pa grund av att lansstyrelserna inte far disponera utgiende 6verféringsbe-
lopp for berért anslag och inte heller tilldelas anslag enligt regleringsbrev ar
2005 for att tacka ataganden innebér detta att myndigheten inte kan fullgéra
utestadende dtaganden gentemot kommunerna. Detta kommer att innebira
savil verksamhetsmissiga som finansiella konsekvenser fér berérda kom-
muner och genomférandet av [T-infrastrukturinvesteringarna.

Det kan diskuteras i vilken man lansstyrelsen som statens representant
kan vigra att foreta utbetalningar. Nagra regler om inskrankningar i utbetal-

ningen av medel finns inte i de férordningar som reglerar det statliga stodet.

| linsstyrelsernas och de regionala sjilvstyrelseorganens beslut om stéd till
kommunerna finns vidare inte nagra férbehall fér att inte betala ut medlen
till kommunerna nér dessa har slutredovisat och slutredovisningen
godkints.

Ovanstaende ar ett exempel pa problem som uppkommer nir rege-
ringens styrning brister i kontinuitet. | det har fallet uppstar en konflikt
mellan lagen om statsbudgeten 42 § ("Finns det risk for att ett beslutat tak
for statens utgifter eller anvanda utgiftsramar kommer att 6verskridas, skall
regeringen for att undvika detta vidta sadana atgarder som den har befogen-
het till eller féresla riksdagen nédvandiga atgidrder”) och Anslagsférord-
ningen 11 § (disposition av anslagssparande). Myndigheterna upplever det
som besvidrande nir finansiella resurser som avsatts fér redan gjorda
ataganden med kort varsel dras in beroende pa regeringens bristande
kostnadskontroll.

Vagverket — rantekostnader exkluderade i
bemyndiganderamen

Vagverkets verksamhet finansieras huvudsakligen med anslag, men dven
med lan och férskotteringar, sdisom temporir finansiering i avvaktan pa
slutlig finansiering, samt med offentligrattsliga avgifter och slutligen ocksa
med externa intakter i uppdragsverksamheten. Vagverkets verksamhet ar till
sin karaktar sadan att beslut om verksamheten under ett ar innebar finan-
siella bindningar pa anslag kommande ar. Upphandling av entreprenader
innebar exempelvis flerariga avtal. Vidare gar ofta en tid mellan beslut om
beviljande av ett bidrag till andra huvudmin och utbetalning av detsamma.
Viagverket har i sitt budgetunderlag fér 2005-2007 redovisat tva alterna-
tiva berakningar av utestdende ataganden. | den ena redovisar Vagverket
sina ataganden exklusive den framtida rintebelastningen. Denna uppstall-
ning dverensstammer med hur Vigverket redovisat i bemyndiganderedo-
visningen. | den andra presenterar Vagverket sina ataganden inklusive de
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framtida rantekostnader som berdknas komma att belasta Vagverkets
anslag. Enligt Vagverkets budgetunderlag berdknar Vagverket fér 2005 att de
utestadende dtagandena blir ca 42 respektive ca 52 mdkr. De framtida réinte-
kostnaderna pa lan berdknas saledes uppga till ca 10 mdkr.

| budgetpropositionen 2005 skrivs om Végverket: "Regeringen foreslar
att bemyndigandet avser det totalbelopp som regeringen far ha bundit upp i
avtal vid budgetarets utgang. Berdkningarna omfattar dock inte framtida
rantekostnader pa upptagna lan.” En liknande skrivning fanns i budgetpro-
positionen 2004. Védgverket har i regleringsbrevet fér 2004 en bemyndigan-
deram pa totalt 37,6 mdkr. | Vagverkets regleringsbrev fér ar 2004 skrivs
ingenting om att rantor ska exkluderas i berakningen av framtida ataganden.
| Vagverkets regleringsbrev for 2005 har uppgiften om de exkluderade
rantekostnaderna inférts.

Vagverket har alltsa fatt en bemyndiganderam som inte inkluderar rantor
pa de aktuella lanen. Vagverkets ekonomiska atagande inkluderar dock
ranteutgifter for 1an som uppgar till visentliga belopp och som kommer att
finansieras via anslag.

Riksrevisionen anser att riksdagen i budgetpropositionen far en ofull-
standig bild av hur mycket Vagverkets framtida anslag kommer att paverkas
av bemyndigandet. Med tanke pa att det r6r sig om vésentliga belopp enligt
myndighetens arsredovisning fér 2004 anges de beriknade rantekostnader-
na for framtida ataganden till ca 10 mdkr anser Riksrevisionen att regeringen
i budgetpropositionen bér fortydliga beskrivningen av Vagverkets
bemyndiganderam.

Riksrevisionen anser vidare att regeringen inte har gett Vagverket
korrekta forutsattningar att hantera sin bemyndiganderam. | myndighetens
regleringsbrev fér 2004 dar bemyndiganderamen pa 37,6 mdkr anges
framgar inget om att de framtida riantekostnaderna skulle vara undantagna.
Rent formellt betyder detta att myndigheten har att halla sig till en total ram
pa 37,6 mdkr, trots att regeringen i budgetpropositionen givit riksdagen till
kdnna att lanen l6per med ranta.

| Vagverkets arsredovisning redovisas i bemyndiganderedovisningen pa
en rad bendmnd "Summa exkl rintor” 35,5 mdkr. Om framtida riantekost-
nader inkluderades skulle Vagverket ha 6verskridit sin bemyndiganderam
om 37,6 mdkr. Under raden "Summa exkl rantor” har bemyndiganderedovis-
ningen utdkats med ett avsnitt, "Réntor”, dar "réntor externa ataganden”
uppgar till 10,2 mdkr. Summa ataganden anges darmed till 45,7 mdkr. Detta
belopp stills dock ej mot bemyndiganderamens 37,6 mdkr. Direkt under
bemyndiganderedovisningen lamnas upplysning om att bemyndigandera-
men ej inkluderar rantor pa lan.

Riksrevisionen konstaterar att Vigverket redovisat rantekostnaderna i
bemyndiganderedovisningen. Detta &r enligt Riksrevisionen riktigt och
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skapar transparens i redovisningen. Att utelamna rantan i bemyndigande-
redovisningen skulle innebara att samtliga kidnda utgifter som i framtiden
kommer att finansieras 6ver anslaget inte redovisas, vilket skulle innebira en
felaktig aterrapportering av dtagandenas storlek.

Slutsatser

Den sammanfattande bedémningen av den genomférda granskningen ar att
myndigheterna till 6vervigande del f6ljt gillande regelverk. lakttagelser av
visentlig karaktdr hinfor sig till brister i rutiner och dokumentation samt
brister i systemstod fér bemyndiganderedovisningen. Dessa iakttagelser har
dock gjorts for ett mindre antal av de myndigheter som tilldelats
bemyndiganden.

Enligt regelverket behdver myndigheterna inte bemyndiganden for
verksamhet dar finansiering i form av anslagsmedel redan erhallits. Gransk-
ningen har i nagra fall (lansstyrelserna) pavisat problem som uppkommer
nar regeringens styrning blir alltfor ryckig och myndigheterna inte kan férlita
sig pa att tilldelade anslagsmedel far behallas i enlighet med anslagsférord-
ningens regler for anslagssparande.

| exemplet Vagverket ovan framgar det av budgetpropositionerna 2004
och 2005 att regeringen exkluderar rantekostnader i de bemyndiganderamar
som foreslas. Riksrevisionen anser hirigenom att riksdagen i budgetproposi-
tionen far en ofullstandig bild av hur mycket Vigverkets framtida anslag
kommer att paverkas av bemyndigandet. Darutéver anser Riksrevisionen att
regeringen inte har gett Vagverket korrekta forutsittningar att hantera sin
bemyndiganderam genom att det inte framgatt av regleringsbrevet (fére
2005) att bemyndiganderamen exkluderar rénta. Vagverket har dock valt att i
sin aterredovisning till regeringen som ett alternativ redovisa gjorda atagan-
den inklusive framtida rantekostnader. Hirigenom synliggérs myndighetens
samtliga framtida ataganden i redovisningen.

Det ir Riksrevisionens uppfattning att bemyndiganderamar bér avse
samtliga framtida ekonomiska férpliktelser som myndigheterna far géra
for statens rikning. Regeringen bor dirfor framdeles ej exkludera vissa
kostnader i dessa ramar. Om detta i undantagsfall anda gors bér
forhallandet framga av myndighetens regleringsbrev.

Ett antal myndigheter har problem med att uppfylla regelverkets krav.
Rutinerna avseende bemyndiganderedovisning kan férbattras. For flertalet
myndigheter med iakttagelser avseende redovisningen &r det dock endast i
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undantagsfall fraga om allvarliga brister. | nagra fall har myndigheterna inte
uppfattat/forstatt de krav som stills pa redovisningen.

Myndigheterna skiljer sig tydligt at nar det giller huruvida bemyndigan-
deredovisningen sker I6pande eller endast i samband med arsredovisningen.
Har forekommer alla varianter, fran [6pande (dag for dag) till enbart i
samband med arsredovisningen. Ett mellanting som férekommer pa flera
myndigheter 4r manadsvis uppféljning. Det kan fér myndigheter med
mindre bemyndiganden och ett fatal ataganden sékert vara tillrackligt att
félja upp utfallet mot bemyndigandet manadsvis, men fér andra dar antalet
dtaganden ar omfattande bér redovisningen i princip ske mera frekvent. Fér
att en I6pande redovisning ska ha nagot syfte dr det viktigt att rutiner for
uppféljningen finns och ar dokumenterade.

Ekonomistyrningsverket bér i regelverket 6verviga att tydliggora kravet
pa att myndigheterna i normalfallet ska ha en l6pande
bemyndiganderedovisning.

Granskningen har haft som huvudsakligt syfte att granska tillampningen av
gallande regelverk. Den har darfér inte fokuserat pa om bemyndiganden
anvints for avsett andamal eller ifrdgasatt myndighetens tolkning av
regeringens beslut. Vid en mera detaljerad och djupgaende granskning
(del 2) ar det darfor av intresse att kontrollera hur riksdagens och
regeringens intentioner med bemyndigandet har omsatts i "operativa
termer”. Perspektivet i en utékad granskningsinsats bor vidare inriktas pa
om flera myndigheter bér ha bemyndiganden fér sina ataganden. Flera
myndigheter inom bl.a. kulturomradet har framtida ataganden utan att
motsvarande bemyndiganden erhallits fran regeringen.
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Bilaga 1

Temagranskning bemyndiganden

Vid flera myndighetsgranskningar har brister i redovisningen av bemyn-
diganden noterats. For att fa ett helhetsgrepp pa problematiken genomférs
denna granskning. Granskningen ar uppdelad i tva delar. Den nu aktuella
enkiten &r en del i den férsta delen av granskningen och kommer att
avrapporteras i Riksrevisionens arliga rapport 2005. Andra delen genomférs
senare och avrapporteras i Riksrevisionens arliga rapport 2006.

Den granskning som kravs for att besvara nedanstaende fragor ska ses
som en del av uttalandegranskningen fér respektive myndighet och ddrmed
tidrapporteras som slutlig granskning avseende aktuell myndighet.

Besvarad enkit skall skickas elektroniskt till Per Flodman, Birthe Ostman
eller Jan Stahl snarast mojligt efter att granskningen ar genomférd dock
senast tisdagen den 29/3. Aven eventuella fragor rérande enkiten besvaras av
ovanstdende personer.

For att granskningen ska bli heltickande ber vi dig att skicka in ditt svar
oavsett om forsta fragan besvaras med ja eller nej. Om férsta frigan besvaras
med ja besvaras hela enkiten.

Inledande uppgifter

Myndighet (som enkiten avser):
Departement:

Namn pa den i teamet som har besvarat enkaten:

1. Har myndigheten erhallit bemyndiganden Ja Nej
enligt regleringsbrev och/eller

regeringsbeslut ?

2. Uppge tilldelade bemyndiganden och Tilldelat | Utnyttjat
utnyttjade bemyndiganden per dndamal i
tkr. (om fler 4n 5 bifoga bilaga) T.ex.
bestillning av varor och tjinster,
bidragsgivning etc. Se RB eller annat

regeringsbeslut

(Andamal 1 anges)

(Andamal 2 anges)
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(Andamal 3 anges)

(Andamal 4 anges)

(Andamal 5 anges)

3. Om nagot dndamal enligt fraga 2

Sverskridits, ange orsaken till detta:

4. Har myndigheten i arsredovisningen
redovisat enligt FAB 6 kap. 1 § och
foreskrifterna till denna samt enligt bilaga

till denna férordning?

Nej

a. Bemyndigande per andamal

b. Framtida utgifter till f6ljd av atagande med
stéd av bemyndigandet

c. De framtida utgifternas beridknade

férdelning per ar

d. Anslag som darvid kommer att avraknas

5. Om svaret dr nej pa nagon av ovanstdende

delfragor (a-d). Ange orsak.

6. Har aterrapportering gjorts enligt samma
indelning som bemyndiganden har tilldelats
av regeringen?

Om svaret 4r nej, ange avvikelse samt orsak:

Nej

7. Finns det i bemyndiganderedovisningen
felaktigt redovisade utestdende ataganden
som técks av redan tilldelade anslag (ex

anslagssparande)?

Nej

8. Ar ataganden som téckts av redan tilldelade
anslag, och dirmed inte finns med i

bemyndigande redovisningen, redovisade i

Ja

Nej

24
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not till bemyndiganderedovisningen? (FAB
bilaga 3:2)

9. Har du kunnat verifiera uppgifterna i
bemyndiganderedovisningen med avseende
pa (AF 20):

Ja

Nej

- Existens?

- Andamal?

- Belopp?

- Bemyndigande?

10. Har myndigheten |6pande
bemyndiganderedovisning eller gérs denna
enbart i samband med periodavslut (delar,
AR) (AF 20 §). Om lopande ange Ja. |

annat fall Ne;j.

Nej

11. Om en annan statlig myndighet gér ataganden pa
uppdrag av den myndighet som tilldelats
bemyndigandet bér sddana uppgifter limnas
myndigheterna emellan att det kan sakerstillas att
forpliktelserna ligger inom ramen fér bemyndigandet
och att de kan redovisas av den myndighet som
tilldelats bemyndigandet.

a. Har myndigheten tilldelat bemyndigandet till
annan statlig myndighet eller &r myndigheten
pa annat satt beroende av annan myndighets
uppgifter for sin bemyndiganderedovisning?

Ja

Nej

b. Om svarja enligt a. Har sadana uppgifter
lamnats mellan myndigheterna att det kan
sakerstillas att forpliktelserna ligger inom
ramen fér bemyndigandet?

12. Har regeringen i sina beslut stallt
ytterligare krav pa
bemyndiganderedovisningen t.ex.
avseende andamal eller specificering an
vad som framgar av de grundliggande

férordningarna? Om ja, specificera:

Nej

13. Finns andra synpunkter/iakttagelser
avseende myndighetens rutiner och/eller
redovisning av bemyndiganden? Om ja

specificera:

Ja

Nej
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14. Har bemyndiganderedovisningen i
myndighetens AR 2004 foranlett skriftlig
avrapportering i berattelse, rapport eller
pm. Ange i sa fall avrapporteringsform och
rapporterad iakttagelse (kopia av
rapport/pm bildggs):

Nej
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Bilaga 2

Myndighet Tilldelat (Tkr) Utnyttjat (Tkr) Utnyttjat i %
Statens jordbruksverk 11823000 11772504 100%
Statens folkhilsoinstitut 25000 20200 81%
Lst Sédermanland 14000 13898 99%
Lst Gotland 4000 0 0%
Post- och telestyrelsen 285000 77449 27%
Lst Dalarna 85000 65335 77%
Lst Visterbotten 382000 229289 60%
Vetenskapsradet 4927000 4628000 94%
Lst Halland 8500 1066 13%
Boverket 1229000 63213 5%
Migrationsverket 14000 0 0%
Lst Kronoberg 28500 11125 39%
Lst J6nkoping 455000 321092 71%
Lst Ostergdtland 19000 15115 80%
Arbetsmiljéverket 18450 18411 100%
Rymdstyrelsen 2012000 1236000 61%
Lst U-lidn 56000 36052 64%
Statens bostadsnamnd 150000 0 0%
Riksantikvarieimbetet 100000 82830 83%
Lst Viarmland 158000 88558 56%
Arbetsmarknadsverket 8945000 5340000 60%
Lst Gévleborg 630000 820337 121%
Radet fér Europeiska

socialfonden i Sverige 3600 2459 68%
Statens energimyndighet 1396000 679634 49%
Lst Stockholm 13500 3184 24%
Lst Orebro 405000 314138 78%
Lst Uppsala 7500 6202 83%
Talboks- o punktskrifts-

biblioteket 4000 4328 108%
Svenska institutet 41000 24784 60%
Socialstyrelsen 14000 0 0%
Statens konstrad 10000 8989 90%
Forsvarsmakten 68500000 58714604 86%
Myndigheten f6r kvalificerad

yrkesutbildning 1556068 1321084 85%
Institutet for

arbetsmarknadspolitik 7000 4712 67%
Forskningsradet fér

arbetsliv och socialvetenskap 640000 456000 71%
Lst Viasternorrland 255000 231000 91%
Sida 20472000 13543713 66%
Naturvardsverket 2039000 1119243 55%
Arbetslivsinstitutet 133000 68539 52%
Lst Norrbotten 2019000 1340398 66%
Krisberedskapsmyndigheten 2305600 71900 3%
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Regeringskansliet

Statens stralskyddsinstitut

Institutet for
arbetsmarknadspolitisk
utvirdering

Expertgruppen fér EU-fragor
Lst i )Jamtland
NUTEK

9568100
21000

7000
2500
1700000
1215500
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8137392
6800

4712
2446
1380280
898028

85%
32%

67%
98%
81%
74%



Bilaga 3

Skriftlig avrapportering till myndigheter

Myndighet Typ av rapport Diarienr Datum
Statens jordbruksverk Revisionsrapport ~ 32-2004-0660 2005-03-23
Lst Sédermanland Revisions-PM 32-2004-0525 2005-05-24
Post- och telestyrelsen Revisionsrapport ~ 32-2004-0642 2005-04-04
Lst Halland Revisionsrapport ~ 32-2004-0478 2005-03-23
Lst Ostergstland Revisions-PM 32-2004-0484 2005-04-20
Rymdstyrelsen Revisions-PM 32-2004-0644 2005-04-15
Lst Gavleborg Revisionsrapport ~ 32-2004-0521 2005-03-17
Talboks- o punktskrifts-

biblioteket Revisionsrapport ~ 32-2004-0434 2005-03-22
Svenska institutet Revisions-PM 32-2004-0461 2005-04-12
Naturvérdsverket Revisions-PM 32-2004-0661 2005-06-02
Krisberedskapsmyndigheten Revisions-PM 32-2004-0468 2005-05-10
Statens stralskyddsinstitut Revisions-PM 32-2004-0657 2005-05-04
Lst Skane Revisions-PM 32-2004-0482 2005-04-27
Banverket Revisions-PM 32-2004-0676 2005-04-15
Djurskyddsmyndigheten Revisionsrapport ~ 32-2004-0685 2005-03-21
Vagverket Upplysning 32-2004-0679 2005-03-21
Hégskoleverket Revisionsrapport ~ 32-2004-0568 2005-03-22
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