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Brister avseende externfinansierade projekt

Riksrevisionen har som ett led i den arliga revisionen av Karlstads universitet
(KAU) granskat styrning, uppféljning och redovisning av externfinansierade
projekt.

Granskningen har resulterat i iakttagelser som vi vill fasta universitetets
lednings uppméarksamhet pa.

Granskningen har utforts i samarbete mellan revisorerna Charlotte Dahl, Rolf
Karlsson, Marie Lonntorp och Marie Ortengren.

Vi onskar information om universitetets atgarder med anledning av
iakttagelserna senast 2006-01-27.

1. Sammanfattning

KAU:s externt finansierade verksamhet uppgick 2004 till 158 mnkr, vilket
motsvarade ca 20 % av universitetets omsattning. Externa medel bestod
huvudsakligen av bidragsintékter, och de stérsta bidragsgivarna ar EU,
Vetenskapsradet, Lansstyrelsen i Varmlands lan och Region Véarmland. Den
externt finansierade verksamheten bedrivs ofta i projektform och/eller
redovisas som projekt. | redovisningen aterfinns for narvarande ca 500
stycken projekt.

Universitetets ledning ansvarar for att organisationen ar utformad sa att
redovisningen och medelsforvaltningen kontrolleras pa ett betryggande satt
och att verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt. Var granskning
visar att det finns mojlighet att férbattra de regler och rutiner som for
narvarande galler for styrning och uppféljning av externfinansierade projekt
inom universitetet. Vi beddmer dven att universitetets administration skulle
kunna effektiviseras om hela organisationen arbetade pa ett mer ensartat satt.
De brister som finns i den interna styrningen och kontrollen har lett till fel i
forvaltning och/eller redovisning av enskilda projekt, vilket framgar av de
stickprov vi gjort.

Effekterna av dessa brister kan kortfattat beskrivas som att det finns risk att
universitetet forpliktigas bedriva verksamhet som inte &r prioriterad enligt
universitetets overgripande beslut, att det finns risk att universitetet bedriver
verksamhet utan beslutad extern finansiering samt att det finns risk att
redovisningen inte &r korrekt.
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2. Metod och avgransning for granskningen

Vi har granskat universitetets styrdokument for hantering av externt
finansierade projekt och intervjuat tre institutionsekonomer, en prefekt samt
personal vid ekonomiavdelningen. Harutdver har ett mindre urval av projekt
(22 st.) vid tre institutioner granskats. Urvalet har riktats mot sadana dar vi
bedomt att en hogre risk for felaktigheter foreligger. Urvalskriterier har bl.a.
varit hoga belopp, hdga belopp som ligger kvar oférbrukade i projekt och
projekt som har belastats med kostnader men inte gottgjorts intakter.

Granskningen omfattar verksamhet som har bedrivits under ar 2005. Vi &r
medvetna om universitetets pagaende arbete med organisationsférandringar
infor ar 2006. Vi har informerats om att forbattringar inom omradet planeras i
detta sammanhang. Forbéattringarna paverkar dock inte underlaget for var
granskning under innevarande ar.

Ett pagaende utvecklingsarbete ar ekonomienhetens 6versyn av vissa
aspekter av redovisningsprinciperna for projektredovisning. Framst omfattas
rutinerna for hur gemensamma kostnader (s.k. overheadkostnader) ska
belasta projekt. Vi har darfor valt att inte ndrmare granska de principer som
just nu tillampas, i avvaktan pa resultatet av oversynen. Darfor lamnas enbart
ett par overgripande synpunkter inom omradet i den har rapporten.

3. Regler och administrativa rutiner kan forbattras

3.1 Styrande dokument pa omradet kan forbattras

For narvarande saknas i flera avseenden universitetsgemensamma regler och
rutinbeskrivningar inom omradet. Tva anvisningar aterfinns pa intranatet:
”Rutiner, regler vid extern finansiering” och ”Kalkylering av extern-
finansierad verksamhet”.

Rutinbeskrivningen &r kortfattad och kan t.ex. beskrivas som en problem-
inventering med fragor att beakta samt hanvisningar till regelverk, andra
dokument eller andra funktioner. Bilagt finns aven uppgift om vilka
procentsatser som ska tillampas da projekt ska belastas med gemensamma
kostnader, samt en checklista som kan anvandas vid ansdkan om och
avtalsteckning angaende extern finansiering. Kalkyleringsdokumentet &r
déremot mer omfattande.

Efter genomférda intervjuer bedémer vi att de anvisningar som finns inte &r
tillrackligt k&nda i organisationen och/eller tillrdckligt omfattande for att
tillgodose organisationens behov. Som exempel kan ndmnas att checklistan
for ansékan om bidrag och avtalsteckning inte regelbundet anvands vid
nagon av de tre institutionerna. Det har ocksa visat sig att institutionerna
arbetar pa olika sétt.

Vi beddmer att universitetets totala administration av projekt skulle kunna
effektiviseras om organisationen i hogre grad arbetade pa en mer ensartat
satt, och om externt regelverk och goda exempel fran den egna organisa-
tionen utgjorde grunden for ett gemensamt regelverk for styrning, upp-
féljning och redovisning av externfinansierad verksamhet.
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Vidare beddmer vi att anvisningarna med fordel kan kompletteras och
utvecklas i flera avseenden. Det géller t.ex. hantering av blandfinansierade
projekt och samverkansprojekt, hantering av EU-projekt, hur avvikelser i
forhallande till avtal och projektplaner ska hanteras, hur 6ver-/ resp.
underskott ska hanteras samt hur kvarvarande tillgangar ska hanteras efter
projektets avslut.

Vi rekommenderar att utvecklade universitetsgemensamma regler for
styrning, budgetering och uppféljning av projekt och projektmedel faststélls.

3.2 Gemensamt andamalsenligt projektregister saknas
Det finns ett universitetsgemensamt register Over samtliga avtal i redovis-
ningssystemet. Registret anses inte vara &ndamalsenligt for institutionernas
behov av uppféljning av projekten, eftersom t.ex. sékfunktionaliteten &r
otillracklig. En av de granskade institutionerna anvander dérfor ett egenut-
vecklat register for att organisera och strukturera projekthanteringen.

Vi beddmer att en gemensam reskontra med god s6kfunktionalitet skulle ge
universitetet mojlighet till sakrare och mer enhetlig hantering av ingangna
avtal. Det skulle aven mojliggtra en béattre 6verblick dver universitetets
ataganden for universitetet ledning.

Vi rekommenderar att universitetet infér och anvander en gemensam
avtalsreskontra och/eller projektregister med sadan sokfunktionalitet som
motsvarar institutionernas behov.

3.3 Regler for overheadkostnader att beakta vid dversynen

Som vi tidigare har framhallit, ar vi medvetna om att det for narvarande pagar
ett arbete med att se 6ver tidigare rutiner och bestammelser avseende s.k.
overheadkostnader.

Vi vill i detta ssmmanhang anda fora fram tva synpunkter som ska beaktas i
oversynen, enligt det ekonomiadministrativa regelverk som regeringen
beslutat och som galler universitetet:

Det ekonomiska malet full kostnadstackning ska tillampas for saval avgifts-
finansierad som bidragsfinansierad verksamhet. Vidare galler att redovis-
ningen pa projektniva ska vara rattvisande, aven om det ekonomiska malet
for enskilda projekt inte uppnas.

Vi emotser i 6vrigt resultatet av universitetets dversyn och kommer att
aterkomma till dessa i senare granskningar.

4. Brister vi funnit i stickproven

4.1 Personer utan befogenhet har ingatt avtal

Vi har konstaterat tre fall dar prefekt har ingatt avtal for projekt av hogre
ekonomisk omfattning &n personen har befogenhet till. Tva fall' dverstiger
beloppet 500 tkr, vilket innebér att avtal istallet borde ha tecknats av

! Projekt 2102 (1 825 tkr) och projekt 2410 (1 080 tkr).
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universitetsradet. | det tredje fallet® dverstiger vardet 2 mnkr, vilket innebar
att endast rektor har befogenhet att fatta beslut om avtalet enligt universitetets
arbets- och beslutsordning.

Effekten av sadant beteende &r att det uppstar en 6kad risk att universitetet
forpliktigas att bedriva verksamhet som inte &r prioriterad enligt universi-
tetets Overgripande strategi och interna mal. Darmed 6kar dven risken att
medel (externa medel och/eller anslag) for langre eller kortare tid binds i
ataganden som inte ar prioriterade.

Riksrevisionen rekommenderar att forbattrade rutiner for uppféljning av
ingangna avtal infors pa central niva inom universitetet. Universitetet bor
aven Overvéga att 0ka eller forbattra information och utbildning till
prefekterna om administrativa bestammelser och rutiner sasom t.ex. arbets-
och beslutsordningen.

4.2 Verksamhet har startats utan slutliga avtal

Enligt befintlig blankett for upplaggning av ny projektkod i redovisnings-
systemet, ska avtal bifogas bestallningen till ekonomienheten. Darmed borde
inte intakter och kostnader kunna bokforas pa projekt forran avtal har
upprattats. Rutinen kan dock kringgas.

Vart stickprov innehaller tva projekt, dar avtal har fardigstalls efter att
verksamheten har pabdrjats — aven enligt redovisningen. Bada parter har
undertecknat avtalen i efterhand.

Det forsta avtalet® omfattar, enligt uppgifter frn redovisningssystemet,
perioden 2003-01-01 — 2005-04-05 men undertecknades forst i juni detta ar.
Projektet har belastats med kostnader fr.o.m. mars 2003. Det andra avtalet*
avser en uppdragsutbildning som startade i mitten av januari 2004. Avtalet
undertecknades forst i mars samma ar.

Om verksamhet bedrivs utan fardigstallda avtal riskerar universitetet fel i
redovisningen. Utgifter i sddan verksamhet ska belasta periodens resultat och
far inte periodiseras, vilket annars kan vara normalt.

Om verksamhet pabdrjas utan att giltiga avtal finns, riskerar universitetet
vidare att bedriva verksamhet utan extern finansiering. Sadan verksamhet far
inte finansieras med anslag®. Eventuella kostnader méaste finansieras med
eventuella 6verskott fran andra projekt med samma finansieringskalla,
eftersom det finns krav® pa full kostnadstackning for séval avgiftsfinansierad
som bidragsfinansierad verksamhet.

Vi rekommenderar att universitet fortsattningsvis konsekvent tillampar de
interna reglerna for under vilka omstandigheter universitetet far belastas med
kostnader for externfinansierad verksamhet. Vidare bor universitet 6vervaga
ytterligare information till berérda befattningshavare om syftet med de

% Projekt 2084 (2 028 tkr),

® Projekt 2113

* Projekt 2271

> Anslagsfoérordning (1996:1189) § 5

® Regeringsbeslut nr 8, 2004-12-16, U/2004/5173/DK, Avsnitt 1.2.1, punkt 6
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rutiner som finns och om mdjliga konsekvenser och risker om reglerna inte
foljs. Alternativt bor det interna regelverket kompletteras med av ledningen
faststallda kriterier for under vilka omstandigheter de generella reglerna kan
kringgas.

4.3 Avtal har inte fornyats i tid, for projekt som har forlangts

Stickprovet innehaller tva projekt som har forlangts men som saknar
skriftliga avtal om forlangningarna.

Det ena projektet’ avser ett uppdrag som senarelades i férhallande till avtalad
tid utan att avtalet hittills har &ndrats i konsekvens med detta. Det andra
projektet® avs&g en ren férlangning av ett tidigare avtal. Férlangningen
undertecknades av bada parter forst ca fyra manader efter avtalets borjan.

Vi rekommenderar att de interna reglerna for under vilka omstandigheter
universitetet far belastas med kostnader tillampas konsekvent - dven i sddana
fall dar projekt forlangs efter det forsta avtalets giltighetstid har 16pt ut.

4.4 Fakturering har skett med lang efterslapning

Ett projekt® baseras p4 ett avtal mellan universitetet, en annan statlig
myndighet och ett antal deltagande kommuner. Enligt avtalet ska KAU
fakturera deltagarna en gang per ar under viss manad vid lasarets slut.

Vi har uppméarksammat att fakturering tidigare ar gjordes forst under oktober,
d.v.s. med fem manaders efterslapning. I ar gjordes faktureringen med bara
marginell efterslapning.

Universitetets hantering av fordringar, betalningsvillkor etc. regleras bl.a. av
forordning (1993:1138) om hantering av statliga fordringar. Oavsett vilken
eventuell bedémning av kreditvardighet som har gjorts av motparterna i detta
enskilda fall, ska™ fakturering ske sa snart som mojligt. Skalet ar att statens
likviditet i sa liten utstrackning som majligt ska anvandas som kredit till
motparter. Aven om réantelaget under de senaste aren har varit 1agt, innebar
den sena faktureringen dven en viss ranteforlust for universitetet.

Universitetets cash management kan forbattras. Vi rekommenderar att aven
detta perspektiv beaktas i de avtal som tecknas. Universitetet bor i kommande
avtal efterstrava affarsmassiga avtalsvillkor och sa lag ranteforlust som

" Projekt 2344
® Projekt 2197
° Projekt 2068
10 Férordning (1993:1138) om statliga fordringar § 4, § 9
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majligt. Fakturering bor fortsattningsvis ske sa snart som mojligt enligt
géllande avtal.
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Revisionsdirektor Marie Ortengren har beslutat i detta drende.
Revisionsledare Rolf Karlsson har varit féredragande.

Marie Ortengren Rolf Karlsson

Kopia for kdnnedom:
Utbildnings- och kulturdepartementet
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