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Karlstads universitets arsredovisning 2005

Riksrevisionen har granskat Karlstads universitets (KAU:s) drsredovisning,
daterad 2006-02-17. Syftet har varit att bedéma om &rsredovisningen och
underliggande redovisning 4r tillforlitlig och rikenskaperna réttvisande samt
om ledningens fSrvaltning fSljer tillimpliga foreskrifter och sdrskilda beslut.

Granskningen har utfSrts i samarbete mellan revisorerna Karin Brattfjord,
Rolf Karlsson, Marie Lonntorp och Marie Ortengren.

Riksrevisionen har avgivit revisionsberéttelse utan invindning men vill fista
styrelsens uppmérksamhet pa nedanstiende. Innehéllet i denna rapport har
faktagranskats av representanter for myndigheten.

Om styrelsen sé& 6nskar, har vi mojlighet att efter Sverenskommelse
presentera vara iakttagelser muntligt och eventuellt mer detaljerat diven for
styrelsen vid ett kommande styrelsemdte. Riksrevisionen dnskar information
senast 2006-05-12 med anledning av véra iakttagelser i denna rapport.

1. Sammanfattning

Riksrevisionen har under aret sérskilt granskat olika aspekter av KAU:s
avgiftsfinansierade verksamhet. Avgifternas paverkan pé arsredovisningen
for ar 2005 har avslutat granskningen.

Vi har funnit att KAU tar ut avgifter f5r och bedriver verksamhet som
universitetet saknar befogenhet att bedriva. Vidare beddmer vi att fakturerade
kostnader till ett virde av ca 4 mnkr redovisas felaktigt, vilket bl.a. paverkar
ett av dterrapporteringskraven till regeringen.

KAU har under &r 2005 genomfbrt en omorganisering av
uppdragsverksamheten. Riksrevisionen bed6mer att beslut om denna
omorganisering borde ha fattats av styrelsen. Vidare anser vi att KAU:s
interna styrning och kontroll avseende mellanhavanden med Karlstads
universitets uppdragsaktiebolag inte har varit tillfredstallande under &ret.
Hérutover vill vi informera styrelsen om ett antal problem och risker som
uppstir som konsekvens av den organisatoriska 16sning som har valts.
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Dnr 32-2005-062%

2. Befogenhetsévertradelser i avgiftsfinansierad
verksamhet

En myndighets ritt att bedriva viss verksamhet skall finnas faststélld i lag,
myndighetens instruktion, annan forordning eller annat sérskilt
regeringsbestut. KAU har under &r 2005 bedrivit viss verksamhet enligt
nedan utan sddan befogenhet.

Ritten att besluta om skatter och avgifter till staten finns reglerad i 8 kap.
Regeringsformen (1974:152) samt i Avgiftsforordningen (1992:191).
Riksrevisionen anser att KAU under &r 2005 har saknat férfattningsenligt
st6d att ta ut avgifter for vissa verksamheter, enligt nedanstdende
redovisning. Harmed faller &ven eventuell rétt att disponera intdkterna fran
denna verksambet.

Aven om KAU saknar forfattningsenliga rittigheter att bedriva, ta ut avgifter
for och behalla intikter frin denna verksamhet beror pa forbiseenden fran
regeringskansliets sida, borde KAU ha agerat for att universitetets hela
verksamhet skall bedrivas i enlighet med géllande regelverk. KAU borde
formellt ha uppmérksammat regeringen pa frigorna och behovet av &ndring i
regleringsbrevet eller i annat styrande regelverk. Myndigheter kan inte
sjalvstindigt avgora frigor om eventuella oklarheter i regeringens styrning.

Utsver de rekommendationer som ldmnas i de separata avsnitten nedan,
rekommenderar vi att KAU héjer kunskaperna om vilka regelverk som
omgirdar avgifisfinansierad verksamhet hos all personal som arbetar med
dylika frigor i organisationen. Vi kinner till att Ekonomistyrningsverket
(ESV) har hallit utbildning i dessa frégor p4 andra myndigheter p dessa
myndigheters initiativ. Vi rekommenderar iven att KAU utvecklar och
uppdaterar sin ekonomihandbok avseende regelverket for avgiftsfinansierad

verksamhet.

2.1 Bostadsuthyrning bedrivs utan regeringens tillstand

KAU bedriver sedan flera ar bostadsuthyrning till studenter vid
Musikhdgskolan Ingesund (musikhdgskolan).

Riksrevisionen bedémer att verksamheten inte ryms inom forordning
(1993:528) om statliga myndigheters lokalforsorjning. Forordningen
mdjliggsr forhyrning av lokaler till verksamheten. Férhyrning av bostéder &r
inte en del av verksamheten och har sdledes inte stod i férordningen.

Vidare bedémer Riksrevisionen att verksamheten inte heller ryms inom
forordning (1993:527) om forvaltning av statliga fastigheter, m.m. Enligt
forordningens § 3 a fir en myndighet inte forvalta bostadder for
uthyrningsiandamal.

2[12]



A

Slutligen bedsmer Riksrevisionen att KAU saknar befogenhet att ta ut avgift
for bostadsuthyrning enligt 4 § Avgiftsforordningen (1992:191). Avgifternas
karaktir ir sddan att regeringens tillstdnd kréivs enligt 3 §
Avgiftsforordningen. KAU saknar sédant tillstind.

Internrevisionen har tidigare' rekommenderat KAU att “kontakta regeringen
vad giller behovet av sérskilt bemyndigande om KAU avser att fortsitta med
verksamheten”.

Enligt uppgift fran serviceenhetschefen Ekonomi och finans, har KAU
darefter via e-post stillt en fréga till en tjdnsteman inom regeringskansliet i
srendet. Riksrevisionen konstaterar dock att KAU inte har skrivit till
regeringen med ndgon formell begdran. Verksamheten bedrivs fortsatt i strid
med gillande regelverk. Hyresintakternas storlek i forhallande till KAU:s
totala verksamhet #r dock inte visentligt.

Dnr 32-2005-0629

Vi rekommenderar att KAU formellt informerar regeringen om
forhallandena och patalar behovet av befogenhet for att kunna formedla
boende vid musikhogskolan samt att ta ut avgift for detta. Om verksamheten

ska fortsatta krivs regeringens medgivande.

2.2 Bidrag utbetalas fér fériuster i maitidsverksamhet

Musikhdgskolan och Ingesunds folkhdgskola (IFH) har avtalat® om
»gemensam drift av kok och matsalar beldgna pa IFH”. Studenter och
personal betalar sin mat direkt i matsalen till IFH.

KAU samverkar med IFH om kokets drift. KAU ger ett &rligt
samverkansbidrag till IFH med 40% av kokets bokfdringsmissiga
nettoresultat (underskott) alternativt blir delaktiga av 40% av ett ev.
verskott. Samverkansbidrag har utbetalats under ar 2005 med 196 tkr.
Storleksordningen pa bidraget har under de senaste dren varit ca 200 tkr.
KAU subventionerar darmed maltiderna for elever och personal vid
Ingesunds skolor.

Under terminsuppehall bedrivs annan kursverksamhet vid musikhdgskolan dé
kost och logi ingdr i kursavgiften. Av “praktiska skél” fakturerar IFH d&
kostnaden for kosten till musikhdgskolan.

KAU saknar befogenhet att driva kok och matsalar sj alvstandigt eller enligt
samverkansavtal med IFH. KAU saknar befogenhet att ta ut avgift for mat
vid sommarkurser samt saknar befogenhet att betala ut bidrag till IFH.

Enligt uppgift har KAU inte l&mnat vare sig nagon formell eller informell
begiran om befogenhet for denna verksamhet till regeringen. Riksrevisionen
beddmer att verksamheten bedrivs i strid med géllande regelverk, men

! Rapport 2003-02-14, Integrationen mellan Musikskolan Ingesund och Karlstads
universitet

2 Samverkansavtal avseende kok och matsalar p& Ingesund, undertecknat 2002-04-09
respektive 2002-05-23
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samverkansbidragets och &vriga matavgifters storlek ar inte vésentligt i
forhallande till KAU:s totala verksamhet.

Enligt uppgift frin KAU, kommer samverkansavtalet om ksk och matsalar
att ségas upp.

Vi rekommenderar att KAU séger upp sidana avtal som stér i strid med
gillande regelverk for verksamheten. Eventuella framtida avtal och
verenskommelser ska upprittas inom ramen for tillimpliga lagar,
foreskrifter och s#rskilda regeringsbeslut.

2.3 Befogenhet saknas for avgifter vid tandkliniken

KAU driver en tandklinik for tandhygienistutbildningen. KAU tar dven ut
avgifter av klinikens patienter. Studenthélsan erbjuder
munhzlsoundersskning och tandhygienistbehandling for 150 kt/bestk, men
4ven andra kunder mottages dock till ett hogre pris.. Enligt
serviceenhetschefen f6r Ekonomi och finans motsvarar avgifterna nérmast
materialkostnaden for behandlingen. Riksrevisionen har dock inte tagit del av
nigra underliggande kalkyler for prissittningen, och samrid med ESV om
avgifterna har aldrig skett.

Flera universitet och hdgskolor (hdgskolor) bedriver olika
tandvardsutbildningar. For att hogskolan ska ha rétt att ta ut avgift for
verksamheten krivs sirskilt regeringsbeslut. Normalt ges befogenhet att ta ut
avgift av patienterna enligt re:gleringsbrev3 . Medlen far dock inte behéallas av
hogskolorna utan inbetalas till statens checkrakning och redovisas som
uppbdrd mot inkomsttitel pa statsbudgeten. Skilet for denna hantering ar att
undvika en skadlig konkurrenssituation pa utbildningsorten. Vid andra
larositen regleras patientavgifterna genom avtal med berdrda landsting.

Riksrevisionen konstaterar att KAU saknar befogenhet att ta ut avgift vid
tandkliniken. I forhallande till KAU:s totala verksamhet uppgar intdkterna
dock till marginella belopp (77 tk/ar). I drsredovisningen redovisar KAU
ersittningen som om befogenhet att ta ut avgiften har beviljas enligt
AvgiftsfSrordningens § 4, vilket dr en felaktig tolkning.

Vi rekommenderar KAU att formellt skriva till regeringen i drendet.
Tandkliniken vid KAU b&r omfattas av samma regelverk som motsvarande

utbildningar vid andra hdgskolor i landet.

2.4 Samrad om avgifternas storlek har inte genomforts

Enligt Avgiftsforordningen (1992:191) 7 § ska myndigheter samrada med
ESV om avgifter myndigheten tar ut eller har for avsikt att ta ut.

* Se regleringsbrev for Karolinska Institutet och Malmé hogskola, 2004-12-16 nr 8,
U2004/5173/DK
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Riksrevisionen konstaterar att KAU inte har genomfort sddant samréd trots
att den tidigare dispensen gick ut vid utgéngen av 2004. KAU har dven
genomfort forindrade kalkyleringsprinciper for avgifter inom
uppdragsutbildningen under ar 2005, vilket &r en omstindighet som innebér
att samrad borde ha genomfSrts dven om den tidigare dispensen fortfarande

hade gillt.

Vi rekommenderar att KAU snarast genomfor samrad med ESV om samtliga
avgifters storlek och principerna for avgiftssattning. KAU:s underlag ska
innehalla de specificerade uppgifter som framgér av ESV:s foreskrifter till
Avgiftsforordningens 7 §.

3. Felaktig redovisning av avgiftsintakter

Av irsredovisningen framgar’ att del av (7 %) de avgiftsintikter som
redovisas utgdr fakturerade kostnader. Beloppet &r sammansatt av en stor
méngd (1269 st.) transaktioner pa vardera relativt smé belopp. Vi har dérfor
genomfort ett begréinsat stickprov pé dessa transaktioner och har hiribland
funnit att minga transaktioner istdllet borde ha redovisats som
kostandsreduktioner. Som exempel kan nimnas vidarefakturerade
lnekostnader och vidarefakturerade transportkostnader. Riksrevisionen har
dirfor bett KAU att sjilva gora en genomgéng av transaktionerna for att
beddma hur stor del av det totala beloppet som istéllet borde ha redovisats
som kostnadsreduktion. KAU:s beddmning var att ca 4,2 mnkr av intdkterna
avseende de fakturerade kostnaderna #r felaktigt redovisade.

Effekterna av felet 4r att redovisad omsittning och redovisade
verksamhetskostnader dérmed #r for hoga. Beloppets pdverkan pa dessa
resultatposter dr dock marginell. Vidare paverkas KAU:s aterrapportering till
regeringen av hur stort Sverskottet i den avgiftsfinansierad verksamheten dr i
forhallande till den avgiftsfinansierade omséttningen. I é’xrsredovism'ngen5 och
i separat skrivelse® till regeringen om disposition av Sverskott i
avgiftsfinansierad verksamhet anges ett nigot for lagt belopp (10,6 %).
Riksrevisionen beriknar, efter justering for de ovan uppskattade 4,2 mnkr, att

sverskottet istdllet uppgar till ndrmare 12 %.

Vi rekommenderar att KAU noga utreder vad de intékter som
fortsittningsvis redovisas som fakturerade kostnader egentligen avser.
Fakturerade kostnader ska i de flesta fall istéllet redovisas som

kostnadsreduktioner.

* Not 2 Intikter av avgifter, s. 59

5 Redovisning av avgifisbelagd verksambhet, s.48

8 RAU Dnr: C2006/99 Disposition av éverskott i avgifisfinansierad verksamhet,
2006-02-22
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4. Uppdragsutbildningen och dess nya organisering

Dur 32-2005-0629

KAU bildade under januari ar 2003 ett holdingbolag - Karlstads universitet
Holding AB (hidanefter kallat holdingbolaget). I styrelsen 5r holdingbolaget
sitter rektor, serviceenhetschefen for Ekonomi och finans vid KAU samt

samordningsdirektoren vid KAU.

Holdingbolagets styrelse beslutade 2004-11-25 i sin tur att bilda ett heldgt
dotterbolag — Karlstads universitet uppdragsaktiebolag (hadanefter kallat
UppdragsAB). UppdragsAB:s dndamél enligt bolagsordningen ska vara:
“Bolaget ska formedla, silja och administrera uppdragsutbildning som
genomfors vid Karlstads universitet samt kunna stimulera utveckling av
sidan utbildning. Vidare ska bolaget formedla och utfora sédana uppdrag
som ligger utanfor lirosdtets kdrnverksamhet, men trofs det stimulerar
samverkan mellan lirositet och det omgivande samhallet. Bolaget ska ocksa
bedriva annan verksamhet som #r frenlig med ovan beskrivna.”

Beslutet har fSregitts av en lingre utredning som har utforts vid KAU.
Slutrapporten presenterades i mars 2004. Av underlaget till MBL-forhandling
i drendet oktober 2004 framfGrdes bl.a. f6ljande:

"Det rader inget tvivel om att det finns savil externa som interna skal att
skapa en sammanhéllande funktion for uppdragsutbildningen vid ldrosétet.
Diremot har frigan om den organisatoriska placeringen varit mer utmanande.
Flera ldrositen i Sverige har de senaste &ren valt att organisera den
sammanhallande funktionen i form av heliigda dotterbolag till respektive
holdingbolag. Projektet foreslér att ocksd vi gér denna vig, men det har inte
varit ett sjélvklart val. Det frimsta argumentet for valet dr mdojligheten att
skapa fonder for framtida utvecklingsinsatser. Ett av de tydligaste problemen
med nuvarande organisering &r svarigheten att bistd goda initiativ med medel
for utveckling. Genom att erbjuda institutionerna en md&j lighet att avsitia en
del av intikterna fian kurser med goda ekonomiska forutsittningar skapas
reserver for framtida utveckling som vi tidigare inte lyckats med att skapa

inom ramen f6r ldrositets ekonomi.”

Riksrevisionen vill informera KAU:s styrelse om nedanstdende problem och
risker med den organisatoriska 18sning som rektor har beslutat om.

4.1 Styrelsen ansvarar for beslut om KAU:s organisation

Styrelsen for en hogskola ska’ sjilv besluta i viktigare frigor om
verksamhetens dvergripande inriktning och hdgskolans organisation”.

Aven i KAU:s egen arbets- och beslutsordning regleras att styrelsen ansvarar
£5r och beslutar i de langsiktiga och 6vergripande frégorna, ”vilka bl.a. anges

"HF 2kap. 2 §
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i hogskoleforordningen.” “Styrelsen har faststéllt den dvergripande strukturen
och beslutsfunktionerna. Inom denna ram beslutar rektor om organisationen,
dess funktioner och beslutsstruktur.” Under rubriken ansvar och
beslutsbefogenheter citeras inledningsvis hdgskolefdrordningen, dar det
anges att styrelsen ska sjélv fatta beslut om overgripande inriktning och
universitetets organisation, ./. , samt i frdgor i 6vrigt som dr av principiell
vikt. Avslutningsvis i avsnittet om universitetsstyrelsen anges: "De fragor
och drenden som behandlas i universitetsstyrelsen skall i huvudsak vara av
vergripande karaktir och av betydelse for universitetets langsiktiga
utveckling. I tveksamma fall avgdr universitetsstyrelsens ordférande
tillsammans med rektor vilka drenden som skall beslutas av
universitetsstyrelsen.”

KAU:s styrelse har inte fattat beslut i frigan om Gverforing av formedling,
fSrsiljning och administration av uppdragsutbildningen frén universitetet till
Karlstads universitets uppdragsaktiebolag (UppdragsAB). Rektor och
styrelseordforanden har inte tillsammans prévat om organiseringen av
uppdragsutbildningen borde ha beslutats av styrelsen. Fragan har enbart
forkommit som informationsirende® pa styrelsens dagordning.

Fsljande beslut har fattats i frigan:

a) Rektor beslutade 2004-10-26 att alla avtal som tecknas rérande
uppdragsutbildning skall ha UppdragsAB som motpart.

b) Styrelsen i Karlstads universitet Holding AB (moderbolaget)
beshutade 2004-11-25 att bilda UppdragsAB samt formulerade
UppdragsAB:s ndamal i bolagsordningen.

¢) Rektor och UppdragsAB triffade 2005-01-14 avtal om samarbete vid
uppdragsutbildning. Avtalet reglerar UppdragsAB:s resp. KAU:s
4taganden, principer for ersattningen, anvindning av universitetets
mirke, avtal med bestdllare, kvalitet och uppfoljning m.m.

Riksrevisionen bedomer att organiseringen av uppdragsutbildningen 4r en
fréga som borde’ ha beslutats av universitetets styrelse, och konstaterar
dirmed att universitetets ledning inte har foljt HF i detta drende.

4.2 Regeringens styring har satts ur spel

Innehéllet i detta avsnitt syftar till att informera myndighetens ledning och
regeringen om Riksrevisionens bedémning av konsekvenserna av KAU:s
beslut om organisering av uppdragsverksamheten.

En konsekvens #r att regeringens styrning av universitetets verksamhet i
viktiga delar har satts ur spel.

v Regeringens ekonomiska mél om att full kostnadstickning for
verksamheten har satts ur spel. Visserligen har universitetet &ven

® Senast fore rektors beslut i Rektors rapport, 2004-11-15
°HF 2kap 2 § 1 pkt.
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fortsattningsvis det ekonomiska mélet om full kostnadstéckning
gentemot UppdragsAB. UppdragsAB har déremot i sin tur ambitionen
att ta ut s& hdga priser som mdjligt av sina kunderna. Den nya
prissittningen beskrivs till viss del i utredningens slutrapport'®: ”Vidare
bor kundens betalningsvilja och dérmed marknadspris i hogre grad
styra vér prissittning”.

v KAU kringgér dessutom skyldigheten om att informera regeringen om
det samlade 6ver- och underskott i den avgiftsfinansierade
verksamheten samt att i vissa fall understilla regeringen beslut om
sadana''.

Riksrevisionen beddmer att KAU inte har brutit mot lag, férordning eller
annat sarskilt regeringsbeslut nir uppdragsverksamheten har organiserats pa
nuvarande sitt. Diremot beddmer Riksrevisionen att det inte heller 4r rimligt
att regeringens styrning av statlig verksamhet ska kunna sittas ur spel som en
konsekvens av beslut som fattas av enskild myndighet under regeringen. Vi
repeterar att ritten att besluta om skatter och avgifter till staten och dess
storlek tillkommer riksdag och regering'”. ”Nér avgiftssittningen syftar till
intikter som klart Gverstiger statens kostnader, bor avgiftssittningen falla

inom riksdagens kompetensomrade”."”

Riksrevisionen vill pA detta sitt uppmirksamma sévil myndighetens ledning
som regeringen pa konsekvenserna av KAU:s beslut.

4.3 Risker och oklarheter med nuvarande avtal

Innehallet i detta kapitel syftar till att informera myndighetens ledning om
négra risker Riksrevisionen bedSmer finns med nuvarande avtal mellan
UppdragsAB och KAU. Detta ir risker som vi bedomer att myndighetens
styrelse borde ha fatt méjlighet att ta stéllning till fore och genom att fatta

beslut i organisationsfrigan.

v Eventuella 6verskott i UppdragsAB beskattas. Det innebdr att viss del
av verskottet omedelbart inbetalas till statsverkets checkrikning via
Skatteverket. Om Sverskott istillet hade redovisats i universitetet, hade
hela beloppet statt till universitetets forfogande. Aven stérre dverskott
(10 % av omsittningen) kan f4 disponeras, om hantering av Sverskottet
forst foreliggs regeringen for beslut.

v Ytterligare en konsekvens ir att det kan uppsté en situation dé det i
universitetets redovisning foreligger underskott i
uppdragsverksamheten som behover téckas, medan det samtidigt

redovisas dverskott i UppdragsAB.

10 Stutrapport Projekt uppdragsutbildning, s.11

! K apitalforsoriningsfSrordningen (1996:1188) § 23

12 8 kap. Regeringsformen'? (1974:152) samt i Avgiftsforordningen (1992:191)
13 proposition (1973:90), s. 218.
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¥ Vidare finns en risk att eventuella Sverskott som kan uppsté i
UppdragsAB inte kommer att sta till fSrfogande for universitetets
utveckling av uppdragsutbildning dven om dverskott upparbetas. Om
det uppstér forluster i moderbolaget (eller i ev. kommande nya
dotterbolag), kan koncernen vélja att UppdragsAB ska limna
koncernbidrag till andra bolag fr att minska den samlade
skattekostnaden for koncernen.

v" Avtalet innebdr att ev. vinster/Gverskott i sin helhet gottgdrs
UppdragsAB, medan ev. forluster delas proportionellt mellan
UppdragsAB och KAU. KAU star ddrmed en hogre affarsmissig risk
in UppdragsAB. Rektor har ansvaret for att verksamheten bedrivs
forfattningsenligt och effektivt. I ansvaret ingar att hushélla vél med

statens medel.

Dnr 32-2005-0629

4.4 Dotterbolagets @ndamal &r vidare &n moderbolagets

Innehallet i detta kapitel syftar till att informera myndighetens ledning om att
det finns en risk att UppdragsABs verksamhet inte 4r frenlig med
moderbolagets verksamhet enligt bolagsordningarna. Aven detta &r en risk
som vi bedémer att myndighetens styrelse borde ha fatt mdjlighet att ta
stillning till genom att fatta beslut i organisationsfrigan.

I koncernbolag ska dotterbolagens &ndamal enligt bolagsordningarna rymmas
inom den dndamalsbeskrivning som gjorts f5r moderbolaget. Av
Holdingbolagets bolagsordning framgar att det har som #ndamal att ” ./ ...a#t
formedla sddan uppdragsutbildning som avses i forordningen (2002:760)
om uppdragsutbildning vid universitet och hogskolor samt att bedriva annan
dirmed forenlig verksamhet.” Av UppdragsAB:s bolagsordningen framgér
dndaméalet: ”Bolaget ska formedla, sdlja och administrera
uppdragsutbildning som genomfors vid Karlstads universitet samt kunna
stimulera utveckling av sddan utbildning. Vidare ska bolaget férmedla och
utfora sadana uppdrag som ligger utanfor lirositets kirnverksamhet, men
trots det stimulerar samverkan mellan ldrosdtet och det omgivande
samhallet. Bolaget ska ocksé bedriva annan verksamhet som dr forenlig med

ovan beskrivna ”’

Av regerings proposition 2001/02:2 framgér att regeringen anser att det bor
gbras en Sversyn av Holdingbolagens bolagsordningar, i syfte att gora det
mdjligt for Holdingbolag att bl.a. bilda dotterbolag som ska kunna férmedla
uppdragsutbildning. Vidare framgér att Holdingbolagets och dotterbolagens
bolagsordningar i allt visentligt ska Gverensstimma med varandra.
Riksrevisionen beddmer att Holdingbolagets indaméal bedoms ligga inom
ramen for regeringens intentioner. Diremot beddmer vi att det dr tveksamt
om formuleringen avseende UppdragsAB *...samt att kunna stimulera

" Verksforordning (1995:1322), 7 § 1 pkt.
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utveckling av sédan utbildning” ryms inom moderbolagets
#ndaméalsbeskrivning.
Om s4 #r fallet kan detta 3 konsekvensen att hela utredningens idé, att

UppdragsAB ska kunna ta ut hdgre priser for uppdragsutbildningarna &n
universitetet sjilv kan, for att senare formedla eventuella Gverskott tillbaka
till universitetet 1 form av k&pt tjanst for kursutveckling, inte &r frening med

moderbolagets bolagsordning.

Riksrevisionen bedomer att styrelsen har tagit dessa risker genom att inte
mer i detalj ha provat frigan om organisering av uppdragsverksamheten.

4.5 Bristande intern styrning och konftroll av
mellanhavanden mellan bolag och universitet

Riksrevisionen bedsmer att KAU under 2005 inte har haft tillfredstillande
intern kontroll pa mellanhavanden mellan KAU och UppdragsAB. KAU har
inte p# ett tillfredstillande sétt tagit konsekvensen av att verksamheten har
bedrivits av tva skilda juridiska personer.

4.5.1. Reglering av verkstillande direkiSrens tidnst och 16n

Verkstillande direktdren (VD) i UppdragsAB #r fortfarande anstilld vid
KAU. Under forsta halvaret 2005 har han tjdnstgjort som prefekt 50 % av sin
tjanst och under andra halvaret 25 % av sin tjanst. Resterande tjénstetid har
enligt uppgift dgnats 4t “uppdragsverksamheten”. Med
uppdragsverksamheten avses da saval uppgifter i UppdragsAB for att bygga
upp det nya bolaget, marknadsféring och forsiljning av utbildning, som
uppgifter inom universitetet for att organisera verksamheten enligt de nya
intentionerna. Enligt uppgift frin VD, har den storsta delen av hans arbete
med uppdragsverksamheten dgnats 4t universitetsinternt arbete under 2005.

Dessa uppgifter kan dock inte verifieras. Det finns vare sig arbetsbeskrivning
for hans olika uppgifter eller nagon form av tidredovisning som reglerar eller
stddjer den reglering av personalkostanden for VD som har skett mellan
KAU och UppdragsAB. Avrikningen mellan KAU och UppdragsAB har
dirmed inte skett pa basis av utforda prestationer. Riksrevisionen konstaterar
att enbart en liten del (6 %, 52 tkr) av personalkostnaden for VD har
fakturerats UppdragsAB for &r 2005.

Istallet har avrikningen skett utifrén den finansieringsbudget som KAU har
upprittat. Den del av tjinsten som avser prefektarbetet har pd sedvanligt sétt
finansierats med grundutbildnings- resp. forskningsanslagen. Arbetet med
uppdragsverksamheten har finansierats med externt bidrag (220 tkr) och
intéikter/dverskott frén universitetets uppdragsutbildning (240 tkr).

Det externa bidraget (220 tkr) har i sin helhet (efter avdrag for moms och
tickning av andel av gemensamma kostnader) anvénts for att delfinansiera
VD:s 16n. Riksrevisionen bedomer att det 4r oklart om detta 4r forenligt med
det aindamal som angavs i bidragsansokan. Ansdkan rubriceras allmént som
Utveckling av Karlstads universitets uppdragsutbildning, men det konkreta
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forslag som beskrivs avser en universitetsintern process for att utveckla ett
fatal nya kurser med stor potential som kan tj&na som foredémen for vidare
kursutveckling. Eftersom VD under 4ret inte har haft ndgon
arbetsbeskrivning och heller inte har tillimpat négon tidredovisning, kan
dock universitetet inte visa att han har arbetet med detta projekt for
universitetets rakning. Darmed kan KAU inte heller f5r bidragsgivaren visa
att pengarna har anvénts for det 4ndamél som angavs i ansdkan.

Resterande del av tjinsten kan, enkelt uttryckt, sdgas ha finansierats av
ospecificerade avgiftsintikter/Sverskott (240 tkr) i universitetets
uppdragsutbildning. Aven for dessa medel géller att KAU inte kan visa att
VD verkligen har arbetet for universitetets rikning och inte fr bolaget i
denna omfattning.

Riksrevisionen konstaterar att vare sig KAU eller UppdragsAB kan visa att
personalkostnaden f6r VD har belastat korrekt finansieringskélla och
verksamhet under &r 2005.

Vi har informerats att det numera finns ett utkast till ?Overenskommelse om
16ne- och arbetsvillkor vid uppdrag som VD for Karlstads universitets
uppdrags AB” daterat februari 2006.

Dnr 32-2005-0629

Vi rekommenderar att KAU snarast fattar beslut om en tydlig
dverenskommelse mellan parterna.

4.5.2. Lokalkostnader, stddning och liknande kostnader har inte reglerats

De personer som har arbetat for bolagets rakning har sina arbetsplatser i
KAU:s lokaler. KAU har inte fakturerat bolaget ndgon hyra eller andra
kostnader for t.ex. postservice, lokalvérd etc. fr 2005. Det saknas &ven avtal

mellan parterna f5r hur denna typ av kostnader ska regleras.
Riksrevisionen beddmer dérfor att KAU har en oredovisad fordran pd
UppdragsAB avseende &r 2005, men att beloppet inte 4r sa stort att KAU:s
arsredovisning paverkas i nigon vésentlig utstriackning.

Vi har informerats att det numera finns ett utkast till ?Avtal att Karlstads
universitets uppdrags AB koper vissa funktioner, tjdnster, lokaler och
utrustning av Karlstads universitet” daterat februari 2006.

Vi rekommenderar att KAU snarast forbéttrar den interna styrningen och
kontrollen avseende mellanhavanden med koncernbolag.
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4.6 Risk for hot om opartiskhet f6r internrevisorn

Riksrevisionen har uppmérksammat att samma person vid revisionsforetaget
Ernst & Young har valts till revisor i UppdragsAB (tillika i moderbolaget)
som dr ansvarig for internrevisionen vid KAU.

Revisorslagen' anger att en revisor ska utfora sina uppdrag med opartiskhet
och sjilvstindighet och vara objektiv i sina stéllningstaganden, samt att
revisorn for varje uppdrag ska préva om “det finns omstindigheter som kan
rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjdlvstindighet”.
FAR har utarbetat en modell*® som praktiskt st5d for revisors egen provning.
Om analysen visar att det finns nigon form av hot mot revisorns oberoende,
vilka inte genom &tgirder kan undanrdjas, ska han eller hon avbdja eller

avsiga sig uppdraget.

Vi vill uppmirksamma styrelsen pé att detta forhéllande innebir att frégor
om dubbla lojaliteter for revisorn kan forekomma. Styrelsen bor beakta detta

vid val av internrevisor.

Revisionsdirektsr Marie Ortengren har beslutat i detta &rende. Revisor Karin
Brattfjord har varit foredragande.

ot Dprpons Yimdnbfod

Marie Ortengren Karin Brattfjord |

Kopia f6r k#innedom:
Utbildnings- och kulturdepartementet

Finansdepartementet/budgetavdelningen

' Revisorslag (2001:883) §§ 20-21
® FAR - Analysmodellen for provning av revisorers opartiskhet och sjélvstindighet
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