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R1 Ert datum Er beteckning

Rikspolisstyrelsen
Box 12256
102 26 STOCKHOLM

Polisvasendets arsredovisning 2002

Riksrevisionsverket (RRV) har granskat Polisvasendets arsredovisning,
beslutad 2003-02-20, och underliggande redovisning for rakenskapsaret
2002. Syftet har varit att beddma om redovisningen ar tillforlitlig och
rakenskaperna rattvisande samt granska om ledningens férvaltning star i
Overensstammelse med tillampliga foreskrifter och sérskilda regeringsbeslut.

RRYV har avgivit revisionsberéttelse utan invandning och vill fasta styrelsens
uppmarksamhet pa nedanstaende.

RRV &nskar svar senast 2003-05-19 om vilka atgarder Rikspolisstyrelsen
vidtagit eller kommer att vidta med anledning av vara iakttagelser i denna
rapport.

Sammanfattande bedémning av resultatredovisningen

Forordningen om arsredovisning och budgetunderlag stéller krav pa hur
myndigheters arsredovisning och resultatredovisning skall vara utformad.
Myndigheten skall i resultatredovisningen redovisa och kommentera
verksamhetens resultat i forhallande till de mal och i enlighet med de krav
pa aterrapportering som regeringen angett i regleringsbrev eller andra beslut.
Arsredovisningen skall ge en rattvisande bild av verksamhetens resultat.
Ett 6vergripande krav pa arsredovisningen ar dverskadlighet, vilket innebar
att informationen skall vara lattillganglig samt presenteras pa ett relevant
och systematiskt satt. Vidare skall det av resultatredovisningen framga hur
verksamhetens kostnader fordelar sig enligt den indelning for
aterrapportering av verksamheten som regeringen beslutat.

RRYV anser att polisvasendets resultatredovisning har foljande brister:

- Den bedémning RPS gor av maluppfyllelse &r for flera omraden
motségelsefull jamfort med den bild som det redovisade resultatet ger.
Resultat &r inte helt tillforlitligt pa grund av brister i kvaliteten pa
redovisningen fran polismyndigheterna.

- En analys av skillnader och orsaker till skillnader mellan myndigheterna i
enlighet med regleringsbrevets aterrapporteringskrav saknas ofta i
resultatredovisningen.
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- Kostnader har inte férdelats i enlighet med regleringsbrevets indelning.
Vidare dverensstdmmer inte summan av de fordelade kostnaderna med
verksamhetens kostnader enligt resultatrakningen.

Dessutom har RPS inte fullt ut redovisat och kommenterat samtliga
aterrapporteringskrav i enlighet med regleringsbrevet. Angaende dessa
iakttagelser hanvisas till revisionspromemoria 30-2002-0503 avseende
Polisvasendets arsredovisning 2002.

Motsagelsefulla uppgifter i resultatredovisningen

RPS anger i resultatredovisningen for flera omraden att mal uppnatts eller
att utvecklingen varit godtagbar. RRV anser att de resultat som sedan
redovisas som en grund till dessa pastaenden ger en annan bild. Vidare
anges ofta att resultaten inte ar helt tillforlitliga pa grund av att kvaliteten pa
lamnade uppgifter fran vissa polismyndigheter av olika orsaker inte ar
tillfredsstallande.

| resultatredovisningen anges exempelvis under verksamhetsgrenen
Brottsforebyggande arbete att malet uppnatts. Verksamhetsmalet enligt
regleringsbrevet dr “Risken for att brott begas skall minska”. RPS tolkning
av malet ar att regeringen stéller krav pa att Polisens brottsforebyggande
arbete skall forbattras. RPS gor bedémningen att det brottsférebyggande
arbetet har utvecklats och forbattrats samt att regeringens mal darmed har
uppnatts. Bedomningen grundar RPS pa att samtliga polismyndigheter har
fardigstallda brottsforebyggande strategier pa myndighetsniva. RPS anger
emellertid att genomslaget for strategierna i verksamheten &r begransat och
betonar att polismyndigheterna i betydande utstrackning tvingats prioritera
annan verksamhet och att det brottsférebyggande har fatt sta tillbaka for
akuta verksamhetskrav. Med den tolkning RPS gor av malet, att det
brottsforebyggande arbetet skall utvecklas och forbattras, borde malet
egentligen alltid uppnas. Det redovisade resultatet ger dock ldsaren
anledning att tvivla pa att malet uppnatts dven med denna tolkning av malet.
Enligt RRVs bedoémning ar det mojligt att det i detta fall varit battre att inte
gora nagon bedémning av huruvida malet uppnatts utan endast redovisa
vilka insatser som genomforts.

RPS uppger vidare att det brottsférebyggande arbetet inom omradena vald
mot kvinnor och vald mot barn har utvecklats pa ett godtagbart satt.
Samtidigt redovisas att i genomsnitt tva procent av polismyndigheternas
totala resurser anvants for allt arbete inom dessa omraden inklusive det
utredande arbetet. Vidare anges att utfallet &r nagot bristfalligt eftersom
nagra polismyndigheter inte kunnat redovisa kostnadsuppgift for omradena
eller har kvalitetsbrister i sin redovisning. Med dessa uppgifter som grund
staller sig RRV tveksam till bedémningen att omradena utvecklats pa ett
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godtagbart sétt. En granskning av underlaget fran polismyndigheterna till
dessa uppgifter i resultatredovisningen visar dessutom att en tredjedel av
polismyndigheterna, daribland Stockholm och Skane som é&r tva av de
storsta, redovisat att de anvant en procent eller mindre av sina totala resurser
till dessa omraden samt att ytterligare tva myndigheter inte lamnat nagra
uppgifter alls.

| tabell Gver drenden och genomstrémningstider avseende vald mot kvinnor
2002 anges att andel arenden med en genomstrémningstid 6ver 60 dagar dar
séarskilda skél inte funnits for detta utgor 9,7 % av antal avslutade
valdsbrottsarenden. RRVs bedémning &r att redovisningen av denna
procentuppgift inte & meningsfull da det i fotnot uppges att underlag till
uppgiften saknas fran tio polismyndigheter daribland Stockholm och Skane.

Under verksamhetsgrenen Ovrig verksamhet skall aterrapporteringen
enligt regleringsbrevet innehalla en nationell beskrivning av hur
verksamheten utvecklats och dess resultat. RPS redovisar att antal &renden
samt genomstromningstiden for dessa minskat men anger i anslutning till
detta att kvaliteten i redovisade uppgifter varierar eftersom nagra
polismyndigheter, daribland Stockholm, inte rdknat med vissa arendetyper
med lang genomstromningstid. RRV ifragasatter hur RPS utifran de
redovisade uppgifterna kan géra beddmningen att genomstrémningstiden
minskat. Enligt RRVs uppfattning bér RPS verka for att
genomstromningstiden méts pa ett enhetligt satt.

Under Ovriga aterrapporteringskrav i regleringsbrevet skall RPS bland annat
redovisa det brottsforebyggande arbete som bedrivits avseende ungdomar
12-17 ar. RPS redovisar i bilagan att i genomsnitt 3 % av
polismyndigheternas totala resurser har anvants for allt arbete inom omradet
men att redovisningen ar bristfillig da “nigra” polismyndigheter inte kunnat
lamna kostnadsuppgift for omradet eller har kvalitetsbrister i redovisningen.
Forklaringen till angivna kvalitetsbrister aterfinns pa ett annat stalle i
resultatredovisningen dar det i en fotnot till tabell 6ver
genomstromningstider anges att ungdomsarenden maste asattas en sarskild
kod. Kvalitetskontroller har visat att detta inte fungerar vid manga”
myndigheter varfor statistikunderlaget inte bedéms som helt tillforlitligt.
RRVs bedémning &r att det ar svart for lasaren att uppfatta hur bristfalligt
underlaget dr da det inte framgar vilka “ndgra” eller "manga” myndigheter
ar.

Analys

Enligt regleringsbrevet skall aterrapporteringen for de flesta
verksamhetsgrenarna innehalla en sammanhallen nationell beskrivning och
analys av hur verksamheten har utvecklats och dess resultat. Storre
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skillnader mellan polismyndigheterna skall &ven analyseras och
kommenteras.

RRYV noterar att en analys av skillnader och orsaker till skillnader mellan
myndigheterna ofta saknas. RPS kommenterar skillnader mellan
polismyndigheterna men gor darefter ingen analys av orsaker till
variationerna. Ett problem som RPS redovisar ar att polismyndigheterna i
stor utstrackning saknar utvecklade metoder och rutiner for att systematiskt
analysera verksamheten.

Fordelning av kostnader och intékter per verksamhetsgren

Polisen redovisar i enlighet med indelningen i regleringsbrevet
aterrapporteringskrav for sex verksamhetsgrenar. | resultatredovisningen har
de totala kostnaderna endast fordelats pa tre verksamhetsgrenar. Intékter har
inte fordelats alls.

De totala kostnader som har fordelats pa de tre verksamhetsgrenarna
Overensstdammer inte med de totala kostnaderna enligt resultatrakningen.
Bristen pa 6verensstammelse har inte forklarats.

Revisionschef Curt Oberg har beslutat i detta arende. Avdelningsdirektor
Karin Upplander Ekman har varit foredragande.

Curt Oberg Karin Upplander Ekman
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