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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat varfér s& manga huvudférhandlingar i brottmal
stdlls in vid tingsratterna i storstadsomradena - Stockholm, Géteborg och
Malmaé.

Granskningens bakgrund och syfte

Problemet med installda huvudférhandlingar dr kant sedan manga ar
tillbaka. De senaste 15 dren har ungefir var fjarde huvudférhandling i
brottmal i landets tingsratter stillts in. Delgivningssvarigheter och utevaro ar
tva primara orsaker till att tingsratten fattar beslut om att stilla in. Orsaker
till utevaro kan kopplas till brister i delgivningen samt att det finns en
ovilja att komma till férhandlingar bland personer som medvetet haller sig
undan. Instéllda férhandlingar far negativa konsekvenser bade f6r enskilda
personer som kallats till férhandlingen och fér domstolarnas méjligheter
att avsluta mal i rimlig tid. De leder till ineffektivitet, rattssakerhetsproblem
och héga kostnader. Aven om det i det enskilda fallet kan vara befogat att
stdlla in en férhandling finns en uppfattning pa tingsritterna att den totala
andelen instéllda huvudférhandlingar ar alltfér hég. Riksrevisionen har
darfor funnit skal att granska bakomliggande orsaker och den handlaggning
och beredning som sker vid berérda domstolar och myndigheter infor
det att brottmal ska avgoéras vid huvudférhandling i tingsratten. Syftet har
ocksa varit att berdkna kostnader férknippade med instillda férhandlingar
i brottmal. Granskningen har ett processperspektiv med fokus pa de
beredande handlaggningsprocesser som féregéar en huvudférhandling i
brottmal.

Riksrevisionens granskning ar avgrinsad till férhallandena i
storstadsomradena Stockholm, Géteborg och Malmé och utgar fran
de sju tingsratter som dr verksamma i dessa omraden. Granskningen
omfattar regeringen och Regeringskansliet, de centrala myndigheterna
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen. Aven
polismyndigheterna (inklusive stimningsmannaverksamheten) som ar
knutna till storstadsomradena har granskats.

Datainsamlingen har baserats dels pa dokumentstudier och intervjuer,
dels pa en aktgranskning av totalt 748 brottmalsakter pa de sju aktuella
tingsratterna.

Instillda huvudférhandlingar i brottmal
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Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser

Granskningen visar att de atgdrder som regering, domstolar och
myndigheter inom rattsvasendet hittills vidtagit avseende instllda
férhandlingar inte har varit tillrackliga. Riksrevisionens bedémning dr darfor
att regering, domstolar och centrala myndigheter inom riattsviasendet genom
battre ledning, samverkan och ett resultatinriktat arbetssatt kan minska
problemets omfattning. Dessutom menar Riksrevisionen att det kan finnas
skal att se over lagstiftningen.

Huvudférhandlingar i komplicerade mdl som stdlls in med kort varsel
utgor storsta kostnaden

Riksrevisionens kostnadsberikning visar att omkring 20 procent av de
instillda huvudférhandlingarna star fér 8o procent av den totala kostnaden
for installda férhandlingar, vilken under tva veckor i mars uppgick till
narmare 1,2 miljoner kronor vid storstadstingsratterna. Kostnaden for
komplicerade mal dar férhandlingen stills in med kort varsel kan uppga till
tiotusentals kronor, medan kostnaden i enkla mal dar huvudférhandlingen
stélls in mer dn tre dagar i férvdg begransar sig till ett par hundra kronor.
Huvudférhandlingar i komplicerade mal som stills in med kort varsel utgér
en minoritet men star alltsa fér den kostnadsmaissigt storsta delen.

Instdllda férhandlingar har kopplingar till mdngdbrott

Granskningen visar att instillda huvudférhandlingar ofta ar kopplade

till sa kallade mingdbrott. Typiskt for mangdbrottshanteringen ar langa
handlaggningstider som bidrar till att kontaktuppgifter riskerar bli inaktuella
och férsvarar delgivningsférfarandet. Langa handlaggningstider fér
méangdbrott 4r ett problem som regeringen uppméarksammat genom att
ligga ut ett gemensamt uppdrag till Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten
och Domstolsverket. Uppdraget ska redovisas i maj 2010. Kortade
utredningstider vid Polisen, tidiga avslut av drenden dir s& ar mojligt,
korrekta kontaktuppgifter och hog kvalitet i férundersékningar ar visentligt
for att komma at problemet med hég andel instéllda férhandlingar.

Delgivningssvdrigheter dr den enskilt vanligaste orsaken till instdllda
forhandlingar

Delgivningssvarigheter dr den enskilt vanligaste orsaken till instéllda
huvudférhandlingar. Granskningen visar att det finns flera problem

och brister nar det giller delgivning. Kontakt- och adressuppgifter som
dverlamnas fran aklagaren till tingsratten i samband med stamningsansékan
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ar inte sillan felaktiga eller inaktuella. For tingsratterna innebar detta
merarbete. En annan brist &r att utbildning och erfarenhetsutbyte

i delgivningsfragor for tingsratternas personal har dgnats liten
uppmirksamhet. Dessutom 4r det svart att fa en rittvisande bild av
resultatet av den verksamhet som bedrivs av stimningsmannen vid Polisens
delgivningscentraler, eftersom det inte finns ndgon systematisk eller enhetlig
uppféljning av verksamheten.

Vidare har stimningsméannens verksamhetsstéd — Delgivningssystemet
— allvarliga brister. Systemet &r ofta utsatt for driftstérningar, séktiderna
ar langa och systemet &r inte heller nationellt heltdckande, trots att detta
varit syftet. Delgivningssystemet ar inte synkroniserat med Polisens 6vriga
verksamhetsstdd och register. Darmed far poliser i yttre tjanst endast
information om en brakdel av alla de personer som séks for delgivning.
Riksrevisionens beddmning ar att poliser i yttre tjanst i hogre grad skulle
kunna medverka till att svardelgivna personer delges.

Riksrevisionen menar att Rikspolisstyrelsen brustit nar det géller
ansvaret for stimningsmiannens kompetensutveckling och koppling till den
yttre polisverksamheten, samt nir det giller att tillhandahalla ett fungerande
nationellt verksamhetsstdd. Rikspolisstyrelsen har inte heller sett till att
delgivningscentralerna ges forutsattningar for att félja upp sin verksamhet.

For litet utrymme for kompetensutveckling och praxisdiskussioner

Kompetensutveckling och praxisdiskussioner pa domstolarna &r en av flera
atgarder for fa ned antalet instéllda huvudférhandlingar. Riksrevisionen
menar att Domstolsverket och domstolscheferna inte i tillracklig omfattning
tagit sitt ansvar pa detta omrade. Domstolsverket har varit fér passivt nar
det giller att paverka innehallet i och skapa tillfallen till kompetensutveckling
och praxisdiskussioner, exempelvis om lagéndringar och reformer som

har betydelse fér problemet med instéllda forhandlingar. Domstolsverket
bor ta ett 6kat ansvar fér att sprida information om olika erfarenheter och
arbetssatt mellan domstolarna.

Samverkan saknar struktur

Handlaggning och beredning infor huvudférhandling férutsatter samverkan
mellan — och inom — de granskade myndigheterna och domstolarna.
Riksrevisionen har funnit att en stor del av den samverkan som sker i dag
ir personbunden och bygger pa I6sningar som avser enskilda drenden och
mal. Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen har inte

i tillracklig utstrackning lyft upp samverkansfragorna till central niva for att
hitta former fér strukturerad samverkan. Diarmed saknas férutsittningar for
att den operativa samverkan ska fungera pa ett bra sitt.

Instillda huvudférhandlingar i brottmal
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Domstolsverkets styrning och uppfoljning dr passiv

Domstolsverket har begransade méjligheter att styra domstolarna som &r
sjalvstindiga i den ddmande verksamheten. Men Riksrevisionen menar att
Domstolsverkets utrymme att paverka domstolarna nar det giller instéllda
férhandlingar &r stérre an vad myndigheten férutsatter, exempelvis vad
galler kompetensutveckling och praxisdiskussioner. Domstolsverket bér
ocksa kunna férse domstolarna med de uppféljningsdata som behévs fér att
angripa fragan om installda féorhandlingar.

Bristande samverkan inom Polisen

Stamningsmannaverksamheten vid delgivningscentralerna har inte
samordnats med 6vrig polisverksamhet. Rikspolisstyrelsen har inte

verkat for att samarbetet mellan delgivningscentraler och poliser i

yttre tjanst kommer till stand inom Polisen. Poliser i yttre tjdnst maste
engageras i delgivningsarbetet och stamningsmannaverksamheten vid
delgivningscentralerna maste goras kand inom polisorganisationen som en
vasentlig del av rattskedjan.

Uppdrag har enbart riktats till Domstolsverket

Regeringen har gett ett antal uppdrag till Domstolsverket att kartldgga
omfattning och orsaker till instéllda férhandlingar, varav ett senast

2009. Uppdragen har till innehallet varit likartade och enbart riktats

till Domstolsverket, och inte till dvriga centrala myndigheter inom
rattsvdsendet. For att tydliggéra behovet av samverkan mellan myndigheter
och domstolar bér regeringen ha en tydligare helhetssyn i uppdrag till
rattsvasendets myndigheter.

Det kan finnas skdl att se over lagstiftningen

Antalet instillda huvudférhandlingar kan delvis minskas inom ramen

for gillande lagstiftning genom att effektivisera handlaggnings- och
beredningsprocesserna. Men problemet med hég andel installda
férhandlingar gér samtidigt att behovet av dndrad lagstiftning skulle kunna
6vervagas. Det giller sarskilt mojligheten att doma i den tilltalades utevaro i
fler fall an vad som ar maijligt i dag.

Instillda huvudférhandlingar i brottmal



Riksrevisionens rekommendationer

Rekommendationer till regeringen

Ge berérda myndigheter och domstolar i uppdrag att gemensamt finna
arbetssatt och samverkansformer dar delgivningen dr central och som
bidrar till att minska problemet med installda huvudférhandlingar.

Folj upp lagandringar som genomférts med syfte att effektivisera
brottmalsprocessen.

Overvig behovet av skirpt lagstiftning och en utékning av méjligheten
att kunna déma i den tilltalades utevaro i fler fall.

Rekommendationer till Domstolsverket

Sikerstall att problemet med instillda huvudférhandlingar och dess
konsekvenser tas upp i utbildningar fér domstolens personal.
Utnyttja de forum som finns och uppmuntra till dialog och
erfarenhetsutbyten inom och mellan domstolarna.

Aterfor uppfoljningsdata om instillda huvudforhandlingar i samband
med Domstolsverkets budgetdialoger med domstolarna.

Rekommendationer till Rikspolisstyrelsen

Utoka samarbetet mellan stamningsman och den polisidra
verksamheten. Samordna samtliga polisresurser sa att dessa i hogre
utstrackning involveras i delgivningsarbetet.

Utred behovet av utdkade befogenheter for polis i yttre tjdnst i samband
med delgivning.

Forbattra delgivningscentralernas systemstéd och integrera detta med
Polisens &vriga register och verksamhetssystem.

Sakerstéll en samordnad, systematisk och [6pande uppféljning av
delgivningsverksamheten.

Rekommendationer till tingsritterna

Planera, skapa utrymme och uppmuntra kontinuerlig
kompetensutveckling och praxisdiskussion

Installda huvudférhandlingar i brottmal 11
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1.1

Bakgrund och granskningens inriktning

Motiv till granskning

Problemet med installda huvudférhandlingar dr kant sedan manga ar
tillbaka. De senaste 15 dren har ungefir var fjarde huvudférhandling i
brottmal i landets tingsritter stillts in. Delgivningssvarigheter och utevaro
vid huvudférhandlingar &r tva priméara orsaker till att tingsratten fattar beslut
om att stélla in. Orsaker till utevaro kan kopplas till brister i delgivnhingen
samt att det finns en ovilja att komma till férhandlingar bland personer
som medvetet haller sig undan. Instillda férhandlingar far negativa
konsekvenser bade for enskilda personer som kallats till férhandlingen
och fér domstolarnas majligheter att avsluta mal i rimlig tid. Att stilla in
férhandlingar medfor forseningar, bringar oreda i domstolarnas planering
och bidrar till att domstolarna dras med ett stort antal drenden som ligger
i balans och vintar p4 att sattas ut till forhandling. Detta forhallande leder
till ineffektivitet, rattssakerhetsproblem och héga kostnader. Inte minst dr
fortroendefragan viktig att ha i atanke. Nar domstolarna kallar personer
till huvudférhandling som inte blir av, riskerar detta bidra till ett minskat
fortroende for domstolarnas arbete. Fér rattsvasendet som helhet kan
instéllda forhandlingar ytterst fa konsekvenser i form av lagre lagforing.
Aven om det i det enskilda fallet kan vara befogat att stlla in férhandlingen,
exempelvis vid sjukdom eller d& ny bevisning inkommit, uppger flera
tingsratter att de anser att andelen instillda férhandlingar ar obefogat hég.
Sedan nittiotalets férsta hilft har bakomliggande orsaker till
installda huvudférhandlingar uppmarksammats och utretts av bland
andra. Riksrevisionsverket 1994’ och Domstolsverkets arbetsgrupp for
processrittsliga fragor mellan 1999 och 2005.2 Vissa lagandringar i
rattegangsbalken och delgivningslagen genomférdes 2001. S& sent som
i mars 2009 genomférde Domstolsverket en enkatundersokning ute pa
tingsratterna for att underséka orsaker till instéllda huvudférhandlingar.s
Trots dessa olika insatser dr andelen instillda férhandlingar i stort sett

' RRV 1994116 Instdllda férhandlingar i brottmal, Riksrevisionsverket.
2 Arbetsgruppen fér processrittsliga fragor vid Domstolsverket upphérde 200s.

3 Huvudfsrhandlingar i brottmal - redovisning av ett regeringsuppdrag, Domstolsverket, april 2009.
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oférandrad &ver tid. Regeringens uppdrag till Domstolsverket har ensidigt
utgatt ifran tingsratternas perspektiv och direkta orsaker till instillda
férhandlingar. Riksrevisionen har darfor funnit att det finns skal att granska
bakomliggande orsaker till problemet och den handlaggning och beredning
som sker vid ansvariga myndigheter och domstolar infor det att brottmal ska
avgoras vid huvudférhandling i tingsritt.

1.2 Syfte och revisionsfragor

Riksrevisionens syfte 4r att granska problemet med instillda
huvudférhandlingar i brottmal. Utgangspunkten &r att granska effektiviteten
i handlaggning och beredning vid myndigheter och domstolar och
s6ka orsaker till varfér brister uppstar. Syftet dr ocksa att géra en
kostnadsberikning for att ytterligare belysa problemet med installda
forhandlingar.

Revisionsfragorna i granskningen ar:

e Har regeringen gett férutsittningar for en effektiv process infér
huvudférhandlingar i brottmal sa att antalet installda forhandlingar kan
minimeras och hanteras effektivt?

e Samverkar och planerar ansvariga myndigheter och domstolar s& att
riskerna for instillda férhandlingar minimeras?

e Styr ansvariga myndigheter sin beredningsprocess infor
huvudférhandlingar i brottmal sa att olagenheterna vid installda
huvudférhandlingar minimeras?

1.3  Inriktning och avgransning

Granskningen har ett processperspektiv med fokus pa de beredande
handlaggningsprocesser som féregar huvudférhandlingen i brottmal.

Huvudsaklig fokus fér granskningen ar processen fran
stamningsansokan till huvudférhandling. Riksrevisionens granskning
omfattar inte kvaliteten i polis- och aklagarledda férundersskningar.
Granskningen omfattar inte heller den démande verksamheten vid
tingsratterna.

Flera av de problem som har med delgivning att géra dr frimst
knutna till férhallanden i storstader, dir anonymitet och svagare social
kontroll gér det relativt latt att hélla sig undan delgivning jamfért med pa
mindre orter. Granskningen har darfér varit avgrinsad till forhallandena
i storstadsomradena Stockholm, Goteborg och Malmé och utgar fran de
sju tingsratter som ar verksamma i dessa omraden. Fem av dessa ligger i
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1.4

Stockholmsomradet, namligen Attunda, Nacka, Stockholm, Sédertérn och
Solna tingsratter. De tva andra ar Goteborgs tingsratt (vilken sedan oktober
2009 ir sammanslagen med Mélndals tingsritt) och Malmé tingsritt. Med
denna avgransning fangar vi upp en dryg tredjedel av det totala antalet
brottmal vid landets samtliga tingsritter.

Riksrevisionens granskning omfattar regeringen och Regeringskansliet
(Justitiedepartementet) samt centrala myndigheter inom rattsvasendet:
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen.
Granskningen omfattar dven planerings- och handlaggningsprocesser
infor huvudférhandlingar i brottmal som férekommer vid tingsratter och
aklagarkamrar i storstadsomradena samt polismyndigheter som &r knutna
dit (inklusive delgivnings- och staimningsmannaverksamheten vid dessa
polismyndigheter).

Utgangspunkter fér granskningen

Regeringens 6vergripande mal fér rattsvasendet dr den enskildes
rattstrygghet och rattssikerhet.+ Ett gemensamt mal fér den kriminalpolitiskt
inriktade verksamheten ir att se till att den som begatt brott lagférs.s
Varken riksdag eller regering har stillt upp nagra specifika mal for andelen
instéllda huvudférhandlingar i brottmal vid tingsratterna. Daremot finns i
regleringsbrevet 2009 fér Sveriges Domstolar uttalade mal om att mal och
drenden i den démande verksamheten ska handlaggas pa ett rattssikert och
effektivt satt samt att balanser och omloppstider ska minska visentligt.
Samtidigt har regeringen i propositionen Atgdrder mot instdllda
huvudférhandlingar i brottmadl vid tingsritterna m.m. (prop. 2000/01:108)
papekat att instillda férhandlingar leder till patagliga konsekvenser
for rattssikerhet, kostnader, effektivitet samt maluppfyllelse i form av
malbalanser och omloppstider.® Vid riksdagens behandling av propositionen
uttalade Justitieutskottet, i likhet med vad som angetts i propositionen,
bland annat foljande: "De installda huvudférhandlingarna i brottmal leder
till negativa konsekvenser i flera avseenden. Framfor allt utgér de enligt
utskottets mening en risk for rittssakerheten; det &r av flera skil angelidget
att handlaggningen av brottmal inte drar ut pa tiden. Den omstiandigheten
att en férhandling stills in innebér vidare effektivitetsforluster och stora
kostnader fér samhallet och enskilda.”

4 Prop. 2009/10:1 (utg.omr. 4 avsnitt 3.3).
5 Prop. 2009/10:1 (utg.omr. 4 avsnitt 3.1).

& Prop. 2000/01:108 Atgérder mot instdllda forhandlingar i brottmal i tingsrdtterna m.m., s. 1516,
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En effektiv brottmalsprocess 4r beroende av ansvariga myndigheters och
domstolars insatser, maluppfyllelse och inbérdes samverkan. Domstolar,
aklagare och polis har olika roller och ansvar i den férberedande processen.
Saval de brottsutredande myndigheterna (det vill sdga polismyndigheterna
och Aklagarmyndigheten) som domstolarna har krav pa sig att samverka
och arbeta effektivt.” Enligt budgetlagen ska en hog effektivitet efterstrivas,
vilket innebér att den statliga verksamheten ska bedrivas s4 att de av
riksdagen beslutade malen i sa hég grad som méjligt uppnas inom ramen
for tillgangliga resurser.

Enligt regeringsformen ar domstolarna sjélvstandiga i sin
rattstillampande verksamhet. Sjalvstandigheten innebér att varken riksdag,
regering eller ndgon myndighet far bestimma hur domstolen ska déma i ett
enskilt fall eller i dvrigt tillampa rittsregler i ett enskilt fall.°

Avslutningsvis kan framhallas att de regelverk som styr
brottmalsprocessen och delgivningsférfarandet, det vill siga
rattegangsbalken (1942:740) och delgivningslagen (1970:428), satter
ramarna for Riksrevisionens bedomningar.

Genomférande

For att besvara granskningens revisionsfragor har féljande metoder anvints:

e Dokumentstudier.

e Aktgranskning av brottmal pa de sju aktuella tingsratterna.

e Kostnadsberakning for tingsratterna i storstadsomradena och
rattsvisendets myndigheter pa grundval av bland annat
aktgranskningen.

® Intervjuer pd myndigheter och domstolar.

Inledningsvis har dokumentstudier genomférts av styrdokument,
forfattningar och forarbeten, uppféljningar av tidigare granskningar av
instillda huvudférhandlingar samt genomgang av Domstolsverkets statistik.
Direfter har en aktgranskning av totalt 748 mal genomférts pa de sju
tingsratterna under en tvaveckorsperiod i mars manad 2009."° Samtliga

7 Se bland annat 6 § forvaltningslagen (1986:223), 6 § myndighetsférordningen (2007:515) och 7 §
férordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion.

1§ lagen (1996:1059) om statsbudgeten anger att statens verksamhet ska efterstrava hég
effektivitet och iaktta god hushallning. Se dven prop. 1995/96:220 Lag om statsbudgeten.
9 11 kap. 2 § regeringsformen.

Tvaveckorsperioden avser tiden mellan den g och 20 mars 2009, samma period som
Domstolsverket hade en enkit ute pa samtliga tingsratter om orsaker till instillda férhandlingar
i brottmal (se Domstolsverkets rapport Huvudférhandlingar i brottmdl — redovisning av ett
regeringsuppdrag, som redovisades den 15 april 2009).
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instéllda huvudférhandlingar och ett representativt urval av de genomférda
férhandlingarna under perioden har ingatt i aktgranskningen. Denna har
dels varit grund for intervjuer och nirmare analys av effektivitetsbrister
som ger upphov till instéllda forhandlingar, dels varit underlag fér den
kostnadsberdkning som gjorts for att belysa vilka kostnader som ar férenade
med instéllda forhandlingar i brottmal. Kostnadsberdkningen har avsett
storstadsomrddena, i linje med granskningens 6vriga inriktning och
avgransning. Utifran olika typfall har kostnadskonsekvenser i relation till
olika problem och egenskaper hos malen belysts. Som kompelement till
kostnader belyses dven tidsatgang, det vill sdga nedlagd arbetstid for de
olika férberedelser som olika personer lagt ned i forberedelser infér olika
huvudférhandlingar. Samhallsekonomiska kostnader ar exkluderade. Se
vidare kap 3.

En referensgrupp med sakkunniga fran domstolarna och myndigheterna
inom rattsvisendet har bistatt projektgruppen med aktuella uppgifter, sa
som olika sakférhallanden som ligger till grund fér kostnadsberikningen.
Berakningarna har genomférts av en extern konsult i samrad med
Riksrevisionen.

Efter aktgranskningen har intervjuer genomférts pa de sju aktuella
tingsratterna, vid aklagarkamrarna, delgivningscentralerna vid
Polisen i Stockholm, Géteborg och Malmé samt med utredare och
handrackningsgrupp vid Polisen i Géteborg och Stockholm. Slutligen har
foretradare for Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten
samt Justitiedepartementet intervjuats.

Revisor Jeanette Ahle har medverkat i granskningen.

Fore detta generaldirektéren Anders Eriksson, tidigare ordférande
i Beredningen for rittsvisendets utveckling (BRU) och med bakgrund
som domare har varit extern referensperson. Anders Eriksson har limnat
synpunkter pa upplagget av granskningsarbetet och pa den redovisning som
lamnas i denna granskningsrapport.

Instillda huvudférhandlingar i brottmal
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2.1

Problemet med instéllda férhandlingar

Det finns en bred samsyn bland rattsvasendets myndigheter att instéllda
huvudférhandlingar i brottmal 4r ett angeldget problem. Konsekvenserna av
installda forhandlingar kan sammanfattas i fyra punkter:

* Handlaggningstiderna for brottmal forlangs och merarbete uppstar vid
domstolar och myndigheter.

e Centrala méal for rattsvisendet om rittssikerhet, effektivitet och
rattstrygghet uppnas inte till fullo.

e Kostnaderna 6kar visentligt.

e Allménhetens fértroende for rattsvasendet minskar.

Riksrevisionens aktgranskning visar att varje gang en huvudférhandling i
brottmal stills in forsenas handlaggningen i malet med i genomsnitt fyra
manader (medelvarde). Detta innebér bland annat att malsédgandens och
vittnens minnesbilder férsimras och att férhérspersoner kan bli svéarare att
na. Att kvaliteten pa vittnesutsagor och olika underlag férsamras med tiden
innebdr i sin tur minskad rattssdkerhet.

Vidare leder instillda férhandlingar till merarbete vid domstolarna
nar delgivning och utskick av stimning och kallelser maste géras pa nytt.
Om férhandlingen stills in samma dag som den skulle hallits, maste
dessutom ersattning betalas ut till férsvarare, malsidganden, vittnen och
tolkar.” Aterkommande installda forhandlingar paverkar dven allmanhetens
fortroende for rattsvasendets myndigheter negativt. Samtidigt riskerar
domstolarna att te sig maktldsa nar de inte lyckas slutféra mal.

Hur stort dr problemet?

Riksrevisionens aktgranskning pa de sju storstadstingsritterna visar

att den genomsnittliga andelen instéllda férhandlingar var 28 procent i
storstadsomradena (se tabell 1). Aktgranskningen avsag tva veckor i mars
2009. Andelen tillgingliga akter var 92 procent av samtliga. Under samma
period genomférde Domstolsverket en enkat vid landets tingsratter om
omfattning och orsaker till instéllda férhandlingar dér svarsandelen for

" Konsekvenserna av handliggningstider, merarbete och kostnader har framférts i prop.

2000/01:108 Atgdrder mot instillda forhandlingar i brottmal vid tingsrdtterna m.m. s. 15-16.
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storstadsomradena var drygt 50 procent.” Andelen instillda férhandlingar
var enligt Domstolsverkets enkit 25 procent i storstadsomradena.
Riksrevisionens lagre bortfall i aktgranskningen kan vara en férklaring till
denna differens. Det var framst instéllda huvudférhandlingar som stillts in
mer dn tre dagar i férvag som utgjorde skillnaden mellan Riksrevisionens
aktgranskning och Domstolsverkets enkit.

Tabell 1. Andel instillda huvudférhandlingar i brottmal i procent for hela landet och
genomsnitt for sju storstadstingsratter

Domstolsverkets statistik RiR:s Domstols-

akt- verkets

granskning enkit

2005 2006 2007 2008 2009 2 veckori 2 veckori

mars 2009 mars 2009

Samtliga tingsritter 21,7 22,2 21,6 223 225 23,5
Tingsritter i 252 26,4 256 258 246 28 25

storstadsomradena

Kéillor: Domstolsverkets statistik, Riksrevisionens aktgranskning och Domstolsverkets enkdit i
mars 2009.

Domstolsverket kan I6pande ta fram hur manga huvudférhandlingar i
brottmal som stills in utifran domstolarnas verksamhetsstéd Vera och
sedan jamfora detta antal med totala antalet utsatta huvudférhandlingar.
Andel instillda forhandlingar 2009 var 22,5 procent fér hela landet och 24,6
procent i storstadsomradena (se tabell 1). Andelen installda férhandlingar
paverkas av olika faktorer, av vilka vissa ar av registreringsteknisk natur.

Ett sadant exempel som iakttogs vid Riksrevisionens aktgranskning var

att en i praktiken installd férhandling registreras i verksamhetsstédet Vera
som genomford nar forhandlingen ropats pa (férhandlingen ar da formellt
6ppnad), men dir tingsritten efter ett fatal minuter fattat beslut om att
stélla in forhandlingen.” Enbart procentandelen kan darfér ge en nagot skev
bild av problemet med instillda férhandlingar.

2 Huvudférhandlingar i brottmdl — redovisning av ett regeringsuppdrag, Domstolsverket, april 2009.

'3 Domstolsverkets forsokte undvika denna felkilla i sin enkét genom en sirskild instruktion.
Registreringen i Vera har dock f6ljt en praxis som gett felaktiga registreringar, eller varit
vacklande. Hur registreringen i verksamhetsstodet Vera fungerat kan utldsas i en skrivelse
fran Domstolsverket till Riksrevisionen 2009-03-31. | juni 2009 gick dock Domstolsverket med
hanvisning till varierande praxis, ut med en icke bindande rekommendation till domstolarna att i
fortsdttningen inte registrera dessa férhandlingar som genomférda. Se Anvisningar for registrering
av instdllt mote, Domstolsverkets hemsida, www.domstol.se, 2009-06-24.
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Tabell 2. Antal instillda och genomférda huvudférhandlingar, avgjorda brottmal samt
antal domar 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009

Samtliga tingsratter

Instillda huvudférhandl. 17 098 17943 17 842 20531 16 903
Genomférda huvudférhandl. 61 807 62 756 64 750 71 476 58 332
Avgjorda brottmal 67 636 70 341 73938 82707 85760
Antal domar 55568 56 765 58 467 65 800 67 983
Tingsratter i storstider

Instillda huvudférhandl. 7 440 7975 7 898 8 623 7 092
Genomférda huvudférhandl. 22 081 22 265 22 984 24 766 21777
Avgjorda brottmal 24 363 25335 26 420 29 429 31611
Antal domar 19 419 19 955 20539 22 754 24 422

Kdlla: Domstolsverkets statistik.

Av tabell 1 framgar att andelen installda férhandlingar 2009 enligt
Domstolsverket var ungefir densamma som 2008. Sedan 2005 har det varit
en svag Skning fér hela landet, samtidigt som antalet installda férhandlingar
har minskat, vilket framgar av tabell 2. Detta galler fér savil hela landet
som de sju storstadstingsritterna. Ar 2008 var andelen hégst for att sedan
minska avsevirt 2009.

Av tabellen framgar att den relativt konstanta andelen instéllda
huvudférhandlingar ar en f6ljd av att det totala antalet utsatta
huvudférhandlingar (genomférda och instillda) minskade betydligt mellan
2008 och 2009. Detta har inte berott pad ndgon minskad instrémning av
brottmal till tingsratterna. Antalet avgjorda brottmal har istillet fortsatt att
6ka konstant. Den naraliggande och dven mest troliga forklaringen till detta
ar att fler brottmal avgjorts utan att ga till huvudférhandling.

Brottmal kan avgéras utan huvudférhandling nar aklagaren fattar
beslut att avsluta malet pa annat satt, exempelvis genom att lagga ned
atalet eller ge atalseftergift. Malen kan ocksa avslutas utan att atal vacks,
namligen om de initierats genom en begaran om offentlig férsvarare eller
malsagarbitrade varefter forundersékningen inte ger anledning att viacka
atal. En haktningsframstallan initierar ocksa ett mal vid tingsratten, vilket
inte heller med nédvandighet leder till att atal vacks. Det har skett en viss
6kning av sddana avgéranden hos aklagaren under senare ar. Andelen
ligger kring 20 procent for hela landet och ett par procentenheter hogre i
storstadsomradena. | november 2008 genomférdes vidare reformen
En modernare rittegang (EMR) som gjort det majligt for tingsritterna att
i enklare mal avkunna dom utan att malet tas upp till huvudférhandling

4 Se prop. 2004/05:131 En modernare rittegdng — reformering av processen i allmdn domstol samt
prop. 2007/08:139 En modernare rittegdng — ndgra ytterligare fragor.
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(s& kallad dom pa handlingarna).” | tabellen illustreras effekten av denna
reform av att avgéranden genom domar 6kat samtidigt som antalet
huvudférhandlingar minskat under perioden. Ar 2009 avkunnades betydligt
fler domar @n det hélls huvudférhandlingar, vilket inte varit fallet tidigare.
Domstolsverket har inga uppgifter om hur manga domar som tagits pa
handlingarna, men denna tendens ar dock tydlig fér hela landet och ocksa i
storstadsomradena.

Skillnader mellan storstadstingsritterna

Samtidigt som det finns en samsyn bland tingsratternas personal om

att andelen installda férhandlingar ar alltfor hég ger i synnerhet domare

pa tingsratterna uttryck for att situationen &r betydligt battre pa den

egna tingsratten dn generellt. Av Domstolsverkets statistik framgar att
omloppstider'® och benigenheten att utnyttja ny lagstiftning genom att i
hégre grad utféra dom pa handlingarna mitt som antal avkunnade domar i
forhallande till genomférda huvudférhandlingar mellan tingsratterna skiljer
sig at (se tabell 3).

Tabell 3. Andel instillda huvudférhandlingar (huf), domar per genomférd huf och
omloppstid fér 75:e percentilen fér brottmal 2009.

Tingsritt % inst huf % inst huf / Domar i férhallande till Omloppstid

JRIiR DV  genomférda huf 2009 /DV  man 75:e perc
Attunda 28 21,0 1,09 7,0
Goéteborg 25 18,3 1,10 9,1
Malmé 29 23,7 1,01 5,0
Nacka 31 24,9 1,12 6,0
Solna 28 25,7 1,23 6,7
Stockholm 31 31,0 1,12 4,7
Sodertsrn 24 24,4 1,18 4,1

Kdllor: Riksrevisionens aktgranskning samt Domstolsverket 2009.

Goateborgs tingsrdtt har en relativt |ag andel instéllda forhandlingar medan
omloppstiderna ar jaimforelsevis langa. Samma tendens, fastan svagare,
finns vid Attunda tingsritt. Bdda dessa tingsratter dr genomsnittliga nir det
giller att avgdra brottmal pa annat satt dn genom huvudférhandling.

5 45 kap. 10 a § rittegdngsbalken (1942:740). De brottmal som kan avgéras pa handlingarna ar de
dar ingen svarare paféljd an béter ar aktuell och nar huvudférhandling inte begérs av nagon av
parterna eller behévs med hinsyn till utredningen i malet.

Omloppstid &r i praktiken synonymt med handldggningstid.
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Solna tingsrdtt ar den tingsratt dar denna mojlighet tycks ha utnyttjats mest.
Samtidigt ar virdena fér andelen instillda forhandlingar och omloppstider
genomsnittliga vid Solna tingsritt.

Tre av tingsratterna har klarat regeringens mal fér 2009, namligen
att 75 procent av mélen inte ska ha langre omloppstid &n fem manader.”

Av dessa tre har Sédertérns tingsriitt en relativt |1ag andel instillda
huvudférhandlingar och samtidigt ganska manga mal som avgjorts med
dom pa annat satt an genom huvudférhandling. Stockholms tingsrdtt har en
hég andel instillda férhandlingar och ett genomsnittligt antal mal avgjorda
pa annat satt 4n genom huvudférhandling, medan Malmé tingsritt ligger
genomsnittligt i fraga om instéllda forhandlingar och ganska fa domar utan
huvudférhandling.

Aktgranskningen visar dven att i synnerhet Goteborgs tingsritt (och i
viss man Attunda tingsritt) i genomsnitt satte ut huvudférhandlingen vid
en senare tidpunkt efter det att stimningsansdkan kommit in &n 6vriga
tingsratter, medan férhallandet var det motsatta pa Sédertérns och Malmé
tingsratter. | de fall malet satts ut till flera huvudférhandlingar, till f6ljd av
att tidigare ha stallts in, aterfanns ett monster dar Géteborg tingsritt och
Attunda tingsrdtt visade langre tider mellan utsittningstillfillena (genomsnitt
pa cirka ett halvar), medan Soédertérn och Malmé utmarkte sig for relativt
korta mellantider (omkring tva tre manader i genomsnitt).

Att Sddertorns tingsritt har en ganska lag andel instéllda
huvudférhandlingar och, i motsats till Goteborg, relativt korta omloppstider
visar att det inte gar att dra direkta slutsatser om sambandet mellan olika
nyckeltal. Daremot kan man séga att S6dertrn ar den tingsratt som i stort
har goda resultat nar det gller de nyckeltal som presenterats. Enligt den
rapport om Domstolarnas inre arbete som Statskontoret presenterade i
oktober 20098, dr det svart att pavisa allmanna samband mellan exempelvis
organisationsform och effektivitet. Daremot pekade Statskontoret pa olika
framgéngsfaktorer som vikten av ett fungerande kansli, delegeringsgraden
inom kansliet och fortroendet fér ledningen. Sodertorns tingsrdtt dr en relativt
nybildad tingsratt. Den ar resultatinriktad och har haft en tydlig ambition att
i stérsta mojliga man undvika installda férhandlingar.

7" Nir man riknar ut vilka domstolar som klarat regeringens mal anvinds inte exakt samma
maélunderlag som Riksrevisionen utgatt fran. Detta innebir att tiden for 75:e percentilen i snitt
blir nagot lingre i avrapporteringen till regeringen.

Domstolarnas inre arbete — en utvirdering, Statskontorets rapport 2009:20.
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Orsaker till instéllda huvudférhandlingar

Delgivningssvdrigheter dr den enskilt vanligaste orsaken

Riksrevisionens aktgranskning visar direkta orsaker till att férhandlingar
stillts in (se tabell 4), dvs. det motiv till att férhandlingen stélldes in
som angetts av tingsritten. Den enskilt vanligaste direkta orsaken till
att tingsritten fattar beslut om att stalla in &r att den tilltalade inte blivit
delgiven stimning och/eller kallelse och inte heller instillde sig.

Tabell 4. Orsaker till instilld férhandling vid sju storstadstingsritter. Procentandel av 309
instillda férhandlingar. Mer 4n ett svarsalternativ var mojligt.

Angiven orsak Procent med angiven orsak
Den tilltalade inte delgiven stimning och/ 40
eller kallelse och installde sig inte heller

Malsigande ej delgiven 0
Vittne ej delgivet 4
Den tilltalade delgiven men installde sig inte 7
Malsagande/vittne delgiven men instillde sig inte 3
Férhinder anmilt i forvig 17
Advokat /byte av advokat 4
Ej huvudférhandling 5
Annat processuellt hinder'® 26

Kéilla: Riksrevisionens aktgranskning 2009.

| 44 procent av fallen hade delgivningen inte genomférts avseende part eller
annan person som ska horas av ratten. Orsakskategorin "annat processuellt
hinder” utgérs av 26 procent av de instillda férhandlingarna. Nastan en
tredjedel av dessa (eller 8 procent av samtliga instéllda forhandlingar), kan
foras tillbaka pa att tillaggsstimningar mot den tilltalade kommit in till
tingsratten innan huvudférhandlingen hunnit hallas.

Av tabell 4 framgar att det forekommer att vittnen och malsaganden
inte delges eller att de uteblir fran huvudférhandlingar. Vid intervjuer pa
tingsratterna har papekats att detta snarast blivit mer vanligt under senare
ar. Riksrevisionen har uppmairksammat problemet med att vittnen pa
grund av att de kint sig radda inte vagat komma till huvudférhandlingar.
Riksrevisionen har dock inte granskat behovet av vittnesskydd sarskilt.

9 Annat processuellt hinder kan bland annat vara nytt atal (sa kallad tilliggsstimning), att ny
personutredning maste goras, att férsvarare eller tolk maste férordnas.
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2.3.2

Bakomliggande orsaker till delgivningsproblem

Bakomliggande orsaker till bland annat delgivningsproblem (se tabell 4)

ar knutna till handlaggning och beredning av brottmal och de eventuella
brister som uppstatt dar. Det kan vara fraga om att brottmal beretts alltfor
lange av dklagare, polis och tingsratt sa att bevisunderlag férsamrats

och adressuppgifter hunnit bli inaktuella. Kanske skulle beslut om
personutredning fattats tidigare eller planeringen kunnat laggas upp pa
annorlunda satt. Det handlar alltsd om brister i arbetssatt och arbetsformer
som myndigheter och domstolar sjélva kan paverka.

Men orsaker till delgivningssvarigheter kan ocksa vara att de personer
som soks for delgivning ar svéra att fa tag pa eller medvetet haller sig
undan. Sdrskilt svardelgivna personer innebér speciella utmaningar for
domstolarna och myndigheterna. Svarare fall ar hemlésa personer, personer
som saknar fast adress och som flyttar omkring, som bor hos bekanta eller
pa harbargen eller personer som medvetet haller sig undan i hopp om att
undga huvudférhandling. En grupp som inte omedelbart kan bli féremal
for delgivning ar de personer som befinner sig pa fri fot och som férsvinner
till utlandet, dar de inte kan nas av svenska myndigheter. | dessa olika fall
ar det inte realistiskt att tro att det racker med att skicka ut stimningar och
kallelser brevledes. Dessa personer méaste aktivt sdkas. Tingsritterna kan
i dessa svarare fall anlita stimningsman vid Polisens delgivningscentraler.
Sarskilt svardelgivna personer utgér alltid ett osakerhetsmoment for
tingsratterna eftersom de inte kan férutse om delgivningen kommer att
lyckas eller om personen dnda, trots att delgivningen inte lyckats, kommer
att infinna sig till férhandlingen.

En grundlaggande betingelse fér bland annat delgivningen ar de
principer som styr rattssystemet. | Sverige i motsats till vissa andra ldnder,
sasom exempelvis Danmark och Belgien, laggs ett stort ansvar pa domstolar
och myndigheter att delge personer och fa parter att infinna sig i rétten. |
motsvarande man begrinsar vart rattssystem ansvaret fér den enskilde att
halla myndigheter och domstolar informerade om aktuella kontaktuppgifter
och ta konsekvenserna av eventuell utevaro.

Problemet med svardelgivna personer kan angripas framst pa tva satt.
Dels genom effektiva arbetsmetoder och eftersékningar av personer som
ska infinna sig i ratten, dels genom att skirpa rattsliga regler for att kunna
komma at personer som medvetet férséker halla sig undan.
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Instéllda forhandlingar ar kopplat till mangdbrott

Instéllda forhandlingar och delgivningsproblem har en koppling till s&
kallade mangdbrott, som inte &r alltfor allvarliga eller svarutredda. Detta
forhallande bekraftas av Riksrevisionens aktgranskning och intervjuer pa
domstolar och rittsvisendets myndigheter. Vid allvarligare brott ar den
misstinkte ofta haktad, och darmed kan tingsratten vara sdker pa att han
eller hon kommer till férhandlingen.

Regeringen har definierat miangdbrott som "brott betriffande vilka
férundersokning enligt gallande reglering leds av en polismyndighet” .2
Rattegangsbalken anger att en férundersokning kan ledas av
polismyndighet om saken ar av enkel beskaffenhet.> Enligt det sa kallade
fordelningscirkularet som Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen
gemensamt utformat, ska brott av enkel beskaffenhet anses vara bland annat
misshandel, stold, snatteri, tillgrepp av fortskaffningsmedel, bedrigeri,
véld och hot mot tjansteman, vissa trafik- och narkotikabrott och brott
mot knivlagen. For 6vriga brott ska brott anses vara av enkel beskaffenhet
om inte svarare straff 4n sex manaders fingelse kan félja pa brottet.?

Det 4r denna typ av brott som stiller till en stor del av problemen med
instéllda huvudférhandlingar. Manga ganger ar fraga om personer som
aterkommande aterfaller i brott, vilket leder till att huvudférhandling inte
hinner hallas innan ett nytt atal blir aktuellt (sa kallade tillaggsstimningar).

Problemet med installda huvudférhandlingar och mangdbrottslighet
har gemensamma namnare, dven om inte alla instéllda huvudférhandlingar
hanfér sig till mangdbrott. Exempel pé detta 4r langa handlaggningstider
fran brottsanmalan till avslut i form av domar och vikten av att kunna avsluta
irenden tidigt nar sa ar mojligt.

Langa handliggningstider vid polis och aklagare 6kar risken for instillda
férhandlingar

Handlaggningstiderna vid polis och aklagare innan drenden och mal nar
tingsratterna ar ofta lang. Darmed 6kar riskerna for att kontaktuppgifter

blir inaktuella, att underlag behéver uppdateras eller kompletteras samt att
exempelvis vittnens minnesbilder och motivation att medverka minskar.
Dartill okar risken for tilliggsstamningar, som i sin tur kan vara skal att stélla
in en forhandling samt att delgivning av svéardelgivna personer maste géras
om. Riksrevisionens aktgranskning visar ett medelvirde pa atta manader for

20 Se Ju2009/3950A. Uppdrag till Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket
att gemensamt vidta atgérder for att sikerstilla en effektiv samverkan och handlaggning av
mangdbrott (Mdéngdbrottsuppdraget).

21

23 kap. 3 § i rattegangsbalken.
22 Rikspolisstyrelsens respektive Aklagarmyndighetens foreskrifter och allmanna rad om ledning av

forundersskning i brottmal (RPSFS 2009:11 och AFS 2005:9), dven kallat férdelningscirkuldret.
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den tid som forlopt fran det att brottet begicks till det att staimningsansékan
ingetts. | vissa drenden uppgick tiden fran brott till stamningsansékan till
flera ar. Bedrageribrotten utmarker sig sarskilt. Medelvirdet var nastan tva
och ett halvt ar och 25 procent av dessa hade legat hos polis och aklagare i
mer dn fyra ar.

Justitieombudsmannen (JO) har vid flera tillfllen granskat
handlaggningstiderna inom rattsvasendet. | en rapport fran juni 2008
riktades skarp kritik mot bade aklagare och polis i Stockholmsomradet
for langsam handlaggning av férundersokningar.? | februari 2010 riktade
Justitieombudsmannen likaledes mycket skarp kritik mot Polismyndigheten i
Stockholms lan for langsam handldggning av bedréageriarenden.

Regeringen har sarskilt uppmarksammat mangdbrotten och gett
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen i uppdrag
att vidta atgidrder for okad effektivitet och forbattrad samverkan vid
mangdbrott. Regeringen har hanvisat till att den totala handldggningstiden
fran det att brottsanmalan inkom till dess att dom meddelas fortfarande ar
for lang.2¢

Allt ska inte upp till huvudférhandling

Nar det &r mojligt i det enskilda fallet ska huvudférhandling undvikas,
lagstiftarens intentioner 4r inte att alla brott ska lagféras genom dom
och huvudférhandling i domstol. Intentionen ar att det endast ar sddana
brott dar lagstiftningen inte ger andra alternativ som ska lagféras genom
huvudférhandling i domstol. Omvint innebir detta att avseende brott
dir lagstiftningen ger alternativ i form av beslut fran polis (ordningsbot)
eller fran aklagare (strafforeliggande, atalsunderlatelse, avgransning av
férundersokning) eller nér det ar fraga om &tal for brott som tingsratten kan
avgora genom dom pé handlingarna, sa ska dessa alternativ i forsta hand
Overvégas.”

Nirmare 1,5 miljoner brottsanmailningar gjordes under 2009.? | flera
av dessa fall finner man ingen misstédnkt eller de utreds inte vidare av andra
skal. En del av dem avslutas hos Polisen genom att ordningsbot férelaggs.

23 Chefsjustiticombudsman Mats Melin, dnr 2672-2008.
24 Chefsjustitiecombudsman Mats Melin, dnr 2576-2009.

25 Uppdraget ska redovisas i maj 2010.

26 Ju2009/3950/A, Uppdrag till Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket

att gemensamt vidta atgérder for att sikerstilla en effektiv samverkan av mingdbrott
(Mdingdbrottsuppdraget).

27 Det hiander dock att man stiller in en utsatt huvudférhandling med hénvisning till att dom kan
tas pa handlingarna. Detta kan da vara antingen en korrigering av att man inte redan gjort det
tidigare eller ett sitt att minska konsekvenserna av en instilld férhandling genom att utnyttja en
mdjlighet som fanns men att huvudalternativet dnda varit att genomféra férhandlingen.

28 Ppolisens drsredovisning 2009 avsnitt 5.3.1.2 och figur 1, Rikspolisstyrelsen.
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| ater andra fall sammanférs flera anmailningar och leder sa smaningom
till ett enda atal. Ar 2009 avgjordes saledes omkring 85 000 brottmal i
tingsratten, varav knappt 60 0oo vid huvudférhandling (jamfér tabell 2).

Genom att tillimpa de olika alternativa lagféringsformerna minskas
inte bara risken for presumtiva instillda férhandlingar. Det 6kar dessutom
tingsratternas utrymme att avsitta tid till de brottmal som inom rimlig tid
och pa ett rittssdkert satt ska avgoéras genom huvudférhandling.

RIKSREVISIONEN 28 Instillda huvudférhandlingar i brottmal



Kostnader och tidsatgang for instéllda
huvudférhandlingar

Kostnader for olika typfall och tidsatgang for olika
huvudférhandlingar

Att tingsratterna stiller in huvudférhandlingar ar férenat med kostnader.
Hoéga kostnader kan uppsta pa tva sitt. Dels kan en totalt sett hog kostnad
orsakas av ett fatal installda huvudférhandlingar dar var och en ar kostsam.
Dels kan en hég kostnad bero pa instillda férhandlingar som var och en inte
ar sidrskilt kostsam, men dir det stora antalet féranleder en totalt sett hog
kostnad.

Riksrevisionens kostnadsberikning avser storstadsomradena
(Stockholm, Goteborg och Malmg) i linje med granskningens
évriga inriktning och avgrinsning. Kostnadsberikningen omfattar
huvudférhandlingar i brottmal under tva veckor i mars 2009 och utgar fran
Riksrevisionens aktgranskning under samma period. Samhillsekonomiska
kostnader &r exkluderade.

Ar 1994 gjorde davarande Riksrevisionsverket en berikning av
totala kostnader for instéllda huvudférhandlingar for hela landet (67
miljoner kronor, exkl. samhillsekonomiska kostnader).? Till skillnad fran
berdkningen 1994 avser alltsa Rikrevisionens kostnadsberakning endast
storstadsomradena.

Syftet med Riksrevisionens kostnadsberakning ar att mojliggora
Jamforelser av olika typfall av huvudférhandlingar. Som komplement till
kostnader belyses dven tidsdtgdng, det vill siga nedlagd arbetstid for de
olika forberedelser som exempelvis férsvarare, dklagare och tingsrattens
domstolssekreterare och beredningspersonal lagt ned, infér olika typer
av huvudférhandlingar. Kostnadsberakningen avser till stérsta delen
kostnaden f6r den tidsférlust som uppstétt i samband med de instillda
huvudférhandlingarna, det vill siga arvodes- och I6nekostnader fér den
personal som nedlagt tid pa olika férberedelser samt vistelse i rattssalen
i vdntan pa att beslut fattas om att stélla in férhandlingen. Med andra ord
motsvarar berdkningen en virdering av den tid som inblandade parter lagt

29 RRV 1994:16 Instdllda férhandlingar i brottmadl, Riksrevisionsverket.
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ned i malet. Den stérsta ekonomiska effekten av de instillda forhandlingarna
star sannolikt att finna i problemet med 6kade balanser som blir en
konsekvens nar mal skjuts pa framtiden och vintetider uppstar.

De berakningar som redovisas i detta kapitel bér betraktas som resurser
som, till &tminstone nagon del, borde ha kunnat anvéndas for att genomféra
fler huvudférhandlingar till en for staten oférandrad kostnad. Flertalet av
kostnaderna avser till stor del mer eller mindre fasta kostnader fér olika
personalgrupper som i manga fall arbetar i ett konstant drendefléde.

Kostnaden for en instélld huvudférhandling ar framst
beroende av tva dimensioner

Riksrevisionens berdkning visar att fraimst tva dimensioner har betydelse for
vad en instilld huvudférhandling kostar. For det férsta har det att géra med
ndr i tiden huvudférhandlingen stélls in. Riksrevisionen har gjort en indelning
i tre olika kategorier enligt féljande: instilld mer 4n tre dagar i frvig, en till
tre dagar i forvag och instilld samma dag.

Fér det andra beror kostnaden av hur omfattande eller tidskrivande
férhandlingen ar. Faktorer som paverkar férhandlingstiden ar exempelvis
antal akt6rer och antal atalspunkter. F6r varje inblandad aktor har en
schablonkostnad beriknats i form av tid och ersittningar. Aven brottstyp
kan ha inverkan pa férhandlingstiden i domstol, exempelvis tar brottmal
med kvinnofridskriankning ofta langre tid.>> Har har Riksrevisionen gjort en
indelning av tre kategorier av huvudférhandlingar: kort, medellang och lang
huvudférhandling. Omfattningen bestidms utifran hur manga aktérer som ar
inblandade.

Resultat av kostnadsberakningen

Riksrevisionens berakning visar att de sju aktuella tingsratternas totala
kostnad for instéllda huvudférhandlingar i brottmal uppgick till narmare
1,2 miljoner kronor under tvé veckor i mars 2009. Samtliga beriakningar
av kostnader och tidsatgang avser dessa tva veckor. Vidare framgar av
kostnadsberakningen att det &r cirka 20 procent av huvudférhandlingarna
som utgdr 8o procent av den totala kostnaden. (Se diagram 1).

3% Enligt uppgift fran den referensgrupp med sakkunniga fran myndigheterna inom rittsviasendet
som bistatt Riksrevisionen med anledning av kostnadsberikningen.

3" Férhandlingarna i aktgranskningen delades in i kategorier enligt foljande: kort forhandling utgérs
av max tva aktdrer plus eventuell tolk, ldng férhandling utgérs av mer 4n sju aktérer och slutligen
medelldng férhandling som ligger mellan de tva andra kategorierna.
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Diagram 1. Ackumulerad kostnad (kr) fér instillda férhandlingar (sorterade i
storleksordning med avseende pa kostnad)
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Vidare visar berakningen att kostnaden for att stalla in en huvudférhandling
samma dag ar visentligt hégre dn niar en férhandling stalls in i forvag.

Att stélla in en huvudférhandling samma dag motsvarar en genomsnittlig
kostnad om drygt 11 ooo kronor, vilket kan jamféras med instéllda
huvudférhandlingar som sker mer 4n tre dagar innan, dar kostnaden i
genomsnitt uppgar till drygt soo kronor. (Se tabell 5).

Tabell 5. Genomsnittlig kostnad (kr, avrundade tal) fér instillda férhandlingar uppdelat
efter nir i tiden férhandlingen stilldes in.

Foérhandlingen instilld... Antal Andel Medelkostnad
Samma dag 84 31 % 11 600
1 -3 dagar innan 60 22% 2200
Mer 4n 3 dagar innan 128 47 % 550

| diagram 2 nedan redovisas motsvarande uppgifter som i tabell 5 ovan.
Ytan f6r de olika "boxar” som illustreras i diagrammet motsvarar den totala
kostnaden fér forhandlingarna som stills in samma dag, en till tre dagar
fore respektive mer d@n tre dagar fore huvudférhandling. Exempelvis kan den
totala kostnaden fér instéllda férhandlingar en till tre dagar fére beriknas
som antal forhandlingar (60 stycken) multiplicerat med genomsnittlig
kostnad (2 189 kronor). Som framgar av diagrammet utgér instéllda
forhandlingar som stills in samma dag den i sarklass stérsta totalkostnaden.
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Diagram 2. Genomsnittlig kostnad [kr] och antal instillda férhandlingar uppdelat efter
nér i tiden férhandlingen stilldes in.
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Eftersom kostnaden till stérsta delen utgérs av personalkostnader kan

aven tidsatgdang for olika férhandlingar berdknas. | tabell 6 nedan framgar
tidsatgangen fér personal vid domstolar och for aklagare. Exempelvis visar
tabellen att personal vid de sju aktuella tingsritterna lade ned drygt tio
arbetsveckor per mdnad pa forhandlingar som stilldes in samma dag. Av
tabell 6 framgar ocksa att aklagarens arbetsbérda relativt sett paverkas mest
av om en férhandling blir instilld samma dag.

Tabell 6. Total tidsatgang (timmar) for instillda férhandlingar uppdelat efter nér i tiden
férhandlingen stilldes in.

Férhandlingen instilld... Domstol Aklagare Totalt
Samma dag 213 231 444
1 -3 dagar innan 59 48 107
Mer &n 3 dagar innan 120 0 120
Summa 391 279 670

Genom att dela upp férhandlingarna pa saval komplexitet som installelsetid
kan en mer nyanserad bild av kostnaderna ges. Enligt Riksrevisionens
kostnadsberakning bestar huvuddelen av de instillda férhandlingarnas
kostnad (75 procent) av férhandlingar som stélls in samma dag och
forhandlingar som ar medellanga eller langa, motsvarande 19 procent av
férhandlingarna.

Utdver de resultat som redovisats ovan har dven andra variabler tagits
fram utifran olika omstandigheter i férhandlingarna, exempelvis kostnader
for instillda férhandlingar, uppdelat efter férekomst av haktning, brottstyp
och antal ganger som férhandlingar tidigare stillts in i mélet. Riksrevisionen
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har dock inte funnit nagra betydande variationer fér dessa variabler.
Berdkningarna av kostnader visar inte heller att stimningsmannadelgivning
skulle hoja den genomsnittliga kostnaden for instéllda forhandlingar.
Gemensamt for berdkningarna ar att de visar att det dr dyrare att stilla in
huvudférhandlingar samma dag samt att kostnaden avgérs av hur manga
olika aktorer och parter som &r inblandade i det enskilda malet.

Instillda huvudférhandlingar i brottmal
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Myndigheternas och domstolarnas
handlaggning och beredning inom
brottmalsprocessen

Huvudfoérhandling kraver noggrann planering

Planering och férberedelser vid domstolarna infér huvudférhandling innebar
bland annat att hitta en tid som passar alla involverade personer, att boka
forhandlingssal, delge s6kta personer och skicka ut stamning och kallelser.
Det 4r inte ovanligt att det i brottmal férekommer flera tilltalade, och dven
flera malsagande, vilket staller ytterligare krav pa anstringningarna att
hitta tider som passar involverade personer. Vid tolkningsbehov maste
tingsratten dven boka och kalla tolkar. Dessutom kan sakkunniga aberopas
och yttranden fran representanter fér bland annat frivarden behévas. | mal
dar den tilltalade sitter haktad ska kriminalvarden kontaktas for att anordna
transport av den hiktade till huvudférhandlingen. Sammanfattningsvis
kraver huvudférhandling noggrann planering.

Det hander ibland att forsvarare inte kan komma till en forhandling
pa grund av andra ataganden. Enligt féretriadare for tingsritterna leder
detta sillan till instillda férhandlingar, eftersom férsvararna nastan alltid
hittar en ersattare (sa kallad substitution). Under intervjuer med bade
aklagare och domare har det dock framkommit att férsvararna i mindre
komplicerade mal ibland traffar sin klient for férsta gangen nira inpa en
utsatt huvudférhandling. Detta medfér en 6kad risk for att forsvararen
i ett sent skede dberopar ny bevisning och tingsratten tvingas stilla in
huvudférhandlingen eftersom det kan féranleda behov av kompletterande
utredningsatgarder. Riksrevisionens aktgranskning ger stod for att
forhandlingar har fatt stillas in pa grund av bade substitution och ny
bevisning.

Vissa tingsratter upplever problem med tolkar, antingen for att de inte
kommer till férhandlingen, eller for att de inte ar tillrackligt kompetenta fér
simultantolkning och didrmed f6rlanger férhandlingstiden. Det har dven
framkommit att det &r brist p4 tolkar fér vissa sprak. Vidare férekommer det
att tolkférmedlingarna strax fére en huvudférhandling meddelar tingsritten
att tolk saknas. Ibland saknas ocksa uppgift fran dklagaren om behov av
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tolk. Tingsratterna forséker ofta |6sa fragan genom att under pagaende
huvudférhandling fa tag i en tolk som kan narvara per telefon.

| de flesta fall ska ratten vid huvudférhandling i brottmal besté av en
lagfaren domare och tre nimndeman. Ndmndemdnnen &r inte anstillda vid
domstolarna utan har ett offentligt uppdrag i den démande verksamheten,
namligen att fungera som garant for att avgéranden i domstol ligger i
linje med den allménna rattsuppfattningen i samhallet.’? Féretradare for
tingsratterna har uppgett att namndemin relativt ofta inte installer sig i tid
till huvudférhandlingen eller helt uteblir. Samtidigt uppger dock tingsratterna
att namndemainnen oftast gér att na per telefon och uppmanas att infinna
sig i ratten med kort varsel. Tingsratterna uppger att nimndemannen
sallan utgér skal till att en forhandling maste stéllas in, men i likhet med
de uteblivna tolkarna kan de medféra forseningar och i forlangningen
forskjutningar i hela dagsschemat. | vdrsta fall kan féljden bli att
férhandlingar maste stillas in pa grund av tidsbrist. Flera tingsritter menar
att vissa namndeman inte alltid tar sitt uppdrag pa allvar och kommer
forsent av den anledningen.

Olika rutiner for utskick av kallelse

Det finns olika rutiner fér utskick av kallelse vid tingsratterna. Riksrevisionen
har uppmarksammat att Géteborgs tingsrdtt ofta féljer en rutin att forst delge
den tilltalade stimningen och darefter, en tid senare nar stimningen &r
delgiven och klar, satta ut malet till huvudférhandling och skicka ut kallelse
till parterna och de som ska héras. Vid andra tingsratter ar rutinen vanligen
att samordna delgivning av stimning och kallelse genom att skicka ut bada
samtidigt efter inkommen stimningsansékan. Som framgick av kapitel 2
(tabell 3) hade Géteborgs tingsritt bade langre omloppstider och lagre andel
installda férhandlingar i forhallande till de 6vriga storstadstingsritterna. Om
handlaggningstiden 6kar uppstar risker som kan leda till att férhandlingen
maste stéllas in. Men samtidigt kan en langre planeringstid (och dérmed
langre omloppstid) anvandas for en béttre planering och leda till att
férhandlingar med stérre sakerhet faktiskt blir av.

Det forekommer ocksa att tingsratter, sedan delgivning genomforts,
paminner personer om att huvudférhandling ska hallas vid viss tidpunkt
for att undvika utevaro. Lunds tingsritt skickar exempelvis regelmissigt
paminnelser via SMS. Denna form av padminnelser sker dock inte vid nagon
av tingsratterna i storstadsomradena som Riksrevisionen granskat.

32 Valbar till nimndeman 4r myndig svensk medborgare som till yrket inte dr praktiserande jurist.
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4.1.2

Tillaggsstimningar for svardelgivna personer dr en orsak till ldngre
handldggningstider

En situation som ar besvarlig att hantera f6r tingsratterna ar nar en
svardelgiven person aterkommande begar nya brott. Nar delgivning skett
och innan huvudférhandling hunnit hallas, hander det inte sallan att ett nytt
atal viacks mot den tilltalade (en sa kallad tilliggsstamning). Den tilltalade
maste da delges stamning pa nytt. Riksrevisionens aktgranskning visar att
inkomna tilliggsstamningar var orsaken till installda férhandlingar i atta
procent av fallen. Tilliggstamningar ar ett vanligt problem nar det giller
mangdbrott och ar en orsak till lingre handlaggningstider, samtidigt som
langre handlaggningstider i sig 6kar risken for tillaggsstamningar. Malmo
tingsrdtt pekar pa att det dr vanligt att ungdomar vid upprepade tillfillen
begér nya brott. De blir da aktuella i flera mal och utredningar med risk for
att fler stimningar laggs pa hog. Det leder till att man hamnar i en ond spiral
med flera instillda férhandlingar.

Praktiska l6sningar mellan tingsritt och aklagare forekommer

Tillaggsstamningar innebdr oftast att tingsratterna far stélla in, planera

om, och sammanféra samtliga atal till en och samma huvudférhandling.
Delgivning maste ske pa nytt. De flesta tingsratter och dklagarkamrar uppger
att man sa gott det gar forséker komma fram till smidiga I6sningar i det
enskilda fallet genom att informera varandra om situationen. Ett exempel
pa denna samverkan kan vara att den tilltalade &r delgiven &tal for tva

fall av fortkérning och det sedan kommer en tilliggsstamning som avser
ytterligare en fortkérning. Aklagaren underlittar da ibland for tingsratten
genom att behalla stimningsansokan fér att ge in den till ratten under
sjalva huvudférhandlingen. Darmed ordnas delgivningen pa plats under
huvudférhandlingen och tilliggsstamningen kan férhoppningsvis bedémas
i samma dom som 6vriga atal. Detta férfarande uttrycks av flera tingsratter
och aklagarkamrar som att adklagaren har stimningsansékan "med sig

i viaskan”. Vanligtvis ar inte tingsritten medveten om nir aklagaren har
sadana stimningar med sig men anser att planeringen underlattas sa
lange det inte handlar om brott som hojer det samlade straffvardet. Bade
tingsratter och aklagarkamrar poédngterar att férfarandet endast tillimpas
vid enklare mal som exempelvis rattfylleri och fortkérning, dir de atalade
garningarna som regel har erkénts av den tilltalade. Kraver ddremot
tillaggsstimningen vittnesférhor eller annat, maste tingsritten sitta ut en ny
huvudférhandling.

3 Tillaggstamningar utgdr 31 procent av kategorin "annat processuellt hinder” som orsak
till en instélld férhandling (som i sin tur motsvarar totalt 26 procent). Omriknat utgor
tillaggsstamningar drygt 8 procent av totala antalet instillda férhandlingar (31 % x 26 % = 8,06
%). (Se i Riksrevisionens aktgranskning, bilaga 3).
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Sodertorns tingsrdtt uppger att man forsoker notera pa de uppropslistor
som sinds till aklagarna huruvida den tilltalade delgivits eller inte. Aklagaren
kan utifran denna information sjélv besluta om och nér han eller hon ska
komma in med tillaggsstimning. Nagra tingsratter uppger att de numera
oftare delar upp atalen pa flera huvudférhandlingar for att hansyn ska tas
till andra kallade personer i malet, samt att en snabb lagféring ibland viger
tyngre 4n den tilltalades intresse av att fa pafoljdsfragan bedomd i ett
sammanhang.

En mojlighet aklagaren har 4r att meddela atalsunderlatelse.3 | regel
handlar det i dessa fall om enklare brott eller snarlika brott som den tilltalade
redan star atalad for.

Tingsritterna chansar med huvudférhandling

Nir varken tingsritt eller stimningsman lyckats med en delgivning, i sa
matto att man inte har fatt fram ett delgivningsbevis kan tingsratterna, under
vissa férutsattningar, géra en avviagning och chansa pa att den tilltalade
anda kommer till forhandlingen. Det varierar mellan olika tingsratter hur
vanligt forekommande detta ar. Exempel pa nir det kan bli aktuellt att
chansa ar mal som avser lindrigare brott med fa inblandade parter och dar
eventuella vittnen kan héras per telefon eller dar muntlig bevisning saknas
(det vill séga vittnen och malsdgande). Domstolen gér en bedémning fran
fall till fall. Stockholms, Solna och Sédertorns tingsritter uppger exempelvis
att de brukar chansa och satta ut en "osidker férhandling” strax fére lunch,
eller sent pa eftermiddagarna, for att fa sa lite spilltid som majligt om man
tvingas stilla in.

En avdelning pa Stockholms tingsrdtt anger samtidigt att man, oavsett
malets komplexitet, inte staller in forhandlingen pa férhand om staimning
och kallelse inte kommit i retur med "adress okand”. Vid stérre mal med
flera vittnen, malsigande och férsvarare 4r férhandlingstiden uppbokad
och ddrmed anser man att det &r lika bra att hoppas p4 att den tilltalade
kommer sa att man kan genomféra forhandlingen. Stalls férhandlingen in
far tingsratten da i stallet bérja om och kalla alla pa nytt. Det finns ingen
uppféljning av hur ofta en "chansning” lyckas men ambitionen &r att pa
detta satt fora malet vidare i processen. Delvis olika praxis tillimpas alltsa av
tingsratterna nar delgivningen inte lyckats.

Ytterligare ett exempel dr det som vid vissa tingsratter bendmns som grating
eller storting. Ett aktuellt exempel pa detta har namnts f6r Riksrevisionen.

En avdelning vid Stockholms tingsrdtt satter med jamna mellanrum ut ett
stort antal huvudférhandlingar vid ett gemensamt klockslag. Det rér sig

34 Atalsunderlatelse innebir att dklagaren har ritt att i vissa fall underlata atal under forutsattning
att inte nagot visentligt allmént eller enskilt intresse asidositts.
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om enklare mal, dar personerna oftast dr kidnda av tingsratten for att vara
svardelgivna eller sallan bekrifta kallelse genom delgivningskvitto. Vidare ar
det oftast aktuellt med nirvaro av, férutom ritten, endast en tilltalad och en
aklagare. Omkring halften av de tilltalade uppges infinna sig och far da vinta
i ko till dess att deras mal kommer upp. Effekten ar att dklagare och rétt ar
pa plats men behéver inte bli sysslolésa bara darfér att ett stort antal mal
stdlls in. De negativa konsekvenserna ar alltsd sma. Samtidigt lyckas man
avgora ett betydande antal mal.

Delgivningsforfarandet ar centralt

Eftersom det finns ett absolut krav pa att stimningen, tillsammans med
stimningsansdkan och till den fogade handlingar, ska delges den tilltalade
maste delgivning ha skett om tingsratten ska kunna déma i malet, oavsett
om det sker efter huvudférhandling eller om dom ges pa handlingarna.
Delgivningsforfarandet dr darmed centralt fér brottmalsprocessen.
Bestimmelser om delgivning finns i delgivningslagen (1970:428).

Regeringen har, bland annat med anledning av problemen med
delgivning, tagit fram ett férslag om en ny delgivningslag.® Férslaget innebar
bland annat att majlighet till auktorisation av privata delgivningsforetag
infors som ett komplement till stamningsmannaverksamheten vid
polismyndigheterna, att nya majligheter som modern teknik ger, tas till vara
i hogre grad och att ett stérre ansvar laggs pa parter och andra som soks for
delgivning i mal eller drenden.

Svart att fd tag pd personer for delgivning

Nagot under hilften av de instéllda forhandlingarna beror pa att antingen
tilltalade, malsidgande eller vittnen inte har kunnat delges (se avsnitt 2.3).
| intervjuer vid bade tingsratter och delgivningscentraler framkommer att
sdrskilt svardelgivna personer ofta &r missbrukare som flyttar mellan olika
adresser, hemldsa eller personer som far sin post till képta adresser dar
ingen egentligen bor, men dit posten skickas. Det kan ocksa vara fraga
om personer som limnat landet eller som lever ett till synes ordnat liv
men som satt i system att medvetet halla sig undan myndigheterna i
vintan pé att ett brott preskriberas (manga sa kallade mangdbrott har
tva ars preskriptionstid). Flera stimningsmin uppger att hemlésa som
sover pa olika harbirgen ofta dr svara att na, bland annat darfér att
stimningsmannen séllan blir inslappta av personalen som vill undvika "oro
och spring” pa hirbirgena.

35 Ds 2009:28 Ny delgivningslag m.m. En proposition bereds fér nirvarande pa
Justitiedepartementet.
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Delgivning pa tingsrdtterna

| regel forsoker tingsratterna alltid i forsta hand att delge personer ordinar
delgivning genom brevdelgivning eller sa kallat vitt kort. Det innebar
i de flesta fall att en kallelse (i féSrekommande fall tillsammans med
stimningen) skickas per post till den som ska nirvara vid férhandlingen.
Ett delgivningskvitto som ska skickas i retur till tingsritten bifogas. Malen
i vilka det skickats ut kallelser sitts darefter upp pa en bevakningslista
och en paminnelse skickas efter tio dagar om delgivningskvittot med
namnunderskrift inte inkommit till tingsrétten. Det finns flera olika
delgivningssatt. Hur de beredningsansvariga viljer att delge i det enskilda
fallet beror pad omstandigheterna i malet, om exempelvis en férhandling
stallts in tidigare och vilka delgivningsforsok som tidigare gjorts.
Riksrevisionen har iakttagit féljande brister och sarbarheter vid
tingsratternas hantering av delgivningsfragor:

Stimningsansékan innehéller ofta inaktuella kontakt- och adressuppgifter

Ett vanligt problem, enligt en majoritet av tingsratterna, ar att
delgivningsforsék misslyckas eftersom de kontaktuppgifter man har
tillgang till 4r inaktuella. Befintliga kontaktuppgifter 4r de som foljt

med stimningsansékan nar denna kommit in till tingsratten fran
aklagarkammaren. Dessa uppgifter har fran bérjan tagits fram av polisen
som har ett ansvar for att uppgifterna staimmer. Aklagarmyndigheten ska
enligt rattegangsbalken lamna in korrekta kontaktuppgifter tillsammans
med stimningsansoékan till tingsratten.’® | intervjuer vid tingsritterna
framkommer att det enligt deras uppfattning &r alltfér vanligt att
uppgifterna inte stimmer och ibland saknas till och med uppgifter helt.
Gamla id-handlingar liksom kontaktuppgifter fran Polisen féljer ofta med
stimningsansdkan utan att ha kontrollerats av dklagarkammaren, trots att
det i manga fall gatt mer an ett ar fran det att brottet begicks till dess att
stamningsansockan nadde tingsratten. | intervjuer vid flera aklagarkammare
menar man att orsaker till detta till viss del kan vara bristande rutiner,

slarv eller tidsbrist. Tingsratterna framhaller att de uppgifter som féljt med
fran Polisen dessutom ofta dr osorterade och att det ar svart att reda ut
om uppgifterna ar aktuella och inte. Domstolssekreterarna méaste darfér
genomfdra ett tids- och resurskrivande sorteringsarbete och far ofta pabérja
ett arbete med nya eftersckningar.

36 33kap. 1§ och 45 kap. 4 § rittegangsbalken.
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Delgivning tar mycket tid och kraft vid storstadstingsritterna

| forsta hand gér tingsritten eftersékningar av aktuella adressuppgifter i
folkbokféringsregistret. Far de ingen traff dar maste de s6ka vidare. For

att veta hur man bor ga till vaga kréavs fértrogenhet med olika medier och
viss kreativitet. Eftersékningar kan géras exempelvis genom sékningar

pa olika webbplatser. Telefonkontakter kan tas med handlaggare pa

andra myndigheter som frivarden, socialtjdnsten, Arbetsformedlingen,
Férsakringskassan och Migrationsverket. Flera domstolssekreterare uppger
att de ibland ringer anhériga och hér sig fér, efter en avvagning av hur langt
de kan ga. Flera tingsratter upplever att det ar svart att na handlaggare pa
vissa myndigheter per telefon. Domstolssekreterare och beredningspersonal
vid flera tingsratter uppger att det inte ar sjalvklart att handlaggare vid
exempelvis socialtjansten och Forsakringskassan vill limna ut uppgifter
om hemadress och aktuell arbetsplats till tingsratten. De menar att det inte
ar ovanligt att exempelvis handlaggare vid socialtjansten inte vill riskera

ett sedan lange uppbyggt fortroende till klienterna genom att ge hjilp

till ratten. Generellt tar det mycket tid och kraft fér domstolssekreterare
och beredningsjurister att scka information som kan leda till att fa sokta
personer delgivna.

Personbundet om tingsritten ska lyckas med delgivningen

Det dr den enskilde domstolssekreteraren eller beredningsjuristen
som sjilv viljer vilka delgivningsméjligheter som anvinds, utifran det
regelverk som omgirdar delgivningsférfarandet. Domstolssekreterare
och beredningsjurister har olika bakgrund och erfarenhet, olika kunskap
om vilka delgivningsméjligheter som finns och hur de kan tillampas och
ocksa olika intresse. De ar olika insatta i tillvagagangssatt for att soka
information om personer. Alla lagger inte heller ned samma tid och
engagemang i delgivningsmomentet. Vissa ger upp fortare 4n andra och
viljer att 6verlamna delgivningen till stimningsman. Det finns alltsa ett
handlingsutrymme fér domstolssekreterare och annan beredningspersonal
att sjilva avgdra hur de ska ga tillviga och nir det kan anses vara befogat
att lamna fragan vidare till en stimningsman. Huruvida delgivningen lyckas
eller inte i det enskilda fallet blir dirmed i betydande grad personbundet.

Domstolsverket tillhandahaller handb6cker med information och forslag
pa arbetsrutiner som tingsratterna kan anvanda som hjalpmedel. Sadana
handbdcker finns exempelvis for brottmalshantering och fér delgivning.
Ytterst faller det pa den enskilda tingsratten och domstolschefen att se till att
goda arbetsrutiner tas fram.

De sju storstadstingsritterna uppger att de har nagon form av
arbetsbeskrivningar som i olika omfattning beskriver beredningspersonalens
rutiner for handlaggning av brottmal. P4 en del tingsratter har man
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avdelningsvis tagit fram dokument anpassade fér den egna avdelningen.
Nagra tingsratter uppger att arbetsbeskrivningar anvands som stéd i den
dagliga verksamheten, medan andra menar att sddana sillan anviands och
dessutom behdver uppdateras.

Malmé tingsritt har pa eget initiativ startat en intern delgivningsgrupp
i syfte att se 6ver rutinerna foér delgivning. Bakgrunden till initiativet var
att man inte varit néjd med stamningsmannens arbetsinsatser och rutiner
kring delgivning, samt att kunskapen om olika delgivningsformer behévde
forbittras bland tingsrittens egen beredningspersonal. Tingsritten uppger
att rutiner for delgivning ska arbetas fram.

Delgivning genom stdmningsmdn vid Polisens delgivningscentraler

Om tingsratten inte lyckas delge en person kan ett formellt
delgivningsuppdrag lamnas till sarskilt forordnade stimningsman fér
sa kallad stamningsmannadelgivning som innebér att en person med
stimningsmannaberérighet lamnar handlingen till den sckte eller pa annat
foreskrivet sitt samt upprittar ett intyg 6ver atgirden.

Riksrevisionens aktgranskning pa storstadstingsritterna visar
att i genomsnitt 20 procent av delgivningarna i brottmal lamnas
till stimningsman.’” Stimningsmain vid polismyndigheternas
delgivningscentraler ar civilanstillda som har férordnande med behérighet
att genomféra delgivning enligt delgivningslagens bestammelser.
Stimningsmainnens férutsittningar for att genomféra delgivning skiljer sig
frimst pa fem punkter fran de mojligheter som domstolssekreterare och
beredningsjurister pa tingsratterna har for att genomféra delgivning. Dessa
skillnader &r att de

e arbetar med uppdrag fran en uppdragsgivare (domstolarna &r inte de
enda uppdragsgivarna),

* har foérordnandestatus med behérighet som stimningsmdn, vilket
innebar att de kan utfirda hindersbevis och har befogenhet att intyga att
en viss person mottagit en handling,

e hartillgang till Polisens olika register, som misstanke-, brotts- och
efterlysningsregister,

® arbetar ute pa filtet och aktivt scker upp de personer som ska delges
personligen,

* kan ta hjilp av polispatrull i svarare fall.

37 Stamningsmannadelgivning i storstadsomradena: Goteborg 14 procent, Sédertérn 19 procent,
Attunda 20 procent, Malmé 21 procent, Stockholm 23 procent, Nacka 25 procent och Solna 26
procent.
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De tider da stimningsmannen inte 4r i tjdnst 4r det i regel vakthavande befal
vid respektive polismyndighet som kan ta emot och vidareférmedla eventuell
information mellan domstolarna och stimningsminnen.
Delgivningscentralerna har organiserat arbetet p4 lite olika satt, men
tycks i manga avseenden fungera lika vad avser exempelvis arbetsmetoder.

®  Stockholm: Hir finns totalt 31 heltidsanstéllda stimningsmén, varav
10 arbetar med inre spaning och administration. De 10 aker dven ut pa
filtet och delger nir de far tag pa sékta personer i spaningsirendena.
Delgivningscentralen ar indelad i de geografiska omradena nord, syd och
city.

e Gdteborg: Hir finns totalt 14 heltidsanstallda stamningsman, varav
4 arbetar med inre spaning och administration (uppgifterna giller
for delgivningscentralen for Storgéteborg medan polismyndigheten
omfattar hela Vistra Gétaland).

*  Malmé: Har finns i dag knappt 10 heltidsanstillda stamningsmén, varav
4,75 arsarbetskrafter arbetar med inre spaning och administration. De
fem filtarbetarna betjanar sédra halvan av Skane med stdd fran den inre

gruppen.

Vagledning for stimningsmannens arbete ges i arbetsbeskrivningar som
tagits fram pa respektive delgivningscentral. Rikspolisstyrelsen har inte
tagit fram nagot styrdokument om delgivning. Daremot finns allminna rad
framtagna i Rikspolisstyrelsens férfattningssamling.s®

Vanligt ar att en stdmningsman hanterar omkring 100 6ppna drenden
samtidigt, fordelade pa olika uppdragsgivare. Fran delgivningscentralen
i Stockholm uppges att man hanterar 100 drenden per filtarbetare och
manad. | Stockholm har antalet delgivningsdrenden fran tingsratterna 6kat
betydligt under senare tid, vilket enligt stimningsmainnen kan férklaras av
att tingsritterna anvint sig av sa kallade avarbetningsstyrkor, som haft till
uppgift att arbeta med de manga brottmal som blivit liggande, ofta pa grund
av delgivningsproblem.

Verksamheten vid Polisens delgivningscentraler finansieras genom
avgifter med en malsittning att na full kostnadstiackning. Att anlita
stimningsman kostar 250 kronor per uppdrag. Avgiftens storlek faststills av
regeringen och har varit oférindrad sedan bérjan av 1990-talet. Avgiften tas
ut oavsett om uppdraget lyckas eller inte. Det finns ingen uppféljning av hur
ofta delgivning via stimningsman lyckas eller inte.

Riksrevisionens aktgranskning visar att stimningsmannen i genomsnitt
(median) av storstadstingsratterna ges 38 dagar for att genomféra ett
delgivningsuppdrag i brottmal. Uppdragen kan dock se vildigt olika ut.

38 RPS FS 2001:9, FAP 611-1; Rikspolisstyrelsens allminna rad om delgivningsverksamhet.
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Ibland ldmnar tingsratterna delgivningsuppdrag dar stimningsmannen

har en till sex dagar pa sig for att forscka delge en person. Foretradare

for delgivningscentralerna menar att tingsratten inte bér vanta for lange
med att limna Gver drendet till staimningsman. Enligt stimningsmannen
har i manga fall just tiden avgérande betydelse for férutsattningen att
komma i kontakt med den sokte. Stimningsmannens speciella fordelar och
kompetens kommer mest till sin ratt om tiden inte &r alltfor knappt tilltagen.
Samtidigt menar féretradare for tingsratterna att behovet av hjalp fran
stimningsman ofta ar som stérst nér tiden till utsatt huvudférhandling ar
kort.

Delgivningssystemet — det administrativa stédet — dr undermaligt

| delgivningsdrendena diariefér och registrerar stimningsmannen

i storstadsomradena samtliga kontakt- och adressuppgifter och

andra relevanta uppgifter (exempelvis portkoder, alternativa

adresser och information om arbetsplatser) i ett eget administrativt
verksamhetsstod kallat Delgivningssystemet. Rikspolisstyrelsen tog

fram detta verksamhetsstéd i mitten av 1990-talet specifikt anpassat for
delgivningsarenden. Syftet med Delgivningssystemet var att det skulle bli
mojligt att arbeta och rapportera mer enhetligt i delgivningsarenden vid
de olika polismyndigheterna. Det skulle bli mindre manuellt arbete och
samordningen mellan polismyndigheterna skulle férbattras. Exempelvis
skulle stamningsmannen kunna se om den person som efterséktes fanns
med i andra 6ppna drenden fran olika uppdragsgivare.

Dessa syften har dock inte infriats fullt ut eftersom det ar frivilligt for
polismyndigheterna att ansluta sig till Delgivningssystemet. Endast 13 av
landets 21 polismyndigheter har anslutit sig. Samtliga tre polismyndigheter
i storstadslanen dr anslutna. Frivilligheten har inneburit att det saknas en
nationell samordning och &verblick i olika delgivningsarenden.

Andra brister med Delgivningssystemet har framkommit i intervjuer
med stimningsman och med handlaggare pa Rikspolisstyrelsen. Bland
dessa mirks att den tekniska plattformen ar féraldrad och att séktiderna
ar oacceptabelt langa. Verksamhetsstédet ar ofta utsatt for driftstérningar
och det hander att viss information férsvinner. De tekniska problemen som
Delgivningssystemet dras med gor knappast att fler polismyndigheter ar
motiverade att ansluta sig till verksamhetsstodet.? En annan konsekvens
ar att stdmningsmannens operativa tid pa filtet minskat pa grund
av den tidskravande hanteringen i verksamhetsstédet. En vasentlig
brist som Riksrevisionen iakttagit ar att Delgivningssystemet inte kan
kommunicera med Polisens 6vriga verksamhetsstod och olika register.

39 Polismyndigheterna betalar ingen avgift for att ansluta sig till Delgivningssystemet.
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Fa har kunskap om och atkomst till systemet inom Polisen och 6ppna
arenden kommer inte fram vid de olika s6kningar som goérs av Polisens
Lianskommunikationscentral (LKC, polismyndighetens ledningscentral med
ansvar for den operativa ledningen av Polisens ingripandeverksamhet). | en
skrivelse stalld till Rikspolisstyrelsen i september 2008 har Polismyndigheten
i Stockholms lén redogjort for bristerna med Delgivningssystemet och
deras konsekvenser.4° Rikspolisstyrelsen har tidigare framfort att fragan
om verksamhetsstodet inte varit prioriterad pa grund av kostnadsskal men
uppger att man nu ska se 6ver den. Myndigheten kan dock inte ange nar, om
och med vilka medel som bristerna ska atgardas. En konferens ska anordnas
av Rikspolisstyrelsen i maj 2010 med inbjudan till polismyndigheterna.
Syftet &r att géra en probleminventering 6ver bland annat handliaggning av
delgivningsarenden.

Sammanfattningsvis har fa av Delgivningssystemets syften uppnatts
och det fungerar inte effektivt som arbetsredskap fér stimningsmannen.
Det mojliggér inte heller en fungerande samverkan kring delgivning inom
Polisen.

Delgivningsverksamheten gar med stort ekonomiskt underskott

Polisens stimningsmannaverksamhet vid delgivningscentralerna gar med
stort ekonomiskt underskott sedan flera ar tillbaka, trots malsattningen

att verksamheten ska finansieras med full kostnadstackning genom den
obligatoriska avgiften pa 250 kronor per delgivningsuppdrag. Vid utgangen
av 2009 var det ackumulerade underskottet omkring 200 miljoner kronor.
Tills vidare finansieras underskottet fér stimningsmannadelgivningen
genom polismyndigheternas anslag. En vanlig uppfattning bland
stimningsmannen &r att Polisens delgivningscentraler borde
anslagsfinansieras. Rikspolisstyrelsen har efter kostnadsberikningar
foreslagit att avgiften hojs till 8oo kronor, eller sjalvkostnadspris. Beslut
fran regeringen om ny avgift viantas kort tid fore det att en ny delgivningslag
trader i kraft, vilket beraknas ske den 1 januari 2011. En ny kostnadsberikning
ska da goras.

Brist pa uppféljning gor att resultaten av stimningsmannaverksamheten
ar oklara

Det finns olika uppfattningar om hur effektiv atgéarden att anlita
stimningsman &r fran tingsratternas sida. Manga positiva omdémen om
stimningsmannaverksamheten har framkommit under Riksrevisionens
intervjuer vid tingsratterna. Det har exempelvis sagts att verksamheten ar
serviceinriktad och att det har byggts upp en gedigen erfarenhet liksom att

4% Polismyndigheten i Stockholms lan, skrivelse 2008-09-03, dnr AA-172-251-2008.
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det i vissa fall finns en personkdnnedom som gér att stimningsminnen
lyckas delge ocksa i till synes hoppldsa fall. Men flera tingsritter framhaller
samtidigt att stimningsméannen alltfér ofta misslyckas med uppdragen, att
uppdragen ofta avslutas for sent och att man har intrycket att dubbelarbete
ofta férekommer mellan tingsratt och delgivningscentral.

Riksrevisionen har iakttagit att ingen systematisk uppféljning gérs
dver staimningsmannaverksamheten, exempelvis hur ofta uppdragen
slutar med lyckad delgivning eller hur vanligt det 4r att uppdragstiden
6verskrids. Nagon delgivningscentral féljer upp om de redovisat
uppdraget i tid till tingsratten, daremot inte om de lyckats delge. Enligt
Riksrevisionens aktgranskning 6verskreds tidsplanen i omkring en fjardedel
av uppdragen och da oftast med nagra dagar eller upp till en vecka.
Eftersom verksamheten inte systematiskt f6ljs upp ar det svart fér bade
Rikspolisstyrelsen, polismyndigheterna och delgivningscentralerna att fa en
bild av resultatet och vilka problem som ofta uppstar. Delgivningscentralerna
foljer delvis upp sin verksamhet men pa olika sitt och med olika
kategoridefinitioner. Uppféljningen forutsatter mycket manuellt arbete och
ger ingen enhetlighet. Verksamhetsstodet ger inte heller goda forutsattningar
for en systematisk uppféljning. Darmed finns inte nagon rattvisande bild
over delgivningscentralernas resultat. Samtidigt har varje polismyndighet
ett ansvar att férordna stimningsmin till det antal som behévs i varje
polisdistrikt.#' Det saknas dock enhetliga och tillforlitliga kriterier for att
bedé6ma om stimningsmannaverksamheten i storstadsomradena har
tillrackliga resurser i dag.

Ingen gemensam utbildning fér stimningsmin

Stamningsmannen vid Polisens delgivningscentraler ar, som tidigare
redogjorts for, civilanstillda och de har skiftande bakgrund och erfarenheter.
Delgivningscentralen i Stockholm tillhandahaller pa eget initiativ omkring
en veckas introduktionsutbildning, om bland annat delgivningslagen, for
nyanstillda stimningsmén. Vidare bérjar man som ny stimningsman
faltarbetet genom att gé ut tillsammans med en mer erfaren staimningsman.
En stor del av arbetet handlar om grundlaggande psykologi och
minniskokinnedom, att kunna ta folk och hantera olika situationer som kan
uppkomma i métet med sékta personer.

Nagon gemensam centralt framtagen utbildning fér stamningsman
finns emellertid inte. Manga stimningsman anser att Rikspolisstyrelsen
har ett ansvar att tillhandahalla en sadan utbildning, liksom den
kompetensutveckling som kontinuerligt maste ske inom omradet.

41 23 { delgivningslagen (1970:428).
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4.2.5

Bristfdlligt informationsutbyte mellan tingsritter och
delgivningscentraler

Ett aterkommande problem &r att samarbete och informationsutbyte
mellan tingsritter och delgivningscentraler inte fungerar tillfredsstéllande.
Aven om arbetsredskapen i ndgon man skiljer sig &t utfér tingsritter och
delgivningscentraler delvis liknande sékningar fér att fa tag i en person.
Ofta kdnner man pa tingsratterna en frustration 6ver att samma information
tycks "skickas fram och tillbaka mellan tingsritt och stimningsman utan att
arendet fors framat”. Stimningsmannen menar samtidigt att tingsratterna
inte alltid limnar relevanta uppgifter om sékta personer, trots att sddana
uppgifter ofta finns i akterna hos tingsritten. De framhaller att det &r viktigt
att tingsritten skickar med sa fullstandiga kontaktuppgifter som majligt (och
uppger att dven om personnummer dr "A och O” kan det anda hianda att
sadant fattas, till exempel ndr det giller vittnen). Aven alternativa adresser,
arbetsplatsuppgifter, telefonnummer till anhériga och uppgifter om vilka
egna atgirder som tingsratten vidtagit anges vara av stor betydelse.

Ett dokument som stimningsminnen ofta saknar, en sa kallad
delgivningsanvisning, som tidigare var regel, ar en blankett som medféljer
uppdraget fran tingsratten och som innehaller viktig information om hur
uppdraget ska genomféras och 6vriga uppgifter som dr nédviandiga.

Flera tingsratter menar att dokumentationen i hindersbevisen (det
vill saga kvittot fran stimningsman dér olika atgarder och skalen till att
delgivningen inte lyckats ska finnas dokumenterade) ofta ar faordig och
otydlig, aven om det i vissa fall blivit battre sedan dokumentationsbristerna
patalats. Otydliga hindersbevis kan férsvara tingsrittens beslut om vilka
atgarder man fortsittningsvis kan vidta.

Bristande samarbete inom Polisen

En styrka som framhalls med stimningsmannadelgivning via

Polisens delgivningscentraler ar att stimningsmannen just tillh6r
polisorganisationen. Det innebar att de har atkomst till Polisens interna
register som innehaller information och uppgifter som kan vara vardefulla

i kartlaggningen av en person som dr svardelgiven. Stamningsmannen kan
ocksa ta hjilp och stéd fran polisgrupper som ér specialiserade inom olika
omraden. Exempel dr Krogkommissionen (som har kunskap om dem som
arbetar inom krogvirlden), narkotikapolisen, sjopolisen och den sa kallade
Plattangruppen i Stockholm (som har kunskap om de nitverk och personer
som ror sig pa "Plattan” vid Sergels torg). Eftersom en polisman ocksa har
stamningsmans befogenhet kan polis tillfalligt ta 6ver ett delgivningsarende
om det kravs. Polispatruller kan anlitas som eskort i svérare fall, ddr den
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s6kte personen ar kind for att vara farlig eller valdsam. Ett sddant samarbete
ar avhingigt av att en stamningsman lagger ut ett specifikt uppdrag till
polisman. Stimningsminnen uppger att detta samarbete 6ver lag fungerar
bra.

Stamningsmannaverksamheten har lag status inom Polisen

Riksrevisionens sammantagna intryck ar att stimningsmannaverksamheten
har lag status inom polisorganisationen. Det tycks finnas en utbredd
okunskap om stimningsminnens uppgifter och arbetsmetoder inom
Polisen. Poliser har ofta en stor personkinnedom om det aktuella
svardelgivna klientelet och kan ofta réra sig i deras narhet. Dessa resurser
for delgivning utnyttjas emellertid daligt. Ett exempel kan hamtas fran

det ovan nimnda verksamhetsstédet Delgivningssystemet. Har ska alla
som dr aktuella for delgivning finnas registrerade. Men systemet &r inte
koordinerat med Polisens 6vriga register och verksamhetsstod. Detta

far till foljd att poliser i yttre tjanst inte alltid far information om att
delgivning ar aktuell, exempelvis vid trafikkontroller, tillslag mot kriminella
verksamheter eller ingripande mot nadgon som gjort en Gvertradelse. Nar
poliser i yttre tjanst foljer den vanliga rutinen att telefonledes ta kontakt
med Lanskommunikationscentralen (LKC) fér att skaffa upplysningar

om personer far de inte denna information. Ddremot far de underrittelse
om efterlysta personer nar Linskommunikationscentralen gér slagningar

i Polisens register via s6kverktyget Wips och sékning genom sa kallad
"multifraga person”. Genom denna atgird kan man fa traff i ett eller flera
av registren samtidigt (efterlysnings-, brotts-, spanings-, anmilnings-, och
belastningsregistren). Sokfunktionen Wips kan dock inte fa kontakt med
Delgivningssystemet eftersom det kréavs en sarskild sokning for att fa fram
uppgifter i systemet. En sadan sarskild sékning gérs i stort sett aldrig. Och
dven om man skulle géra en separat sékning, visar det sig att det dnda inte
ar mojligt att se alla 6ppna drenden (det vill sdga de padgaende drenden som
stimningsman arbetar med) i Delgivningssystemet.

Begrinsat vad polis i yttre tjinst kan vidta fér atgarder

De enda tillfallen da polis i yttre tjdnst genom sékverktyget Wips kan

fa vetskap om att tingsratten soker en person for delgivning ar i de fall
dir tingsritten gjort en personefterlysning. Dessa fall ska registreras i
efterlysningsregistret som ar atkomligt genom Wips. Flera tingsratter
uppger dock att de har daliga erfarenheter av personefterlysningar da
denna atgird sillan ger resultat. Det har i sin tur att géra med att poliser
inte har befogenhet och sillan majlighet att vidta atgarder som sakrar
att den efterlysta personen verkligen blir delgiven. Polis i yttre tjanst kan
inte frihetsberdva eller vidta tvadngsatgirder mot nagon som ir efterlyst
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for delgivning eller adressuppgift. Om polisman av andra skal kan finna
anledning att uppehalla den patraffade personen en kortare stund,
exempelvis genom att begira att fa besiktiga bilen eller liknande, kan
dock stimningsman kontaktas och ges mojlighet att komma till plats och
genomféra delgivningen. Rutinen i efterlysningsfallen ar dock att polisen i
yttre tjdnst stiller en fraga om vilken adress som tingsritten kan nd honom
eller henne pa och samtidigt informerar om att tingsratten séker personen i
fraga. Personen kan sedan ge sig ivag utan att de uppgifter som lamnats har
kunnat kontrolleras.

Ytterligare en omstandighet som férsvarar arbetet med delgivningen
ar att det visat sig svart att fa ut de handlingar som ska delges den som
ar efterlyst, under de tider da tingsratten ar stangd (kvillar och helger).
Delgivning kraver alltsa att en méangd praktiska saker verkligen fungerar och
samverkar for ett lyckat resultat. Endast nér en person visar sig vara efterlyst
for att han eller hon ar hiktad i sin utevaro kan polis i yttre tjdnst vidta
atgarder som innebir frihetsberévande.

Problemet med instillda férhandlingar tas inte upp i
utbildningar for domstolarna

All utbildning bygger pa frivillighet

Attityder och praxis bland personalen har ocksa betydelse f6r verksamheten.
| synnerhet giller detta domarnas bedémningar att stilla in en
huvudférhandling eller inte. Ytterst ar det domstolschefen som ansvarar

for verksamheten och det kvalitetsarbete som sker p& den enskilda
domstolen.# Domstolsverket genomfér arligen kompetensinventeringar
som visar vilka kompetensutvecklingsbehov som domstolarna bedémer

sig ha. Domstolsverket genomfér darefter ett antal utbildningsinsatser for
domstolpersonal pa bade central och regional niva. Domstolsverket anger
som sin roll att man enbart ska erbjuda domstolarna utbildningsmaéjligheter
medan det ar upp till domstolarna att utnyttja dem. Utifran en gemensamt
antagen kompetensutvecklingsstrategi ska varje domstol bedéma sitt
utbildningsbehov och ytterst 4r det domstolschefen som, i samrad med
personalen, tar stdllning till behovet av utbildning. Férutom de utbildningar
som Domstolsverket erbjuder och bekostar kan domstolarna pa eget initiativ
genomféra lokala och regionala insatser for kompetensutveckling. Till
sadana insatser kan Domstolsverket ge ekonomiskt stéd. Det kan vara fraga
om att anordna seminarier och liknande. Vid kontakter med tingsratterna
har framkommit att det férekommer insatser av detta slag, exempelvis

42 Se bland annat 1 § férordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion.

Instillda huvudférhandlingar i brottmal 49

RIKSREVISIONEN



finns det erfarenhetsutbyte och nitverk mellan domstolssekreterare i
Stockholmsregionen. Samtidigt kan konstateras att det finns en stark
tendens att insatser av detta slag skjuts pa framtiden.

Domstolscheferna har ambitioner men utvecklingen gar langsamt

Flera domstolschefer har pekat pa vikten av att arbeta med olika attityd-

och praxisfragor pa kontinuerlig basis. Detta kan gilla att domarna och
beredningspersonalen diskuterar arbetsmetoder och rutiner tillsammans,
sarskilt mot bakgrund av de reformer som innebir att det i stor utstrickning
ar domstolssekreterarna som gemensamt bereder malen avdelnings- eller
enhetsvis. Samtidigt tycks dessa ambitioner forverkligas i begransad
omfattning. Erfarenhetsutbyte och praxisdiskussioner inom och mellan olika
avdelningar pa tingsratter dar avdelningarna prévar lite olika metoder, &r inte
heller nagot som regelmissigt forekommer.

Erfarenhetsutbyte mellan domare pa tingsratterna ar asidosatt

Bade domare och domstolschefer uppger att gillande lagstiftning till stora
delar medger olika atgarder for att i mojligaste man undvika instéllda
forhandlingar.4 De anser att det snarare handlar om att i det enskilda
fallet veta vilka atgirder som kan utnyttjas och till viss del ha mod och
integritet att faktiskt tillimpa lagstiftningen fullt ut nar detta kan bli aktuellt.
Lagstiftning ger generellt utrymme fér tolkning, i stérre eller mindre
omfattning, nar det kommer till den enskilde domarens tillimpning i det
enskilda fallet. Det kan sigas vara fraga om balans mellan proportionalitet,
effektivitet och rattssakerhet. Detta giller givetvis ocksa nir det ar
fraga om att bedéma om en férhandling ska stillas in. Domaren maste
utifran omstandigheterna i det specifika malet géra bedémningar om
lampliga atgarder, sdésom om det finns férutsittningar for dom i utevaro,
husrannsakan, polishamtning eller ytterst haktning.

Vid Géteborgs tingsritt har en avdelning sammanstillt en promemoria
Sver vissa rutiner med exempel pa vad man som domare kan vidta
for atgarder for att undvika att stdlla in en huvudférhandling. Sadana
bedémningar maste exempelvis géras nir tillaggsstamningar kommer
in till tingsratten — om handlaggningen kan delas upp i flera olika
huvudférhandlingar eller om huvudférhandlingen maste stallas in.

Flera tingsritter och aklagarkamrar har under intervjuerna pekat pa att
hur olika domare viljer att agera vid risk for en instélld férhandling till viss

43 Detta innebdr inte att de anser att dndringar av viss lagstiftning inte behovs. Vid flera tingsratter
har domare lyft fram att det skulle vara en férdel om det gick att i utevaro déma upp till sex
manaders fingelse, i stillet fér hogst tre manaders fingelse som lagen medger idag, se 46 kap.
15 a { rattegangsbalken. Domarna menar att flera brottstyper, av miangdbrottskaraktir, med en
sadan lagindring skulle ga att déma i utevaro, exempelvis fler fall av stsld och olovlig kérning.
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del har att géra med den enskilde domarens yrkeserfarenhet men ocksa
allménna installning. Vid en viss tingsrétt eller avdelning kan det finnas en
viss kultur och praxis. Nagra domare menar att det "sitter i domarsjilen” att
héra samtliga parter och att man darfér hellre tar det sdkra fore det osékra
och stiller in i tveksamma lagen. Det dr ocksa en bedémningsfraga nar ett
brott kan anses vara "tillfredsstallande utrett”, det vill siga om utredningen
i ansvarsfragan ger tillrickligt underlag for en fran rattssakerhetssynpunkt
godtagbar dom i utevaro. Det finns vissa domare som menar att andra
domare ibland lite obetanksamt fattar snabba beslut om att stilla in en
forhandling, trots att ytterligare atgarder skulle ha kunnat vidtas. De pekar
pa att mindre erfarna domare kan ha en bendgenhet att inte utnyttja lagens
alla mojligheter och att de majligen ser stérre risker med att ta malet

till avgérande i den tilltalades utevaro eller dvervaga haktning i utevaro.
Domarna menar dven att lang tid i yrket & andra sidan skulle kunna resultera
i att en domare riskerar att hamna i sin egen sniva skara av lagtolkning.
Olika attityder kan ocksa visa sig i férhéllande till sddant som att genomféra
delar av huvudférhandlingar for att uppta bevisning trots tilltalades utevaro
eller [ata akt6rer narvara per telefon eller videolénk.

Férutom ovanstdende uppger flera domare att dven den minskliga
faktorn kan ha viss betydelse. Vid sidan av de beslut att stilla in som ar helt
befogade, kan det ibland vara frestande att stilla in en forhandling, eller
atminstone inte motsatta sig detta, darfor att det passar bra med personlig
planering och 6vriga involverade personers almanackor. Férsvararen kan
vidare av taktiska skl vilja vinna tid och darfor forséka fa forhandlingen
installd.

Risk for att problemet instillda forhandlingar inte kommer upp i
Domstolsakademins utbildningar

For att sakerstdlla en i alla delar rattssaker verksamhet har Domstolsverket
tagit fram en ny utbildningsmodell specifikt f6r domarkaren. Under

2009 etablerades Sveriges Domstolars akademi fér utbildning
(Domstolsakademin) som en egen avdelning inom Domstolsverket. Avsikten
ar att tillgodose behovet av vidareutbildning och erfarenhetsutbyte bland i
férsta hand nyutnimnda domare, vilka i dag oftare dn tidigare har skiftande
yrkesbakgrund, sdsom exempelvis bolagsjurister, advokater eller aklagare.+
Kurserna &r tinkta att ocksa kunna skapa en plattform fér diskussion och
utbyte av bland annat olika processrittsliga regler. Kurserna ska vidare vara
verksamhetsanpassade och ge férdjupade kunskaper i fragor som domaren
méter i sin yrkesvardag.

44 Den traditionella domarutbildningen sker vid hovritterna, via notarietjanstgéring, genom fiskals-
och assessorsutbildning.
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Domstolsakademin uppger att kurserna varit valbesékta under ar 2009,
Domstolsakademins férsta verksamma ar. Mest vilbesokta har de kurser
varit som behandlat juridiska karnimnen, som har med sjalva désmandet att
gora. Kurser som tar upp varderingsfragor (exempelvis medarbetarfragor
och arbetsrutiner) har inte varit lika valbesékta. | kursutbudet har det inte
funnits nagon specifik kurs eller del av kurs som handlat om problemet
med instéllda forhandlingar och vad en domare kan géra for att s langt
mojligt forhindra att férhandlingar stélls in. Daremot planeras en kurs varen
2010 om olika situationer som kan uppkomma under en huvudférhandling
i brottmal.4s Under hosten 2010 planeras dessutom en seminariedag for
praxisdiskussion och erfarenhetsutbyte kring fragor i brottmal. Om man vid
dessa tillfallen ocksa kommer att ta upp fragor om problemet med instillda
huvudférhandlingar ar dock oklart. Villkoret anges vara att det finns en vilja
hos enskilda domare att faktiskt diskutera dessa fragor.

En svaghet, som Domstolsakademin uppgett, ar att akademin
fortfarande ir férhallandevis anonym och att kunskapen om kursutbudet
ar begransad bland tingsratter och domare. Férhoppningen ar att detta
i ndgon man kommer att férandras under det andra verksamhetsaret da
Domstolsakademin kommer att vinda sig till samtliga ordinarie domare.
Exempelvis annonseras utbildningskataloger och annan information I6pande
pa Sveriges Domstolars intranit.

Litet utbyte mellan domstolssekreterare angiende delgivningsfragor

Det krdvs ingen formell utbildning for att arbeta som domstolssekreterare.
Den utbildning som ges erbjuds pa den enskilda tingsratten, vanligtvis

i kombination med handledning. Vid enheten fér kompetensutveckling

pa Domstolsverkets personalavdelning erbjuds kurser som vander sig

till domstolssekreterare. Dessa kurser dr emellertid inte obligatoriska,

utan det 4r domstolschefen som avgér vem som ska gé en kurs.
Domstolsverket uppger dock att de flesta domstolssekreterare genomgar
denna grundutbildning. Utéver denna, som framst riktar sig till nya
domstolssekreterare, dr dock kursutbudet mer begransat. Det erbjuds
exempelvis inga sirskilda tillfallen fér praxisdiskussioner och utbyte

av erfarenheter om delgivningsférfarandet. Detta betyder att kunskap

om och intresse for delgivningsmetoder och skilda delgivningssitt inte
utvecklas namnvart genom Domstolsverkets kursutbud. En ny utbildning
for domstolssekreterare beraknas dock starta hésten 2011. | den nya
utbildningen ska det finnas storre fokus pa arbetsmetoder. Kursen ska vara
mdjlig att genomga pa distans. En projektgrupp har tillsatts under bérjan av
2010. Det faktiska innehallet i utbildningen &r dnnu inte fastlagt.

45 Sveriges Domstolar, Domstolsakademins utbildningsprogram varen 2010, ”Rdttegdngsfrigor och
domskrivningsproblematik”.
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5.1.1

Myndigheternas och domstolarnas
samverkan och styrning

Samverkan ér inte tillrackligt strukturerad

Operativ samverkan mellan myndigheter kan handla om att férse varandra
med information eller att en myndighet kan tillgodogéra sig resultatet
av en annan myndighets verksamhet. De problem som Riksrevisionen
funnit under denna granskning har i stor utstrackning rért olika fragor pa
den operativa nivan. Men vil utformad strukturerad samverkan ir ofta en
nédvandig férutsittning for att en operativ samverkan ska kunna fungera.
Samverkan pa lokal nivd som endast bygger pa personkontakter ger
inte goda férutsattningar fér en langsiktigt hallbar samverkan mellan
myndigheter och domstolar. For detta kravs en tydlig struktur och
ansvarsférdelning mellan berérda myndigheter och domstolar, samt att man
pa ledningsniva |ser de principiella fragor som uppstar.

Samverkan mellan dklagare och tingsritter behéver fordjupas

Under Riksrevisionens intervjuer pa tingsratter och vid dklagarkamrar

har en rad problem som har att géra med samverkan framkommit.
Organisationerna har operativt och lokalt haft ett utbyte som kravt lyhérdhet
for varandras behov och en fungerande administrativ samverkan. Bland de
svarigheter som tingsritterna tagit upp kan namnas féljande:

e Tingsratten forvarnas inte alltid i tillracklig tid fére det att ett
haktningsmal aktualiseras.

o Aklagarna bifogar ofta gamla och felaktiga kontakt- och adressuppgifter
till stimningsansékningar.

e Listor med involverade personer saknas eller dr inte kompletta i de
dokument som aklagaren skickar in med en stimningsansokan.

e Tingsratten saknar prognoser fran aklagaren om trolig férhandlingstid.

o Aklagare kan vicka atal fast drendet borde ha avslutats genom
aklagarbeslut (saésom strafforelaggande och atalsunderlatelse). Skilet
kan vara att dklagaren inte lyckats delge personen beslutet.
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* Uppgifter om hur delgivning har skett under férundersckningen (som i
sin tur leds av aklagare eller polis) saknas.

e Tillaggsstamningar skulle kunna hanteras pa ett annat satt av aklagarna,
bland annat kontrollerar de inte alltid om en tilltalad &dr aktuell for atal
vid en annan tingsritt.

Bland de svarigheter som dklagarkamrarna tagit upp kan nimnas féljande:

o Aklagarkamrarna far ofta bristfillig information fran tingsritterna om
uppropslistor, om personer i ett mal delgetts eller om en férhandling
stallts in.

e Tingsratterna "chansar” ibland och sitter ut en huvudférhandling i mer
komplexa mal trots att den tilltalade inte har delgetts.

* Tingsratterna kan visa bristande forstaelse for att aklagarna behéver
forberedelsetid infér en huvudférhandling och riknar med att kammaren
alltid kan skicka 6ver en aklagare med omedelbar verkan.

* Foren del kamrar kan det vara svart att fa 6verblick 6ver tingsrattens
planering.

* Tingsrattens planering av en tingsdag kan ibland innehalla stora luckor
mellan en aklagares huvudférhandlingar vilket for aklagaren kan medfora
en onddig tidsforlust.

* Samverkan saknas mellan enheter och avdelningar pa tingsratterna,
och kamrarna upplever det som att de har att géra med ett antal
"minitingsratter”, vilket kan leda till att &klagarsidan blir den som i
praktiken samordnar planeringen.

Erfarenheterna vid de olika tingsritterna och &klagarkamrarna skiljer

sig at. Aven om de problem som nidmnts inte dr generella finns vissa
samverkansproblem som vanligen |6ses fran dag till dag pa sekreterar-,
domar- eller aklagarniva. Det krivs ofta omfattande kontakter i enskilda
irenden. Det uppstar irritationer utan att darfor de Smsesidiga relationerna
upplevs som generellt diliga eller kritiska. Man finner till sist en 16sning och
viljan dr god.

De lokalt upplevda problemen visar pa behov av en utvidgad samverkan.
Vissa fragor kan i grunden inte |6sas av de enskilda medarbetarna.
Ledningarnas ansvar dr att se till att handlaggningsrutiner och system
anpassas sd att samverkan gynnas och uppmuntras. Detta har dock gjorts i
mycket begransad utstriackning mellan tingsratter och dklagarkamrar.

Bade tingsratter och dklagarkamrar uppger att det férekommer méten
och erfarenhetsutbyten med viss regelmissighet frimst pa chefsniva. |
vissa fall, till exempel nar det géller hanteringen av tillaggsstamningar,
forekommer till och med ett slags lokala 6verenskommelser.

Instillda huvudférhandlingar i brottmal



5.1.2

En central samverkansgrupp har bildats 2010 mellan Domstolsverket
och Aklagarmyndigheten. | gruppen ingar myndighetsrepresentanter fran
central nivd samt kammarchefer och domstolschefer. P4 ett inledande méte
i februari 2010 har bland annat ett gemensamt férhallningssatt nar det galler
tillaggsstimningar diskuterats. Gruppen enades om ett gemensamt synsitt
pa ett antal punkter som innebar att bade aklagare och domare skulle séka
hantera tilliggsstimningar med minsta mojliga konsekvenser i form av
installda forhandlingar.

Det férekommer ocksa inslag av 8msesidigt utbyte och samverkan pa
lagre nivaer, till exempel utbytesverksamhet mellan kanslipersonal for att
skapa storre forstaelse fér varandras verksamheter.

Riksrevisionen kan sammanfattningsvis konstatera att en viss samverkan
pabdrjats pa ledningsniva men att férstaelsen for varandras skilda uppgifter
och behov ytterligare behdver utvecklas fér att 4stadkomma en mer
strukturerad samverkan.

Tingsrdtter och delgivningscentraler har begrinsad kinnedom om
varandras behov och arbetssditt

| avsnittet om delgivning har en rad fragor som rért tingsratternas
samverkan med delgivningscentralerna kommit upp. Den specifika formen
for férhallandet mellan tingsratt och delgivningscentral ar att tingsratten

ar uppdragsgivare fér delgivningscentralen. Denna form utesluter
emellertid inte att samverkan ar nédvindig fér det gemensamma syftet

att genomféra delgivningen. Det har dock framkommit att tingsratter och
delgivningscentraler har begransad kannedom om varandras behov och
arbetssitt. De problem som nimnts i avsnitt 4.2.4 har handlat om féljande:

e Den information och de anvisningar tingsritten bér ge i samband med
att uppdraget ges.

e Vilka uppgifter som bér aterges i ett hindersbevis.

e Omsesidig vetskap om vilka atgérder som vidtagits i ett visst fall.

e Vilka kontakter mellan tingsratt och delgivningscentral som bor
férekomma under uppdragets gang.

e Vilket férarbete tingsratten bor géra och vad som ar en lamplig tidslangd
for ett uppdrag.

e Hur avrapportering och uppféljning av uppdragen bor ske.

Dessutom kan namnas skilda uppfattningar mellan tingsrittens personal
och delgivningscentralen om huruvida en férhandsinformation till den sokte
bor goras eller inte. Tingsratten koper inte bara en delgivningstjanst, utan
det kravs dven att tingsrattens personal engagerar sig i detta.
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Utifran Riksrevisionens intervjuer férefaller den strukturerade samverkan
mellan tingsratter och delgivningscentraler ha varit av liten omfattning.
Under det senaste aret har flera initiativ dock tagits med studiebestk och
utbyte mellan storstadsomradena som bland annat syftat till att sprida
kunskap om arbetssitt och lagga grunden fér en battre operativ samverkan.
Det allminna intrycket hos dem som deltagit 4r att utbytet ritat ut vissa
missférstand och felaktiga férestéllningar och att detta medfért férandringar
i arbetssattet. Efter en tid har man dock av gammal vana atergatt till
gamla arbetssitt. Flera tingsritter uppger darfor att det finns behov av ett
regelbundet utbyte och en mer strukturerad samverkan.

Tingsrdtternas samverkan med Polisen avseende hidmtning,
husrannsakan och hdktning i utevaro

Tingsritternas direkta samverkan med Polisen 4r av begriansad omfattning.
Poliser engageras med anledning av réttens beslut att hamta tilltalade,
vittnen eller malsidgande. Polisen maste ocksa medverka om en
husrannsakan fér delgivning behdver genomféras. Bade beslut om hamtning
och husrannsakan sags vara relativt séllsynta i storstdderna, dven om man
pa vissa tingsratter menar att polishamtning ar en underskattad metod som
skulle kunna praktiseras oftare.

Den operativa samverkan vid hamtning grundar sig pa
rattegangsbalkens regler for frihetsberévande i dessa situationer. Den
som ska hidmtas far exempelvis inte omhindertas tidigare 4n vad som
ar nédvindigt for att kunna instéllas omedelbart till sammantradet,
det vill sdga forhandlingen. Denna samverkan sker utan inblandning av
ledningarna pa myndigheter och vid domstolar. Detsamma giller i princip
fragan om hiaktning i utevaro, som kan tillampas vid haktningsgrundande
brott. Polisens insats bestar da i att gripa den som ar féremal for
haktningsbeslutet. Riksrevisionen har dock inte iakttagit att det skulle finnas
allvarligare samverkansproblem vare sig av operativ eller av strategisk art i
dessa delar.

Uppfoljning av instillda forhandlingar nar inte
domstolarna

Oregelbunden uppfoljning pa central nivd

| regleringsbrevet fér Sveriges Domstolar finns inget permanent
aterrapporteringskrav i fraga om andelen instillda férhandlingar och dess
orsaker. Vid nagra tillfallen har dock regeringen gett Domstolsverket i
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uppdrag att kartlagga orsaker till och omfattning av installda férhandlingar.
Senaste gangen myndigheten tilldelades ett sddant uppdrag var i 2009

ars regleringsbrev.4® Detta 4r ett exempel pa en tillfillig insats for att fa
information om andelen instéllda forhandlingar och dess direkta orsaker.

Mellan 1999 och 2005 féljde Domstolsverkets arbetsgrupp for
processrittsliga fragor upp instéllda forhandlingar med kvantitativa data,
drog slutsatser av dessa och lade fram olika férslag. Daremot har det inte
nyligen gjorts nagon utvardering eller férdjupad analys av de bakomliggande
orsakerna.

Domstolssekreterare och beredningsjurister registrerar dagligen orsaker
till installda férhandlingar i domstolarnas eget verksamhetsstéd Vera (dar
det gar att vilja mellan olika alternativ enligt en viss mall). All information
som registreras i Vera fors sedan 6ver till Domstolsverkets databaser varje
dygn fér sammanstallningar av olika typer av statistik. Men uppféljning
med sarskilt fokus pa installda férhandlingar sker endast om verket far ett
specifikt uppdrag om detta. Inte heller gérs nagon |6pande aterkoppling till
tingsratterna av hur det ser ut pa enskilda tingsratter. Det ar helt upp till den
egna tingsratten att begéra ut sddana uppgifter, ndgot som i stort sett aldrig
sker.

En svaghet med den nationella statistiken 6ver andelen installda
férhandlingar &r att tingsratterna registrerar uppgifter i Vera pa olika sitt.
Domstolsverket har i viss man forsokt att styra upp registreringen genom
att ge rekommendationer till domstolarna att registrera uppgifter pa ett
visst satt. Registreringen av orsaker till instéllda férhandlingar ar grov och
ger liten vagledning at den som soker orsaker. Ett generellt problem ar att
registreringar motiveras av att Vera ska fungera som ett verksamhetsstod
for planering och beredning av brottmal, vilket staller delvis andra krav pa
systemet dn vad en anvidndbar statistikuppféljning gor.

Svag dterkoppling av problemet pad lokal niva

Kunskapen om antalet och andelen instillda huvudférhandlingar pa
den egna tingsratten tycks generellt vara lag bland savil domare som
domstolssekreterare. Olika uppgifter registreras dagligen i Vera, men ingen
aterkoppling gérs av huruvida antalet instéllda férhandlingar har 6kat
eller minskat och orsaker till detta. Instillda férhandlingar upplevs som
bekymmer i det dagliga arbetet men 4r dnda ingen fraga som diskuteras i
nagon stérre omfattning pa tingsratterna.

Vid flera tingsratter menar man att domstolsvisendet generellt
har en svag tradition av uppféljning av verksamheten. | Stockholm

46 Se avsnitten 2.1 och 6.1.
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aktualiserades dock vikten av battre uppféljning nar antalet tingsratter i
regionen minskade fran sju till fem, vilka tilldelades en gemensam budget
fran och med den 1 april 2007. | september 2008 anstilldes en controller
for Stockholmsregionen med majlighet att fordjupa olika aspekter av
uppféljningen, utéver Domstolsverkets uppféljningar. Regelbundet férs
en dialog med tingsritternas domstolschefer. Tingsratten i Géteborg har
tagit efter exemplet och har numera ocksa en egen controller. Instéllda
férhandlingar och nagon djupare analys inom just detta omrade uppges
dock inte vara en prioriterad fraga. Malmo tingsratt uppger att de planerar
att rekrytera en HR-specialist med controllerfunktion.

Riksrevisionen har sammanfattningsvis iakttagit att fragan om installda
férhandlingar i brottmal 4r ett problem som uppmirksammats pa olika sitt
av regeringen och pa ledningsniva inom domstolsvisendet. Information
har huvudsakligen stéllts samman pa en allméan niva och inte fér enskilda
tingsratter. Instéllda férhandlingar maste dock analyseras for varje tingsritt.
Uppféljningsinformation ska anvandas som redskap for férbattringsarbete.
Detta steg har dnnu inte tagits vare sig pa central eller pa lokal niva.

Aterhallsam ledning och styrning av de centrala
myndigheterna

Domstolsverkets styrning dr alltfor passiv

Domstolsverket dr en central myndighet under regeringen som enligt sin
instruktion ska ge administrativt stéd och service a4t domstolarna daribland
tingsratterna. Domstolsverket far inte bestimma éver ddmande verksamhet
eller hur rattsregler tillimpas i enskilda fall. Myndigheten kan och ska

dock ”i administrativt hanseende leda och samordna verksamheten fér

att skapa férutsittningar fér en réttssiker verksamhet och se till att den
bedrivs effektivt”.# Domstolsverket har tolkat detta som att myndigheten
ska fungera som en serviceorganisation till domstolarna och svara fér en
Svergripande samordning och fér gemensamma fragor som kan handla om
personalutveckling, utbildning, information och utarbetande av foreskrifter,
rad och anvisningar. Regeringen har beskrivit uppgiften som att skapa
forutsdttningar for domstolarna att uppfylla regeringens och riksdagens
mal. Domstolsverket ska dessutom férdela resurser till domstolarna,
framja deras inb6rdes samverkan och samverkan med andra myndigheter
samt vara drivande och stédjande i reform- och férandringsarbeten inom
domstolarna.#® Myndigheten understryker att de insatser som gors fran

47 1§ férordningen (2007:1073) med instruktion fér Domstolsverket.

48 Sveriges Domstolars webbplats, www.domstol.se. |amfor dven regleringsbreven for budgetaren
2009 och 2010 avseende Sveriges Domstolar.
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centralt hall endast kommer till stind om det finns en efterfragan fran
domstolarnas sida.

Domstolsverket genomfér centrala utbildningar (se avsnitt 4.3) antingen
via Domstolsakademin eller via sin kompetensutvecklingsenhet. Kurs- och
utbildningsutbudet grundar sig pa behovsinventeringar ute p4 domstolarna.
Domstolsverket dr noga med att framhalla att domstolscheferna pa
respektive domstol bestimmer hur kurserna utnyttjas och vilka personer
som gar dem. Styrningen ska alltsa alltid komma fran domstolarna.

Domstolsverket arbetade for nagra ar sedan relativt aktivt med
problemet med instillda férhandlingar, bade pa eget och pa regeringens
initiativ. En arbetsgrupp pa Domstolsverket for processrattsliga fragor
lade bland annat fram en rad férslag och organiserade vid nagot tillfalle
diskussioner med domare fran olika domstolar.4 Sedan arbetsgruppen
avslutat sin verksamhet 2005 har det emellertid inte férekommit
motsvarande erfarenhetsutbyte och diskussioner mellan domstolschefer,
domare och 6vrig personal fran olika domstolar i landet.

Bland de foérslag som arbetsgruppen presenterade 2005 kan namnas
att problemet med instillda férhandlingar skulle tas upp i utbildningar, att
informationen till allmanheten om skyldigheten att komma till domstol
skulle forbattras samt att samarbetet mellan domstolarna och andra
myndigheter i delgivnings- och hamtningsfragor skulle fordjupas. Dessa
forslag har, efter vad Riksrevisionen erfarit, inte férverkligats. Fragan om
instéllda huvudférhandlingar har inte systematiskt inarbetats i kursprogram
och material dar de skulle vara relevanta.

Domstolschefen har en viktig roll

Pa tingsratterna har domstolschefen en sarstillning som administrativ
chef och som ansvarig bland annat for att verksamheten "bedrivs effektivt
och enligt gillande ratt ...” > Domstolschefen kan dock inte bestimma
6ver enskilda domares démande verksamhet. Som konstaterats i andra
sammanhang, bland annat i propositionen Fértursforklaring i domstol (prop.
2008/09:213)"", har domstolschefen stora majligheter att styra och leda
verksamheterna vid domstolen s& linge denne inte gar 6ver griansen for
domarens sjilvstindighet utan begrinsar sig till fragor med administrativ
anknytning, exempelvis att pa olika satt paskynda handlaggningen.
Domstolscheferna har alltsa en viktig roll att féra arbetet framat och hantera
problemet med instdllda férhandlingar.

49 Se Instillda huvudférhandlingar i brottmdl Il — sjunde promemorian fran Domstolsverkets
arbetsgrupp fér processrittsliga fragor, 2005-08-29, avsnitt 3.3.3 samt bilagan.

50 1 § forordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion.

5" Se kapitel 6.1 i den angivna propositionen.
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Aklagarmyndigheten lyfier fa fragor till central niva

Aklagarmyndigheten ir en enda myndighet som bestar av ett centralt kansli
(Riksaklagarens kansli) och de 32 allmdnna aklagarkamrarna i landet.5
Aklagarmyndigheten har darmed stérre styrmojligheter 6ver aklagarvisendet
an vad Domstolsverket har 6ver domstolarna. Den kan dven meddela
foreskrifter "for att uppna samordning, effektivitet, enhetlighet och
foljdriktighet i dklagarvasendet”s.

Aklagarmyndigheten framhaller att aklagarsidan pa flera sitt kan
paverka problemet med instillda férhandlingar genom att bland annat
forkorta genomstromningstiderna for drendena pé den egna myndigheten,
avsluta fler arenden med strafféreldgganden, sikra kvaliteten i kontakt- och
adressuppgifterna, 6ka egna praxisdiskussioner samt utarbeta en strategi for
hantering av tillaggsstamningar.

Samtidigt menar foretriadare for Aklagarmyndigheten att dessa problem
officiellt inte tagits upp pa central nivd inom myndigheten. Problemen &r
kinda men diskuteras mest pa lokal niva. Aklagarmyndigheten uppfattar
dessutom att manga av problemen ligger pa tingsratterna och alltsa ytterst
bor |6sas dar. Exempel &r planeringsstrategier med chansningar och
6verbokningar.

Rikspolisstyrelsen och polismyndigheterna har inte uppmdrksammat
delgivning

Rikspolisstyrelsen dr central férvaltnings- och tillsynsmyndighet fér Polisen.
Den har ingen direkt bestammanderatt 6ver de 21 lanspolismyndigheterna,
vilka var och en leds av en ldnspolismistare. Rikspolisstyrelsen férdelar
dock medel mellan polismyndigheterna och &r ansvarig fér bland

annat metodutveckling, centrala polisregister och verksamheten vid
Polishégskolan. Rikspolisstyrelsens uppgift ar att verka fér planméssighet,
samordning och rationalisering inom polisvdsendet. Det dr ddremot
polisstyrelsen i varje lan som ar ansvarig for att polisarbetet bedrivs i
overensstimmelse med de prioriteringar och riktlinjer som regering och
riksdag har lagt fast och att polisarbetet bedrivs effektivt. | sin tillsyn ska
dock Rikspolisstyrelsen beakta dessa saker samt félja upp och analysera
polisverksamheten.s

52 Aven fyra sa kallade utvecklingscentra och tre internationella aklagarkamrar ingar i myndigheten.
53 1b § aklagarférordningen (2004:1265).

54 Se polisférordningen (1998:1558), férordningen (1989:773) med instruktion fér Rikspolisstyrelsen
och polislagen (1984:387).
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Polisens medverkan i den kedja som ska leda fram till huvudférhandling
ar mycket betydelsefull. Det géller inte minst stimningsmannens uppgifter
i delgivningsprocessen och de bidrag som poliser i yttre tjanst kan ge.
Rikspolisstyrelsen har ett ansvar fér att samordningen inom Polisen fungerar
samt att de resurser och kunskaper Polisen besitter effektivt kan utnyttjas i
de svarare delgivningsuppgifterna.

Bristerna nar det giller stamningsmannens verksamhetsstéd
(Delgivningssystemet) och den daliga samordningen med Polisens 6vriga
registersystem i den operativa polisverksamheten har efter papekanden
fran polismyndigheterna lett till att Rikspolisstyrelsen nu uppméarksammat
fragan. Daremot har Rikspolisstyrelsen dnnu inte beslutat hur — eller ens om
— bristerna ska avhjilpas eller om medel kan satsas pa detta.

Rikspolisstyrelsen har inte dgnat stimningsmannaverksamheten
nagon storre uppmarksamhet, utan denna har varit lagt prioriterad.
Verksamheten uppfattas inte som en integrerad del av karnverksamheten
och har inte heller tagits upp i tillsynen. De strukturella forutsittningarna
for operativ samverkan i den dagliga verksamheten har darmed varit
svaga. Verksamheten gér dirutdver med ekonomiskt underskott sedan
flera ar tillbaka. Nagon utbildning har inte organiserats fran centralt
hall. Rikspolisstyrelsen har dock gett ut allmdnna rad om delgivning.
Myndigheten uppger ocksa att planer finns att inom tillsynen granska
delgivningen. | 6vrigt hanvisar Rikspolisstyrelsen till respektive
polismyndighet.

Lag prioritering och otillracklig integrering har bidragit till att
stimningsmannaverksamheten otillrackligt samordnats med &vrig
polisverksamhet. Aven om inte Rikspolisstyrelsen direkt har mgjlighet att
styra stimningsmannaverksamheten, har den méjlighet att paverka att
denna ar kand i organisationen och hur den dar betraktas och varderas.
Rikspolisstyrelsen kan ocksa stilla krav pa att verksamheten ska kunna
visa resultat, vilket 4r en férutsittning fér att den ska kunna virderas efter
fortjanst.
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Regeringens styrning

Regeringens direkta atgarder har varit att ge uppdrag till
Domstolsverket

Efter det att Riksrevisionsverket 1994 publicerat sin rapport om instillda
forhandlingar i brottmal* gav regeringen 1995-1999 flera uppdrag till
Domstolsverket att genomféra undersékningar av omfattning och orsaker till
instéllda forhandlingar. Resultaten visade att andelen instéllda forhandlingar
totalt lag kvar pa en hég niva samtidigt som férhandlingar instillda samma
dag utgjorde en vixande andel av dessa.

| regleringsbrevet fér 1999 gav regeringen Domstolsverket i uppdrag att
ater redovisa omfattningen av och orsakerna till instéllda férhandlingar men
ocksa att [amna férslag till atgarder och eventuella férfattningsandringar.
Domstolsverket tillsatte arbetsgruppen for processrattsliga fragor som
utarbetade atgardsforslag, vilka éverlimnades till Justitiedepartementet
i bérjan av 2000. Efter en remissbehandling lade regeringen fram en
proposition om atgarder mot instillda huvudférhandlingar i brottmal
(prop. 2000/01:108). En sadan atgard var att det skulle bli littare att doma
i den tilltalades utevaro.’® En annan atgard var att tingsratten skulle kunna
anvinda forenklad delgivning av stimning i vissa fall.s’ Lagéndringarna
tradde i kraft under juli 2001.

| oktober och november 2003 genomférde Domstolsverket pa eget
initiativ en undersékning for att folja upp de genomférda lagandringarna.s®
Av undersdkningen framgick att andelen instillda huvudférhandlingar hade
minskat fran 25 till 23 procent och att andelen huvudférhandlingar som
stéllts in samma dag minskat fran 18 till 14 procent. Enligt underssékningen
var den viktigaste orsaken till att férhandlingar stilldes in nu, liksom tidigare,
delgivningsproblem. Orsaker med anknytning till brottsutredningen eller att
nya brott skulle utredas bedémdes dock vixa i betydelse. Domstolsverkets

55 RRV 1994:16 Instillda férhandlingar i brottmal, Riksrevisionsverket.

56 Forslaget var att den bestimmelse som innebar att domstolen kunde déma till fingelse i den
tilltalades utevaro endast om utevaro férekommit vid tidigare tillfille, skulle tas bort.

57 Forslaget var att férenklad delgivning av stimning skulle kunna anvindas i de fall dir den
tilltalade i samband med forelaggande av ordningsbot eller ett darmed likstallt fall fatt
information om att férenklad delgivning skulle komma att anvindas.

58 Domstolsverkets rapport den 3 mars 2004, dnr 1294/2003.
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slutsats var att andelen instillda huvudférhandlingar fortsatt var hég och att
den andel dar forhandlingarna stalldes in samma dag visserligen minskat
fran 1999 men dnda 6kat sedan nagra ar dessférinnan. Problembilden var
salunda jaimforbar med den som fanns tio ar tidigare.

Med utgangspunkt i bland annat rapporten om laget 2003 utarbetade
Domstolsverkets arbetsgrupp pa nytt ett antal férslag som presenterades i
en rapport publicerad i augusti 2005.5° Bland férslagen marktes

e att domstolarnas méjligheter att avgéra mal trots att den tilltalade inte
kommit till huvudférhandlingen ytterligare skulle 6ka, bade genom att
kravet pa utredning férandrades och genom att det langsta fingelsestraff
som far utdémas i den tilltalades utevaro hojdes fran tre till sex
manaders fingelse,

e att mojligheten att auktorisera privata delgivningsféretag borde inféras.

| februari 2002 hade Domstolsverkets arbetsgrupp dessutom utarbetat
ett forslag till en ny delgivningslag. Detta blev utgangspunkten for

en vidare beredning pa Justitiedepartementet som dven inkluderade

en remissbehandling dar manga synpunkter kom fram. Beredningen
resulterade i en departementspromemoria, presenterad i juni 2009,

om en ny delgivningslag.® | promemorian behandlas férslaget om
auktorisation av privata delgivningsféretag. Vidare féreslas en utvidgad
anvindning av férenklad delgivning under vissa férutsittningar dels

6ver myndighetsgranserna, dels for delgivning av stimning i brottmal. |
promemorian uttrycks vidare en ambition att ta till vara de méojligheter
som modern teknik ger och att lagga ett stérre ansvar pa parter och
andra som soks for delgivning. Promemorian har remissbehandlats, och
enligt Justitiedepartementet stiller sig en majoritet av remissinstanserna
positiva till det nya lagférslaget. Rikspolisstyrelsen har dock uttryckt stark
skepsis till att anstéllda vid privata delgivningsforetag ska kunna utféra
stimningsmannaverksamhet. En proposition om en ny delgivningslag, som
enligt Justitiedepartementet dr avsedd att trida i kraft den 1 januari 2011,
vantas inom kort.

Under det senaste aret har regeringen dn en gang tagit upp fragan om
omfattningen av och orsakerna till instéllda férhandlingar. | regleringsbrevet
fér 2009 gavs Domstolsverket i uppdrag att genomféra en ny
enkatundersokning som sérskilt skulle uppmarksamma delgivningsproblem
och parters och férhérspersoners utevaro. Uppdraget redovisades i april
2009. Resultatet baserades pa ett underlag av foérhandlingar som satts ut
under tva veckor i mars 2009. Som framgar av avsnitt 2.1 beridknades den

59 Instillda huvudférhandlingar i brottmdl 11, rapport fran Domstolsverkets arbetsgrupp for
processrittsliga fragor den 29 augusti 2005.

60 Ds 2009:28, Ny delgivningslag m.m.
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6.2

andel férhandlingar som stalldes in till 23 procent, vilket var i nivd med
tidigare resultat. De férhandlingar som stilldes in samma dag utgjorde
nu 13 procent. Enligt rapporten var delgivningsproblem orsaken i drygt en
tredjedel av fallen, vilket var en lagre andel 4n vid tidigare undersckningar.®
| regleringsbrevet fér 2009 fick &ven Domstolsverket ett uppdrag att
under 2009 félja upp ett antal nyckeltal, bland annat kostnaderna fér olika
typer av mal samt Sverklagandefrekvenser. Avsikten r att dessa nyckeltal
senare ska anvandas for analyser och bedémningar av faktorer som paverkat
resultatet. Bland dessa nyckeltal 4terfinns dock inte andelen instillda
huvudférhandlingar. Samtidigt har alltsa regeringen i samma regleringsbrev
gett Domstolsverket i uppdrag att fran tingsritterna inhamta uppgifter om
just detta.

Nar det giller att ndrmare ta sig an problemet med instillda
férhandlingar kan man konstatera att regeringen inte har gatt utanfér de
uppdrag som getts till Domstolsverket. Dessa uppdrag har genomgéende
varit begrinsade till undersékningar av andelen instéllda huvudférhandlingar
och de direkta orsaker som kunnat registreras for varje installd férhandling.
Dessutom har Domstolsverket vid ett tidigare tillfille ombetts att utifran
undersokningarna komma med forslag pa atgirder inom ramen for
domstolarnas verksamhet. Nagon koppling har daremot inte skett till andra
myndigheters roll och delaktighet i att huvudférhandlingar i brottmal kan
genomfdras eller till den myndighetssamverkan som borde vara aktuell.
Regeringen har inte heller gett ndgot uppdrag gemensamt till myndigheter
och domstolar fér att lyfta fram samverkansproblematiken och ge férslag till
forbattringsatgarder.

Otydliga krav pa samverkan

Regeringen har stillt krav pa alla myndigheter — inklusive domstolarna —
att de ska samverka och hjilpa varandra.® Inom rattsvisendet finns dock
vissa begrinsningar eftersom aklagarna upptrider som parter i de mal dar
domarna pa tingsratterna har till uppgift att déma. Samverkan som inte
ror den domande verksamheten kan vara lamplig inom detta omrade, men
inte ett regelritt samarbete. Aklagare och polis kan — och ska — dock utan
problem samarbeta i den brottsbekimpande och utredande verksamheten.

| budgetpropositionen sager regeringen att rattsvasendets myndigheter
verkar i en rittskedja som bor kopplas samman till en fungerande helhet
med ett effektivt resursutnyttjande.®

" Huvudfsrhandlingar i brottmdl — Redovisning av ett regeringsuppdrag, Domstolsverket, april 2009.

Jamfér avsnitt 2.1.
62 Jamfor avsnitt 1.4.

8 Prop. 2008/09:1 utg.omr. 4.

Instillda huvudférhandlingar i brottmal 65

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

66

En mer konkret fraga ar hur samverkan mellan rattsvasendets
myndigheter ska ske nar det géller kommunikation och informationsutbyte
mellan dessa. | budgetpropositionen fér 2009 lyfter regeringen fram det
elektroniska informationsutbytet mellan brottmalskedjans myndigheter. Dar
sdgs ocksa att myndigheterna inom rittskedjan behéver ha god kunskap
om varandras arbetsprocesser och att arbetsmetoderna ska underlitta en
effektiv maluppfyllelse for respektive myndighet och for rattsvdsendet i sin
helhet.

Malformuleringarna om utredning och lagféring for Polisen och
Aklagarmyndigheten #r delvis likalydande och snarlika.®s Detta innebar
rimligtvis att de tvd myndigheterna maste finna former fér samverkan
och samarbete bade i mer strukturerad och operativ mening. For att
denna samverkan och detta samarbete ska fungera bra mellan polis
och aklagare bér det finnas en tydlig ansvarsférdelning dem emellan.
Bestimmelser om ansvarsférdelning mellan dklagare och polis finns
reglerade i rattegangsbalken.®® Utéver detta har regeringen inte utfirdat
mer ingdende anvisningar utan hdnskjutit ansvarsférdelningen till de
inblandade myndigheterna. Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen har kommit
dverens om en sadan ansvarsférdelning, vilken kodifierats i det s& kallade
fordelningscirkuliiret®’, dar det utifran brottets beskaffenhet regleras hur
férdelningen mellan polis och dklagare i fraga om att leda férundersékningen
ska vara. Regeringen har genom formuleringar i budgetpropositionen
samtidigt visat en ambition att paverka den aktuella ansvarsférdelningen
genom att patala att en stérre andel av férundersckningarna borde vara
polisledda.

Regeringen har ocksa efterlyst mer konkreta hallpunkter om bland
annat samverkansrutiner genom direktiven for ett gemensamt uppdrag
till Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket om att
gemensamt vidta atgarder for att sikerstilla en effektiv samverkan och
handlaggning av mingdbrott. | uppdraget ingar att vidta atgirder for att
"langsiktigt sikerstilla samverkansrutiner som skapar férutsattningar for
uppféljning och utvardering av den samlade mangdbrottshanteringen” .

64 Prop. 2008/09:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.4.4.

8 Regleringsbrev for budgetaret 2009 avseende Rikspolisstyrelsen och Gvriga myndigheter inom

polisorganisationen, avsnitt 1.2 (Mal for utredning och lagféring) samt Regleringsbrev for
budgetaret 2009 avseende Aklagarmyndigheten, avsnitt 1 (Mal och aterrapporteringskrav).

86 23 kap. 3 { rattegangsbalken.

67 Aklagarmypdighetens féreskrifter och allminna rad om ledning av férundersskning i

brottmal (AFS 2005:9) och Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allméanna rad om ledning av
férundersskning i brottmal (RPSFS 2009:11- FAP 403-5).

8 Ju2009/3950/A, Uppdrag till Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket

att gemensamt vidta atgirder for att sikerstilla en effektiv samverkan och handliggning av
mangdbrott (Mdngdbrottsuppdraget).
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Hur den konkreta samverkan ska ske mellan tingsratter och
aklagarkamrar samt mellan tingsratter och stimningsman i
delgivningsforfarandet dar det rader ett uppdragsférhéllande, har
inte ndrmare preciserats av regeringen. Av delgivningsférordningen
framgar dock att en domstol som ofta anlitar en polismyndighet for
stimningsmannadelgivning med lampliga mellanrum ska samrada med
polismyndigheten betriffande delgivningsarbetet.®

Sammanfattningsvis har regeringen satt upp mal fé6r domstolarna och
6vriga inblandade myndigheter att samverka bade inom sitt eget omrade och
inbérdes. Kraven pa samverkan dr dock allmant hallna, delvis svara att folja
upp och ger bara i vissa fall mer konkret vagledning.

Regeringens anslagstilldelning har bidragit till ett 6kat
inflode av brottmal till tingsratterna

En forutsittning for en fungerande inbérdes samverkan mellan
rattsvisendets myndigheter ar en resurstilldelning som harmonierar med
myndigheternas olika uppgifter inom rattskedjan. Det ar efterstravansvart
med en snabb och jimn genomstrémning av brottmalen genom rittskedjan,
fran brottsanmalan till huvudférhandling, dar flddet inte stoppas upp i vissa
moment. Om flédet stoppas leder det litt till dverbalanser som innebar
att drenden och mal blir liggande. Med den fordréjda handlidggningen 6kar
risken for installda férhandlingar.

Nar det giller rattskedjans myndigheter har regeringen under
den senaste tiodrsperioden 6kat resurserna for polisvdsendet. En
malsattning med detta — sarskilt under senare ar — har varit att 6ka
den polisidra synligheten i samhallet for att darigenom 6ka kénslan av
trygghet fér medborgarna. | enlighet med regeringens instruktioner har
Rikspolisstyrelsen styrt Polisens forstarkta resurser mot en 6kning av
antalet poliser i yttre tjdnst,” vilket i sin tur bidragit till ett 6kat infléde
av brottsanmalningar och drenden att utreda.” Detta har skapat ett
okat tryck pa utredningsfunktionen hos polis och dklagare. Regeringen
har sedan korrigerat den uppkomna snedbelastningen genom att
oka Aklagarmyndighetens resurser, vilket i sin tur 6kat mangden
stimningsansokningar vid tingsratterna. Utvecklingen f6r de 6vergripande
anslagsposterna framgar av tabell 7.

69 10 ¢ § delgivningsférordningen (1979:101).

79 Se t.ex. Regleringsbrev for budgetdret 2007 avseende Rikspolisstyrelsen och 6vriga myndigheter
inom polisorganisationen (uppdrag nr 2).

7' Antalet anmilda brott har ékat fran 1,35 miljoner 2006 till 1,48 miljoner 2009. (Se Polisens
drsredovisning 2009, s. 32-34.)
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Tabell 7. Anslag till myndigheter inom rittsviasendet (utfall).
Index, 2000 = 100. Hela landet.

Anslag 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

111 100 114 118 122 128 138 148 150
Polisorganisationen

1:3+4 Aklagarmyndig- 100 11 116 117 125 135 136 147
heten samt Ekobrotts-
myndigheten

1:5 Sveriges 100 116 116 115 116 123 128 132
Domstolar

Antal inkommande 64894 68512 69215 71426 75894 83037 87476
brottmal till

tingsratterna

Brottmalsbalans vid 22670 26103 27733 28569 30484 30697 32163

arets slut (tingsrétter)

Kéilla: Sveriges Domstolars drsredovisningar samt Ekonomistyrningsverket.

Domstolarnas medelstilldelning har inte fatt omedelbar effekt, eftersom det
varit en viss férdrojning pd domstolarna med rekryteringar och upplarning
av ny personal. Aven andra typer av mal, utéver brottmal, har 6kat under
motsvarande period. Dessa mal kréaver sin andel av anslagsékningarna, och
resultatet har blivit att tingsritterna fatt svart att halla nere balanserna i
brottmal.

Brottmalsbalanserna i tingsratterna har 6kat alltsedan 2003. De 6kade
resurserna till domstolarna aren 2007—2009 har till viss del lagts pa sa
kallade avarbetningsstyrkor vid storstiddernas tingsritter, vilka haft till
uppgift att arbeta bort 6verbalanserna i brottmal. Detta har — atminstone i
storstdderna — ofta medfort ett aterigen hogre tryck pa aklagarsidan, vilken
i vissa fall inte férmatt ordna fram aklagare till utsatta huvudférhandlingar,
vilka fatt stillas in.”> Balansékningen har bromsats in, men langt ifran kunnat
avvecklas, vilket bland annat berott pa den 6kade maltillstrémningen.

Begrinsade resultat av indirekta insatser

Flera av regeringens insatser har haft att géra med effektiviteten i den
process har drenden och brottmal hanteras. | férlingningen har darfér
dessa atgidrder haft betydelse for instillda huvudférhandlingar i brottmal.
Sadana indirekt relevanta insatser kan ha rért snabbare drendehantering,
effektiva metoder att hantera méangdbrott, informationsoverforing
mellan myndigheter och domstolar och sadant som allmént underlattar
tingsratternas hantering av brottmal.

72 Se Riksdagens ombudsmin — JO: Oacceptabelt langa handlaggningstider hos aklagare och polis,
dnr 2672-2008.
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Skyndsam handlédggning av brottmal

Under 1990-talet granskade Riksrevisionsverket (RRV) i en serie rapporter
effektiviteten i rattsvisendet under temat "Rittskedjan”.” Detta sitt
att narma sig effektivitetsproblemen inom rittsvisendet togs 6ver av
regeringen, som bland annat tillsatte en omfattande utredning som kom
att paga mellan aren 2000 och 2006 och som antog namnet Beredningen
for rittsvisendets utveckling (BRU). BRU limnade atta delbetinkanden
och ett huvudbetidnkande.” Beredningen lade en rad férslag om bland
annat regelférenklingar och mojliga modeller fér snabbare handlaggning
av brottmal. Ett tidigt resultat av BRU:s arbete var att regeringen i en
proposition ar 2002 féreslog att aklagarna skulle fa utvidgad behérighet
att pa rittens uppdrag utfarda stimning och kalla till huvudférhandling.
Férslaget som genomférdes motiverades med att férkortade
genomstrémningstider for brottmal och en mer effektiv brottsutredande
verksamhet skulle uppnés.”s Riksrevisionen har genom en férfragan per mejl
till de granskade &klagarkamrarna skt fa en bild av hur &klagarnas utvidgade
behérighet har tillimpats sedan lagéndringen tradde i kraft. Svaren visar
att den praktiserats i mycket liten utstrackning och att kinnedom om
majligheten varierar. Aklagarkamrarna ser sma fordelar med att utvidga
sina uppgifter pa det séatt som lagandringen férutsatter. De pekar ocksa pa
nédvandigheten av att omdisponera personal och resurser mellan tingsratt
och aklagarkamrar. Vissa aklagarkammare pekar ocksa pa risken att blanda
samman domstolens och aklagarnas roller.

| det fjarde delbetinkandet fran 2002 féreslog BRU att en
forséksverksamhet skulle starta vid Stockholms tingsrditt med utgangspunkt
i ett forslag till snabbférfarande som beredningen presenterat.” En sadan
forsoksverksamhet kom ocksa att startas och bedrivas med stéd av en
sarskild lagstiftning som medgav att en stimningsansékning i brottmal
under vissa forutsittningar skulle kunna delges genom férenklad delgivning.
Foérsoksverksamheten innebar att berérda myndigheter (sasom polis,
aklagare, frivard och rattsmedicin) och domstolar skulle samarbeta och
anpassa sina verksamheter s att det sirskilda snabbférfarandet skulle
kunna anvindas i storsta méjliga utstrackning. Syftet var att minska de
totala genomstrémningstiderna fér mingdbrott. Speciella kriterier for att
brotten skulle upptas i snabbférfarandet fanns.”” Inom 35 dagar fran det att

73 Se t.ex. RRV 2001:3 Brottmalskedjan — rittsadministrativ analys med internationella jamforelser,
sammanfattande rapport, Riksrevisionsverket.

74 SOU 2005:117 Slutbetiinkande: Ett effektivare brottmdlsforfarande — ndgra ytterligare dtgirder.
75 Prop. 2001/02:147 Snabbare lagféring.

76 Se SOU 2002:45 Ett snabbférfarande for brottmal samt prop. 2003/04:8 Atgdrder for ett effektivare
och snabbare brottmadlsforfarande.

77 Exempelvis skulle férundersékningen vara polisledd och en skiligen misstinkt eller utpekad
person finnas som dessutom hade en fast adress.

Instillda huvudférhandlingar i brottmal 69

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

70

brottet anmalts skulle det utredas, girningen atalas och den tilltalade delges
stimningsansokan. Av denna tid disponerade Polisen de férsta fjorton
dagarna fér utredning, varpa aklagaren hade tva dagars och domstolen tre
dagars handlaggningstid. Aterstaende tid skulle anvindas for det férenklade
delgivningsforfarandet.

Ar 2007 kom férsoksverksamheten att forlingas och utvidgas till
Uppsala och Helsingborgs tingsratter. Verksamheten kom att kallas
"Snabbsparet” och avrapporterades gemensamt i oktober 2008 av
de ingdende myndigheterna; Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Domstolsverket, Kriminalvarden och Rattsmedicinalverket.”® Projektets
styrgrupp, som bestod av personer fran de fem myndigheterna, menade
att handlaggningstiden pa sammanlagt 35 dagar hade varit fér snavt
tilltagen, vilket lett till att antalet fall som kom att behandlas enligt
forsoksverksamhetens kriterier blev alltfor fa: # procent av de mojliga
arendena foll bort under nagon av faserna. Styrgruppen anséag dock inte
att detta var ett misslyckande f6r Snabbsparet som metod. Under andra
férutsiattningar, med exempelvis en utékad handlaggningstid, skulle det
finnas goda majligheter och skal till att skapa ett permanent nationellt
snabbspar.

Regeringen har efter denna rapport tagit nya initiativ for att paskynda
handlaggning och kvaliteten i brottmalsprocessen, i synnerhet vad galler
s& kallade mangdbrott eller brott dar forundersékningen leds av en
polismyndighet. Ett uppdrag har under 2009 lamnats till Rikspolisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten och Domstolsverket att gemensamt vidta atgarder
for en effektiv samverkan kring handldggningen av méangdbrott (jamfor
avsnitten 2.4 och 6.2).

Regeringen har dven tillsatt utredningar som beror bade kvalitet och
skyndsamhet i férundersékningarna.” | budgetpropositionen fér 2010 har
regeringen tagit upp fragan om en andamalsenlig fordelning av ansvaret for
férundersokningsledarskapet. Regeringen har vidare med avsikt att férkorta
handlaggningstiderna lagt fram ett lagférslag om sa kallad fértursforklaring
i domstol, vilket har lett till ny lagstiftning som galler fran och med den 1
januari 2010.%°

Regeringen tar i budgetpropositionen fér 2010 upp olika séatt att
effektivisera brottmalsprocessen. Det innefattar bland annat att préva
mojligheterna att 6ka lagféringen genom strafféreldggande hos aklagaren
och att 6ka anvindningen av skriftlig handlidggning i vissa brottmal.

78 Snabbsparet — En forsoksverksamhet med snabbare handldggning av vissa brottmal, rapport avgiven
i oktober 2008 av Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Domstolsverket, Kriminalvarden och
Rattsmedicinalverket.

79 Dir. 2009:35 Férstirkt réttssikerhet och effektivitet i férundersékningsforfarandet.
Dir. 2009:50 Férindrade regler om f6rundersékningsbegrdinsning i brottmdl.

82 Prop. 2008/09:213 Fértursforklaring i domstol.
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6.4.2 Forbdttrad informationsforsérining: dnnu en bit fran malet

Installda forhandlingar har inte sillan sin grund i att person- och
kontaktuppgifter varit felaktiga och darmed férsvarat delgivningen. Ett
problem kan vara att myndigheterna inte haft tillgang till den information
som funnits hos andra myndigheter. Domstolarna har inte tillgang till
samtliga uppgifter i polis och dklagares akter, och stimningsmannen har
inte alltid tillgang till uppgifter i domstolarnas akter. Ett annat problem kan
ha att géra med att rutiner saknas for 6verféring av ritt information vid
ratt tillflle. Problemen &r kdnda sedan linge. Delvis kan det bero pa en
begransad ritt att ta del av varandras uppgifter.

Ett satt att kontrollerat och systematiskt 6verféra information mellan
rattsvisendets myndigheter ar att koppla samman de olika myndigheternas
IT-baserade verksamhetsstod. Dessa dr dock i dag uppbyggda pa olika satt
och har delvis olika syften. De uppgifter som hanteras sorteras i begrepp och
definitioner som definieras olika pa myndigheterna.

Rattsvasendets informationsforsérjning (RIF) dr ett gemensamt
utvecklingsprojekt som startade med ett regeringsbeslut 1996. Tio
(idag elva) myndigheter gavs i uppdrag att skapa en gemensam
informationsstruktur fér myndighetssamverkan, drendehandlaggning samt
utbyte av information och kunskap inom ramen fér brottmalsprocessen.
Grunden skulle vara ett elektroniskt och strukturerat informationsutbyte
inom hela kedjan. Arbetet skulle ledas och samordnas genom ett rad, RIF-
radet, dar samtliga myndigheter var representerade.®

Visionen var — och ir fortfarande — ett helt elektroniskt
informationsfléde, fran brottsanmalan till verkstilld dom. All information ska
bara behéva registreras en gang for att sedan kunna &teranvindas senare
i kedjan. RIF-arbetet kommer att géra det majligt att verfora information
och dokumentation mellan de olika myndigheternas respektive system,
exempelvis Polisens RaR/Dur, dklagarnas Cabra och domstolarnas Vera samt
Kriminalvardens KVR. Nar det gialler information av typen kontaktuppgifter
ar tanken att grundregistreringen ska ske hos Polisen. Komplettering
av uppgifterna kan ske hos dklagarna. Varje brottsmisstanke ska ha en
identitet och ska med hjilp av denna kunna féljas genom hela kedjan. De
stora vinsterna férutsitts bli en hégre effektivitet och bittre kvalitet inom
rattsvasendet med snabbare handlaggning, battre brottsuppklaring och
information till allmanheten samt uppféljning, statistik och ett minskat
rutinarbete.

RIF-radet arbetade under ett flertal ar med att ta fram ett stort
gemensamt system dir samtliga deltagande myndigheter skulle inga.

& Bland myndigheterna mirks Brottsforebyggande radet, Domstolsverket, Kriminalvarden, polisen

och Aklagarmyndigheten.
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Under en period arbetade 8o arbetsgrupper under RIF-radet. Detta stora
grepp visade sig i praktiken inte vara realistiskt och hanterligt. | RIF-radet
kravdes konsensus for varje steg framat, och arbetet skulle i allt visentligt
utféras inom ramen fér myndigheternas tillgéangliga medel.®> Ett omfattande
forfattningsarbete kravdes ocksa.

Férst i mars 2009 tog regeringen efter 6nskemal frain myndigheterna,
6ver ledning och styrning av RIF-radet som placerades pa
Justitiedepartementet. Arbetet delades in i mindre, mer hanterliga, etapper,
dir endast fem av rittskedjans myndigheter deltar i den forsta etappen®,
som enligt den nya tidplanen ska vara genomférd i december 2011. | den
forsta etappen ingar bland annat att misstinktas personuppgifter ska kunna
skickas framat i brottmalskedjan och att en s& kallad e-stimning tas fram.
Senare etapper dr dnnu inte fastslagna men finns sammanfattade i ett
visionsdokument som de elva myndigheterna enats om.

Elektronisk delgivning 4r en fraga som Sverviagts men som inte ingar i
den férsta etappen. Omréadet kommer dock att behandlas i det fortsatta RIF-
arbetet.

Nya mdjligheter for forfarandet i domstol

Den 1 november 2008 tridde en rad férandringar bland annat i
rattegangsbalken i kraft av vilka vissa kan ha paverkat mojligheterna att
undvika instéllda huvudférhandlingar i brottmal. Férandringarna hade
foreslagits i regeringens proposition En modernare rittegdng — reformering av
processen i allmdn domstol (prop. 2004/05:131). Att minska andelen instillda
forhandlingar var ett av flera syften, vilka innefattade mojligheter att battre
utnyttja modern teknik i rattegangsforfarandet samt att 6ka flexibiliteten
genom att anpassa handlaggningen av mal till vad som krévs i det enskilda
fallet.

En forandring var att man ska kunna anvanda inslag av videokonferens
i forhandlingarna, nar sa bedéms limpligt. Parter, sésom &klagare och
malsdgande, liksom férsvarare, vittnen och eventuella sakkunniga och i vissa
fall den tilltalade ska kunna delta via videoldnk eller méjligen per telefon.
Detta ckar mojligheten att genomféra vissa férhandlingar och dven snabba
pa processen genom att domstolens planering underlittas. Det dr dock
ratten som ska besluta om det ar lampligt att en viss person deltar genom
videokonferens, och den maste da ocksa ta héansyn till parternas uppfattning
i fragan. Huvudregeln &r fortfarande att parter och andra aktorer personligen
ska nidrvara i ritten.

8 Detta 4r den huvudsakliga finansieringsvigen. Regeringen har dock dirutéver avsatt 210 mnkr
férdelade pa tre ar till "grianséverskridande projekt” inom RIF-samarbetet.
8 Brottsforebyggande radet, Domstolsverket, Kriminalvarden, polisen och Aklagarmyndigheten.

84 Intervju med representanter fér Sl-enheten och RIF-radet, Justitiedepartementet, 12 januari 2010.
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Som namnts i avsnitt 2.1 [amnar férandringarna ocksa ett stérre
utrymme an tidigare att avgora brottmal utan huvudférhandling, genom att
domen grundas pa de uppgifter som finns i handlingarna. Férutsittningarna
for detta ar att det inte finns anledning att déma till annan pafsljd an boter
och att huvudférhandling inte begdrs av nagon av parterna eller beh6vs med
héansyn till utredningen i malet. Men om maélet ska avgéras pa handlingarna
maste dnda domstolen delge stimningen och dberopad bevisning.
Dessutom maste domstolen informera den tilltalade om att malet kan
komma att avgdras utan huvudférhandling och om den tilltalades ritt till en
sadan férhandling. Vidare maste parterna ges tillfille att slutféra sin talan,
om de inte redan kan anses ha gjort det.

Enligt budgetpropositionen fér 2010 bér en utvardering av de
nya reglerna i reformen En modernare ritteging goras. Regeringen
satter forhoppningar till att denna reform ska leda till férkortade
handlaggningstider och att risken fér instéllda férhandlingar minskar.®

Regeringen har slutligen planerat under 2010 att genomféra ytterligare
en forandring i rattegangsbalken som kan komma att medféra att fler
planerade huvudférhandlingar genomférs som avsett. Det 4r fraga om att
forlanga fristen i hiktesmal, dir huvudregeln ar att huvudférhandling ska
hallas inom en vecka fran den dag da atalet vacks. Férslaget gar ut pa att
huvudférhandling visserligen ska héllas snarast efter den dag da atalet
vickts men senast inom tva veckor.®® Regeringen férbereder fér narvarande
en proposition och emotser att lagédndringen trader i kraft den 1 juli 2010.

Att planera in en genomférbar huvudférhandling med kallelser till
parter, tolkar, sakkunniga vittnen med flera i ett ndgorlunda komplicerat mal
med en frist pa en vecka &r i sig en uppgift som ibland kan framsta som
nastintill omojlig. Det hander darfér ocksa att sjalva huvudférhandlingen
med hiktade far stallas in. Men mal med tidsfrister har dessutom ofta
tvingat fram planeringsférandringar med kort varsel pa tingsratterna
eftersom lokaler, domare, aklagare, férsvarare och andra ofta redan varit
uppbokade pa de tider da forhandlingen i ett sddant mal maste hallas. Andra
huvudférhandlingar har da kanske fatt stallas in av skalet att deras resurser
utlanats till ett prioriterat haktesmal. Att férldnga fristen fér haktesmal har
darfor ansetts vara angelaget pa manga tingsritter.

Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga fragor férde
fram férslaget om en utdkad frist i haktesmal i den promemoria
som overlamnades till regeringen 2000. Regeringen valde d3, efter
remissbehandling, att inte vidare ta upp férslaget i den proposition om
atgirder mot instillda férhandlingar som direfter utarbetades.®” Ett antal ar

8 Prop. 2009/10:1 utg.omr. 4, avsnitt 3.4.5, jimfér dven avsnitt 3.4.1.

8 Ds 2009:29, Aterbetalningsskyldighet i straffrittsliga forfaranden m.m.

87 Prop. 2000/01:108 Atgdrder mot instillda frhandlingar i brottmal i tingsriitterna m.m.
Jmf avsnitt 6.1.
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senare togs problemet ater upp av domstolscheferna i de tre tingsratterna i
Stockholm, Solna och Sédertorn i en skrivelse till regeringen.®® Nu har alltsa
regeringen svarat pa detta.

Regeringen féljer sillan upp nya eller férindrade lagar

De handlingsalternativ som genom det senaste decenniets
forfattningsandringar numera star domstolarna till buds fér att minimera
antalet instéllda forhandlingar har efter vad som papekats fran tingsratter
och aklagarkamrar inte utnyttjats fullt ut. Méjligheter som inte anvinds
leder inte heller till nagra resultat. Flera av lagidndringarna har erbjudit
majligheter till en effektivare hantering men mer sillan haft karaktaren av
tvingande pabud. | vilken utstrickning det stammer att inférda majligheter
generellt inte utnyttjas i praxis ar svart att uttala sig om utifran det material
som finns tillgéngligt. Regeringen har pa denna punkt inte genomfért nagra
systematiska utvarderingar vare sig av praxis, om inférda lagregler varit svara
att tillampa eller om andra hinder for tillaimpningen funnits.

8 Solna tingsritt, Stockholms tingsritt, Sédertdrns tingsritt: Framstilining om dndring i

rattegangsbalken 2007-06-19, 2007/0313.
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Slutsatser och rekommendationer

Inledningsvis vill Riksrevisionen framhalla att regeringen, domstolar och
andra myndigheter inom rittsvasendet har en allmén medvetenhet om
problemet med installda férhandlingar, vilket ger ett bra utgéngslige for att
fa till stand en fordndring.

Riksrevisionen noterar att andelen instéllda férhandlingar i stort sett ar
densamma i dag som fér 15 ar sedan. Ungefar var fjarde huvudférhandling i
brottmal stalls in. De olika insatser som gjorts under de senaste 10-15 aren
har lett till begransade resultat. Detta kan delvis férklaras av att personer
haller sig undan rattsvasendet. Samtidigt kan de uteblivna resultaten
harledas till domstolarnas och myndigheternas handlaggning och beredning
av drenden och brottmal, en process som de sjdlva kan paverka.

Riksrevisionens Gvergripande slutsats &r att regeringen, domstolarna
och 6vriga myndigheter inom rattsvasendet inte gjort tillrackligt for att
komma tillrdtta med problemet med instillda férhandlingar. Riksrevisionen
menar att domstolarna, polismyndigheterna och &klagarkamrarna genom
battre ledning, samverkan samt ett resultatinriktat arbetssétt kan minska
problemets omfattning. Samtidigt sitter gillande lagstiftning, i synnerhet
vad avser det ansvar som liggs pa myndigheterna och domstolarna
respektive pa de personer som soks for delgivning, en ram fér i vilken
utstrackning det gar att komma &t problemet. | dag aldggs myndigheter och
domstolar ett stort ansvar att forséka na personer som séks fér delgivning.
Ansvaret fér den enskilde dr ddremot begransat. Regeringen har tagit initiativ
till ny delgivningslag som véntas triada i kraft den 1 januari 2011.

Installda forhandlingar ar till stor del kopplade till mangdbrott.

Typiskt for mangdbrottshanteringen ar langa handlaggningstider som
bidrar till att kontaktuppgifter riskerar att bli inaktuella och férsvarar
delgivningsforfarandet.

Effektivare hantering av mangdbrotten ar en viktig del av
l6sningen

Grunden for fortsatt beredning pa tingsritten laggs av polis och

aklagare genom god kvalitet i férundersékningar och kontaktuppgifter.

Skyndsam handldggning av brottsutredningar minimerar riskerna fér
tilliggsstamningar och fér att de kontaktuppgifter som framkommit blir
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inaktuella. Det 4r under férundersékningsfasen som det i vissa fall kan
finnas mojlighet fér polis och aklagare att avsluta drenden innan de leder

till 4tal. Det innebir att dessa inte behdver g till domstol, utan kan istillet
avgéras utan huvudférhandling och frigéra resurser for domstolarna som
redan i dag arbetar under h6g arbetsbelastning. Att komma till ratta med
langa handlaggningstider ar vasentligt och utgdor tillsammans med férbattrad
samverkan och firre antal 6verlimnanden inom och mellan myndigheterna
de centrala atgardsomradena for regeringens uppdrag till Rikspolisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten och Domstolsverket om mangdbrotten. Riksrevisionen
ar av uppfattningen att en effektivare hantering av miangdbrott 4r en viktig
del av |6sningen ocksa for problemet instillda férhandlingar.

Delgivningen fungerar inte pa ett andamalsenligt och
effektivt satt

Riksrevisionen kan konstatera att delgivningssvarigheter dr huvudorsaken
till att forhandlingar stélls in i storstadsomradena. Delgivnhingen fungerar
inte pa ett andamalsenligt och effektivt satt. Atgirder som kar effektiviteten
inom delgivningsforfarandet bér darfér ha stor inverkan pa andelen instéllda
forhandlingar.

Ofta bristande kvalitet i kontakt- och adressuppgifter

Riksrevisionens granskning visar pa brister i rutinerna fér uppdatering

och kvalitetssdkring av kontaktuppgifter vid saval Polisen som vid
aklagarkamrarna. Detta &r ett aterkommande problem och ibland saknas till
och med uppgifter. Konsekvenserna av detta ar att felaktiga kontaktuppgifter
ofta bifogas stimningsansokan till tingsratten, vilket leder till betydande
merarbete for tingsratterna med risk for langa handlaggningstider och
delgivningssvarigheter som foljd.

Delvis personbundet om delgivning ska lyckas eller inte

Riksrevisionen vill dven peka pa att det delvis 4r personbundet i vilken
utstrackning tingsratternas beredningspersonal (domstolssekreterare

och beredningsjurister) lyckas delge en sékt person eller inte.
Beredningspersonalen har olika bakgrund och erfarenhet liksom skiftande
kunskaper om vilka delgivningsformer och tillvagagangssatt som finns. Att
ta stéllning till vilken delgivningsform som ska anvindas i det enskilda fallet
ar en bedémningsfraga. Det innebér att det alltid finns mer eller mindre
handlingsutrymme fér den som ska ta stillning till hur delgivningsfragan
ska drivas, exempelvis om och nir det 4r lampligt att Iimna uppdraget

att delge till staimningsman. Riksrevisionens uppfattning ar darfor att
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storstadstingsratternas beredningspersonal och delgivningscentraler

har mycket att vinna péa ett utdkat erfarenhets- och kunskapsutbyte om
delgivningsformer och arbetsmetoder. Riksrevisionen menar att ett sddant
utbyte inte finns i tillracklig utstrackning mellan och inom tingsritterna i
dag. Riksrevisionen anser att domstolscheferna har ett viktigt ansvar att
arbeta mer med dessa fragor.

Verksamhetsstodet - Delgivningssystemet - har stora brister

Rikspolisstyrelsen har ett ansvar fér det verksamhetsstod,
Delgivningssystemet, som anvands inom stimningsmannaverksamheten.
Detta stéd har sadana allvarliga brister att férdelarna med systemet som
det ser ut i dag kan ifragasattas. Delgivningssystemet ar ofta utsatt for
driftstérningar, soktiderna dr langa och det hander att inlagd information
férsvinner. Systemet &r inte nationellt heltickande trots att ett av syftena
var att det skulle ge en helhetsbild och mgjlighet till samordning Gver
landet. Delgivningssystemet ar inte heller synkroniserat med Polisens
6vriga verksamhetsstod och register. Det leder till att poliser i yttre tjanst
far information endast om en brakdel av alla de personer som séks

for delgivning. Poliser i yttre tjdnst skulle kunna medverka till att delge
svardelgivna personer, men detta gérs inte i tillracklig omfattning idag.
Sammantaget menar Riksrevisionen att Rikspolisstyrelsen inte tagit sitt
ansvar for att ta fram ett fungerande verksamhetsstod.

Rikspolisstyrelsen brister i sitt ansvar fér stimningsmannaverksamheten

Rikspolisstyrelsen brister i sitt ansvar vad géller att se till att
stimningsmannaverksamheten vid Polisens delgivningscentraler
utvecklas pa ett bra sitt. Dels genom att inte tillhandahalla ett fungerande
nationellt verksamhetsstéd, dels genom att inte erbjuda gemensamma
utbildningsinsatser.

Respektive polismyndighet ansvarar fér att verksamhetsuppféljning
finns pa delgivningscentralerna och Rikspolisstyrelsen ansvarar for att se
till att denna uppféljning ar enhetlig och jamférbar. Detta fungerar inte
i dag. Polismyndigheterna i storstadsomradena har ingen systematisk
uppféljning av verksamheten och Rikspolisstyrelsen har inte sett till
att fa till stand en enhetlig uppféljning av delgivningscentralernas
verksamhet. Det ar darmed svart att fa en bild av det faktiska resultatet av
stimningsmannaverksamheten. Riksrevisionen menar att det ar vasentligt
att delgivningscentralerna kan félja upp resultatet av sin verksamhet, att
de far aterkoppling och kan jamféra sig med varandra. Uppféljning ar en
forutsattning for att kunna géra nédvindiga prioriteringar och se 6ver
resurstilldelningen for delgivningscentralerna. Att delgivningsverksamheten
darutdver gar med stort ekonomiskt underskott, trots att malsittningen
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ar att verksamheten ska finansieras med full kostnadstickning, visar pa
ytterligare problem.

Riksrevisionen har dven noterat att Rikspolisstyrelsen inte har
verkat for att samarbetet mellan delgivningscentraler och poliser i
yttre tjanst kommer till stdnd inom Polisen. Poliser i yttre tjanst maste
engageras i delgivningsarbetet och stamningsmannaverksamheten vid
delgivningscentralerna maste géras kand inom polisorganisationen som en
vasentlig del av rattskedjan.

Rikspolisstyrelsen har inte heller tagit fram nagon utbildning fér
stimningsman, vilket har efterfragats av stimningsmannen.

Betydande brister i samverkan

Pa flera punkter fungerar inte samverkan tillfredsstallande inom och
mellan de granskade myndigheterna och domstolarna. Det saknas
rutiner for upptagande och uppdatering av kontaktuppgifter mellan

polis, aklagarkammare och tingsritt och det finns dnnu inget etablerat
gemensamt synsatt mellan adklagarkammare och tingsratt fér att hantera
tillaggsstimningar nir en svardelgiven person begar nya brott. Dessutom
har Riksrevisionen funnit att delgivning av svardelgivna personer kraver
god samverkan mellan tingsratt och delgivningscentraler som inte fungerar
pa ett tillrdckligt bra sitt idag. Inom Polisen arbetar man inte heller med
delgivningsfragor pa ett systematiskt och integrerat sitt mellan de olika
funktionerna.

Riksrevisionen menar att det i hég grad saknas strukturerad samverkan
mellan myndigheter och domstolar. Samverkan &r i alltfor hog grad
personbunden och bygger pa kontakter och l6sningar i enskilda fall och
mellan enskilda personer. De centrala myndigheterna Domstolsverket och
Rikspolisstyrelsen samt Aklagarmyndigheten har alla ett ansvar att belysa
problemen och lyfta fram fragan om samverkan, vilket de hittills inte gjort.

Domstolsverket ér alltfér passivt

Domstolsverket har inte vidtagit tillrackliga atgarder for att angripa
problemet med instillda férhandlingar. Riksrevisionen vill peka pa

att Domstolsverkets utrymme att paverka utvecklingen nar det galler
installda forhandlingar ar stérre dn vad myndigheten sjilv ofta férutsatter.
Riksrevisionens uppfattning ar att det 4r Domstolsverkets uppgift att skapa
de biasta forutsittningarna fér den démande verksamheten pa tingsratterna,
dar uppféljning kan anvindas som ett medel. Den insamling av olika
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uppfoljningsdata kring installda férhandlingar som Domstolsverket tar fram
bor ocksa kontinuerligt redovisas féor domstolarna.

Domstolsverkets utbud av kurser och andra utbildningar har inte i
tillracklig omfattning tagit fasta pa problemet med instillda férhandlingar,
trots att detta bland annat varit ett férslag fran Domstolsverkets arbetsgrupp
for processrittsliga fragor. | den mén dessa fragor uppméarksammas och
diskuteras tycks det i regel vara pa initiativ av enskilda kursdeltagare.
Riksrevisionen menar att Domstolsverket i hogre grad kan arbeta fér att
skapa goda forutsattningar for domstolarnas verksamhet genom att ta
initiativ till praxisdiskussioner och erfarenhetsutbyten, dven fér domare, med
anledning av aktuella lagandringar och reformer. Riksrevisionen menar att
Domstolsverket hittills varit alltfér passivt i denna fraga.

Regeringsuppdragen ar avgransade och saknar
helhetssyn

Riksrevisionen bedémer att regeringens specifika insatser med avseende

pa instdllda huvudférhandlingar har varit alltfér avgransade och inte utgatt
fran en helhetssyn pa rittsvisendet. Vid flera tillfillen har regeringen gett
Domstolsverket i uppdrag att kartligga omfattningen av och orsakerna

till problemet med installda férhandlingar. Avrapporteringen har handlat

om andelen instillda férhandlingar och om orsaker till att de stalldes in.
Regeringen har dock inte efterfragat en férdjupad analys av olika orsaker
eller strukturproblem. Ytterst har regeringen ansvaret for att samverkan
mellan myndigheter och domstolar fungerar genom att ge dem tydliga mal
och en tydlig ansvarsférdelning. Trots att regeringen ofta talar om betydelsen
av en effektiv rattskedja menar Riksrevisionen att detta inte tillrackligt
konkretiserats i uppdrag och uppgifter som askadliggér myndigheternas
samverkansbehov. Riksrevisionen vill dirmed understryka att problemet
med instéllda huvudférhandlingar inbegriper flera myndigheter inom
rattsvdsendet inklusive domstolarna och att samtliga maste medverka for att
framgangsrikt angripa problemet. | detta perspektiv ar det férvanande att de
uppdrag som gillt instéllda forhandlingar inte har getts till fler myndigheter i
brottmalsprocessen.

Regeringen har inte foljt upp lagéndringar

De lagandringar som genomférts i syfte att effektivisera brottmalsprocessen
och minska antalet instéllda forhandlingar har ssmmantaget inte lett till
onskat resultat. Riksrevisionen drar slutsatsen att forandringar i lagstiftning
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inte ar tillrdckliga for att komma till ratta med problemet. Det kravs dven
andra atgdrder som exempelvis 6versyn av arbetsmetoder, erfarenhetsutbyte
och praxisdiskussioner vid domstolarna.

Déarutdver vill Riksrevisionen framhalla betydelsen av en regelbunden
uppféljning och utvardering av lagidndringar i syfte att se vilket genomslag
de fatt i praktiken. Regeringen har ett ansvar att se till att myndigheter och
domstolar har de férutsattningar som kravs for att ta tillvara de mojligheter
som ny lagstiftning ger.

Riksrevisionen vill hiar peka pa exemplet med &klagarnas méjlighet att pa
rattens uppdrag utfiarda stamning och kalla till huvudférhandling i syfte att
effektivisera processen. Enligt propositionen férutspaddes denna méjlighet
kunna tillampas i stor utstrackning. Riksrevisionen konstaterar dock att
detta i storstadsomradena har tillimpats ytterst sllan. Aklagarkamrarna
har framfért att de inte anser sig ha resurser att arbeta pa detta satt och att
eventuella fordelar ar relativt sma. Regeringen har inte foljt upp hur denna
mojlighet anvints i praktiken, och vad som hindrat aklagare och domstolar
att utnyttja den. Riksrevisionen menar att regeringen ar skyldig att stalla krav
och prioritera vad myndigheterna ska géra nir de inte sjilva har formaga att
i samverkan fa till stand en férandring.

Det ar dven Riksrevisionens bedomning att regeringen, genom att ta
6ver ansvaret fér RIF-radet och flytta verksamheten till Regeringskansliet
som nu har skett, har 6kat forutsittningarna for att detta arbete fors framat.

Ny delgivningslag ar positivt men loser inte problemet

En ny delgivningslag bereds fér narvarande inom Regeringskansliet och
planeras trada i kraft den 1 januari 2011.%% Den nya lagen férvintas av
regeringen bidra till att minska antalet installda férhandlingar genom

att férenklad delgivning ska fa fortsatta att anvindas i vissa fall nar ett

mal dverlamnas till domstol (eller annan myndighet) och under vissa
férutsittningar ska fa anviandas dven for delgivning av stimning i brottmal.
De foreslagna forandringarna medfér fran principiell synpunkt att ett 6kat
ansvar laggs pa en for brott misstankt person att halla sig underrattad i
atalsfragan.

89 Ds 2009:28, Ny delgivningslag m.m. Planerat datum for ikrafttradandet enligt uppgift fran
Regeringskansliet.
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Initiativet till ny delgivningslag dr positivt, men Riksrevisionen
konstaterar att lagférslaget i sin nuvarande form har begransningar som
bestar i sjalva férutsittningarna for att tillaimpa férenklad delgivning av
stimning i brottmal. Enligt forslaget far det, vid den tidpunkt da tingsratten
sander handlingarna till den tilltalade, inte ha forflutit ldngre tid an sex
veckor sedan den tilltalade delgavs upplysningen om att férenklad delgivning
kan komma att anvdndas i tingsratten. Dessutom maste upplysningen ha
delgetts av polisman eller dklagare (eller i férekommande fall tulltjansteman
eller tjansteman vid Kustbevakningen) vid ett personlig sammantriffande
med den tilltalade. Dessa krav dr med utgangspunkt i radande forhallanden,
enligt Riksrevisionens bedémning, svéra att uppfylla. Snabb handlaggning
ar onskvart men sa linge detta inte ar verklighet riskerar mojligheterna
att anvanda férenklad delgivning inom de féreslagna ramarna att vara
begrinsade.

Riksrevisionen ser positivt pa att regeringen stéller krav pa kortare
handlaggningstider. Darutéver maste regeringen, domstolar och 6vriga
myndigheter inom réttsvdsendet — utan asidosattande av kraven pa
rattssakerhet — arbeta vidare med fragor om effektivare lagféring och
delgivning samt verka for att tillampningen av géllande lagstiftning leder till
okade effektivitetsvinster.

Behov av 6versyn av gillande lagstiftning

Tingsratten avgér om en férhandling ska stillas in eller inte. Enligt
Riksrevisionen skulle villkoren fér att minska antalet instéllda férhandlingar
kunna forbattras om de majligheter som gillande lagstiftning ger utnyttjades
i storre utstrackning och lagstiftningen kunde skirpas ytterligare utan att
dventyra rittssikerheten for den tilltalade. Flera domare och domstolschefer
har exempelvis gett uttryck for asikten att det vore 6nskvart att kunna avgéra
mal i den tilltalades utevaro om det inte finns anledning till att d6ma till
annan pafoljd an hégst sex manaders fangelse, till skillnad fran hogst tre
manaders fingelse som lagstiftningen medger idag. Detta vore ett steg mot
att, i likhet med vad som giller i vissa andra ldnder, lagga ett stérre ansvar
pa den enskilde nir denne &r delgiven att dven infinna sig vid domstolen.

Sammanfattningsvis kan det finnas ett behov av att se éver gillande
lagstiftning och 6vervaga om mojligheten att kunna déma i den tilltalades
utevaro skulle kunna utékas.
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7.9 Riksrevisionens rekommendationer

Rekommendationer till regeringen

® Ge berérda myndigheter och domstolar i uppdrag att gemensamt finna
arbetssatt och samverkansformer dar delgivningen ar central och som
bidrar till att minska problemet med installda huvudférhandlingar.

* Folj upp lagandringar som genomférts med syfte att effektivisera
brottmalsprocessen.

e Overvig behovet av skirpt lagstiftning och en utékning av méjligheten
att kunna déma i den tilltalades utevaro i fler fall.

Rekommendationer till Domstolsverket

e Sikerstill att problemet med instillda huvudférhandlingar och dess
konsekvenser tas upp i utbildningar fér domstolens personal.

e Utnyttja de forum som finns och uppmuntra till dialog och
erfarenhetsutbyten inom och mellan domstolarna.

o Aterfor uppfoljningsdata om installda huvudférhandlingar i samband
med Domstolsverkets budgetdialoger med domstolarna.

Rekommendationer till Rikspolisstyrelsen

e Utoka samarbetet mellan stamningsméan och den polisidra
verksamheten. Samordna samtliga polisresurser s att dessa i hogre
utstrickning involveras i delgivningsarbetet.

e Utred behovet av utékade befogenheter fér polis i yttre tjanst i samband
med delgivning.

e Forbittra delgivningscentralernas systemstéd och integrera detta med
Polisens 6vriga register och verksamhetssystem.

e Sikerstill en samordnad, systematisk och I6pande uppféljning av
delgivningsverksamheten.

Rekommendationer till tingsritterna

® Planera, skapa utrymme och uppmuntra kontinuerlig
kompetensutveckling och praxisdiskussion
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Bilaga 1 Ordlista

Brottmalsprocess: Bestar vanligtvis av fyra grundlaggande moment; utredning
av brott, atalsprovning, lagféring och verkstillighet av pafsljd.

Dom i utevaro: Majlighet for ratten att avgéra ett brottmal vid
huvudférhandling trots att den tilltalade inte &r personligen ndrvarande. Den
grundlaggande férutsattningen &r att saken kan utredas tillfredsstallande
trots den tilltalades utevaro. Harutdver giller att ratten bedémer att det inte
finns anledning att déma till annan paféljd dn béter, fangelse i hogst tre
manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sadana paféljder i forening.
Aven under vissa andra férutsittningar kan ritten déma trots den tilltalades
personliga utevaro.

Dom pa handling: Domstolen kan déma i ett brottmal utan att halla
huvudférhandling. Malet avgérs da i stéllet utifran innehallet i det skriftliga
materialet, alltsd avgérs malet pa handlingarna. Sa kan ske i mal dar det inte
finns anledning att déma till annan paféljd dn béter och under férutsattning
att huvudférhandling varken begirs av nagon av parterna eller behévs med
hansyn till utredningen i malet.

Fértursmal: Vissa brottmal omfattas av speciella regler som innebar att
sarskilda tidsfrister maste foljas. Det leder till att sdadana mal maste ges
fortur till huvudférhandling. Fristerna innebir i princip att i fortursmal
maste huvudférhandling hallas inom en vecka fran den dag da atalet
vickts. Fértursmalen utgors av mal dar den tilltalade ar hiaktad eller dar den
tilltalade inte har fyllt 18 ar.

Férundersokningsbegrinsning: Férundersékningsbegransning innebar en
mojlighet for aklagare att gora undantag fran plikten att genomféra en
forundersckning. Aklagaren kan besluta att antingen inte inleda eller ligga
ned en férundersékning. Dels i fall dir en brottsmisstanke vid lagforing

inte skulle leda till annan paféljd dn boter och det finns en obalans mellan
kostnaderna for utredningen och sakens betydelse. Dels fall d& det kan antas
att reglerna om atalsunderlatelse eller sarskild atalsprovning medfér att atal
inte kommer att vickas och da nagot visentligt allmant eller enskilt intresse
inte 4sidosatts genom beslutet.
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Hindersbevis: Ett skriftligt meddelande till uppdragsgivaren om resultatet av
ett uppdrag om delgivning genom stamningsman. | hindersbeviset redogérs
for de delgivningsatgirder som vidtagits och de omstiandigheter i dvrigt som
kan ha betydelse fér kommande delgivning med den sékte.

Mdngdbrott: Av regeringen definierat som "brott betraffande vilka
férundersokning enligt gallande reglering leds av en polismyndighet” (se
Mangdbrottsuppdraget, Ju2009/3950/A). Brott som hor till denna kategori
ar sddana dir saken anses vara av enkel beskaffenhet, exempelvis snatteri
och skadegérelse.

Pdfolid: Det "straff” som bestams nar ndgon déms for brott. De vanligaste
paféljderna ar béter, villkorlig dom (eventuellt férenad med dagsbéter eller
samhillstjanst), fangelse, skyddstillsyn och 6verlamnande till sarskild vard.

Strafforelidggande: Fraga om ansvar for brott kan tas upp av aklagare genom
strafforeliggande. Ett strafférelaggande har samma verkan som en dom.
Eftersom aklagaren inte vacker atal prévas inte ansvarsfragan i domstol.
Strafforelaggande kan avse béter eller villkorlig dom eller sadan pafoljd i
férening med béter.

Stimningsman: En av polismyndighet sarskilt férordnad person med
behérighet att i enlighet med delgivningslagens (1970:428) bestimmelser
genomfdra stimningsmannadelgivning och vars intyg utgér fullt bevis

om delgivning. Staimningsman kan anlitas av domstol for delgivning av
exempelvis stimning i brottmal. Stimningsmannadelgivning anvinds
framst nar delgivning genom brevférsandelse pa férhand bedéms
framgéngslGs eller annars har visat sig vara resultatlés. Delgivning i brottmal
kan dven utféras av exempelvis aklagare, polisman eller tjainsteman vid
kriminalvardsanstalt och hakte.

Atalsunderlatelse: Aklagarens majlighet att under vissa i lagen sarskilt
angivna férutsattningar besluta vilja att inte vicka &tal. Som generell
forutsattning galler att nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse inte
asidositts.
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Bilaga 2 Brottmalsprocessen

Brottmalsprocessen

| detta avsnitt ges en Gversiktlig beskrivning av férloppet fran
brottsmisstanke till prévning av atal i tingsratten, med tyngdpunkten pa den
process som avser tingsrattens handlaggning av sjélva brottmalet. Det ar
ett komplext regelverk som styr processen och flera moment som ska klaras
av och samordnas innan tingsritten kan avgéra ett brottmal, oftast vid en
huvudférhandling. En huvudférhandling &r detsamma som ett sammantrade
dar domstolen ska bestimma om det finns tillrackliga bevis for att den

som dr misstinkt for brottet ska domas for det. | vissa fall kan dock malet
avgéras utan huvudférhandling.

Brottmadlsprocessens rdttsliga ramar

Viss kinnedom om det processrittsliga regelverk som styr
brottmalprocessen och darmed fér handlaggningen av brottmal underlattar
forstaelsen for problemet med instillda férhandlingar i brottmal. For att
uppfylla hégt stillda krav pa rattssikerhet dr brottmalsprocessen i stor
utstrackning detaljreglerad i rattegangsbalken. Bakom de processrittsliga
bestammelserna ligger vissa grundlaggande principer, sasom den
kontradiktoriska principen, omedelbarhets- och koncentrationsprincipen
och principen om det bista bevismedlet. Principerna syftar till att sikerstilla
en rattssaker process diar den enskildes mojligheter att tillvarata sin ratt ska
tryggas i forhallande till de ingripande atgdrder som ges de brottsutredande
myndigheterna och domstolarna. Principerna innebéar ocksa, forenklat
uttryckt, att det endast ar det som lagts fram infér ratten under sjilva
huvudférhandlingen som far laggas till grund fér bedémning av atalet och
att huvudfoérhandlingen i mojligaste méan ska genomféras i ett sammanhang,
helst koncentrerat till ett enda rattegangstillfille.

En effekt av de processrittsliga principerna &r bland annat att de
personer som aklagaren eller den tilltalade dberopar férhér med ska finnas
pa plats vid huvudférhandlingen, vilket i sin tur férutsatter att de har fatt
del av en kallelse och att de kommer pa utsatt tid. Vidare ska den som
kallas ges skiligt radrum att infinna sig vid ritten. For den tilltalade giller
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dessutom att han eller hon ska fa skilig tid for att férbereda sitt forsvar.
Sammantaget dr det alltsa en forutsattning for processen att alla som ska
vara nirvarande vid en huvudférhandling, med viss framférhallning, nas av
domstolens kallelser. Det ar ocksa av avgérande betydelse for planeringen
att domstolen far kinnedom om att kallelserna nar mottagaren. Dessa
férhallanden aktualiserar fragor om delgivning, vilka darmed ocksa blir av
central betydelse i brottmalsprocessen.

Processens olika delar

Brottmalsprocessen kan sigas besta av vissa grundldggande delar:

1. utredning av brott (polis och dklagare),

2. atalsprévning (aklagare),

3. lagféring (dklagare och domstol) och

4. verkstillighet av paféljd (exempelvis kriminalvarden).

Dessa delar genomférs huvudsakligen av fyra av rittsvisendets myndigheter.
Polis och aklagare svarar for forundersékningsfasen dar brottet ska

utredas och bevisning sikras. | Polisens uppgifter ingar bland annat att ta
emot och uppratta anmaélningar om brott, utreda brottsmisstankar och
overlamna drenden till aklagare. Till Aklagarmyndighetens uppgifter hor att
leda férundersékningar, viacka &tal, utfirda strafféreligganden, meddela
atalsunderlatelser och att som part féra talan vid domstolsférhandlingar

for atalade brott. Domstolarna (dvs. har tingsratterna) bereder, genomfér
férhandlingar och avgér mal med anledning av misstanke om brott.
Kriminalvdrden, slutligen, verkstiller vissa paféljder och ansvarar fér haktade
personer. Processen involverar dock oftast dven andra myndigheter och
organ liksom advokater och andra rattsliga bitraden.
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Flédesschema: Fran brottsanmiilan till huvudférhandling

Grén linje forestiller ett exempel pa hur en effektiv rattskedja och brottmalsprocess
kan se ut.

Gul ruta innebar att drendet eller malet avslutas.

Vit ruta innebir en méjlig avvikelse fran en smidigt genomférd brottmalsprocess.
Med HF avses att en huvudférhandling halls.

Anmilan om Polis-/ Underrittelse Aklagaren Stdmning och
brott/Polisen aklagarledd eller delgivning beslutar om étal kallelse utfirdas
upptacker férunder- av férunder- och stamnings- av tingsritten
brott eller sékning sékning ansokan sinds (undantagsvis
férseelse till tingsratt av aklagaren)

! ! !

Polisen utfirdar
ordningsbot.
Arendet avslutas

Beslut av aklagare om férunder-
sékningsbegransning, straffore-
laggande, atalsunderlatelse m.m.
Arendet avslutas

Stamningsansokan
kan avvisas av
tingsratten

Delgivning ‘ Delgivning misslyckas }— Dom i utevaro
misslyckas (HF forutsatter bl.a.
T verkstilld delgivning)
Delgivning Telefonkontakt, ‘ Stamningsmannadelgivning ‘ Vite
misslyckas paminnelse m.m. Personcfterlysning
T Hamtning

Haktning i utevaro
(vissa brott)

‘*_

Den tilltalade uteblir
(eller vittnen, malsiganden)
eller andra hinder

’ Ordinir delgivning ‘

Delgivning verkstills

Malet avgérs genom
dom pa handlingarna
(d.v.s. ingen
huvudférhandling) T
Anmilda férhinder

och laga forfall. . .
Huvudgférhandling HUVUdforhandllng (HF)

flyttas l

Dom avkunnas av Dom kan

ritten och overklagas till
eventuell paféljd nista instans
verkstills (hovritten)

Brottmalsprocessen ar komplex och andra méjligheter och regleringar kan finnas som
inte presenteras i denna graf.

Férundersékning

Beslutet att inleda férundersékning kan fattas av polismyndighet eller
aklagare. Ar det fraga om brott av enkel beskaffenhet far férundersékningen
dven ledas av polismyndigheten, men annars ska ledningen av
férundersokningen Svertas av aklagaren sa snart nagon skiligen kan
misstdnkas for brottet eller nir det annars 4r pakallat av sirskilda skal. Aven
om det 4r aklagaren som ar férundersékningsledare bedrivs det faktiska
utredningsarbetet, som att genomfora forhér med misstiankta, malsagande
och eventuella vittnen, till stor del av polisen. Harigenom &r det alltsa

ofta polisen som har de faktiska kontakterna med personer som kan bli
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aktuella att kalla till forhor till en kommande huvudférhandling. Det ar dock
i huvudsak aklagaren som fattar beslut om vilka atgarder som ska vidtas
under forundersckningen. Aklagaren fattar dessutom beslut i atalsfragan
och tar stéllning till vilken bevisning, det vill sdga forhér med mera, som ska
aberopas till styrkande av atalet.

Férundersdkningen ska handlaggas sa skyndsamt som
omstandigheterna medger. For vissa drendetyper, exempelvis vid
brottsmisstanke mot barn under 18 ar eller om nagon ar haktad, finns
det lagstadgade frister inom vilka en férundersékning maste slutféras.
Ibland finns det anledning att inte fullfdlja en férundersékning, exempelvis
vid bétesbrottslighet som kraver orimligt stora utredningskostnader eller
att man kan anta att nagot atal fér brottet inte kommer att ske till f6ljd av
reglerna om atalsunderlatelse.

Alla brott behéver inte leda till gtal

Inte all lagforing sker vid tingsratten. Vissa former av lagféring sker inom
polis- och aklagarverksamheten.

Arenden som giller vissa mindra allvarliga brott kan avslutas direkt
inom polismyndigheten genom att polisman kan utfirda férelaggande av
ordningsbot. Vilka brott som kan féranleda ordningsbot och ordningsbotens
storlek bestams av Riksaklagaren, i samrad med Rikspolisstyrelsen.
Ordningsbot ar vanligt férekommande vid exempelvis trafikfrseelser.

Under vissa villkor kan fragan om ansvar fér brott tas upp av aklagare
genom strafforeliggande. Strafférelaggande kan avse brott for vilket boter
eller villkorlig dom eller bada ingar i straffskalan, exempelvis vid stold,
snatteri och trafikférseelser. Ett strafféreliggande trader i stillet for atal
och innebér att den misstankte férelaggs att omedelbart eller inom viss
tid godkanna det straff som aklagaren anser att brottet bér féranleda.
Godkinner den misstinkte inte foreliggandet kan dklagaren i stillet vicka
atal.

Aklagare kan vidare under vissa forutsittningar dven besluta om
dtalsunderldtelse. En forutsattning for det dr bland annat att nagot visentligt
allmént eller enskilt intresse inte asidosétts. Eftersom atalsunderlatelse
trader i stéllet for det atal som enligt huvudregeln borde vackas forutsatter
atalsunderlatelsen att bevisningen dr sadan att aklagaren pa objektiva
grunder hade kunnat forvinta en fillande dom om &tal hade vickts. Fér
atalsunderlatelse anses i regel att det bor krivas att den misstankte erkant
garningen. Motsitter sig denne eftergift kan aklagaren vilja att i stillet vicka
atal. Foljden av atalsunderlatelse ar fér den misstankte att han eller hon
slipper atal, huvudférhandling och paféljd. Ett beslut om atalsunderlatelse
ska dock antecknas i belastningsregistret vilket kan medféra konsekvenser
om man begar nya brott.
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Handliggning av brottmal

Sedan aklagaren beslutat att viacka atal och gett in en stimningsansdkan
vidtar tingsritten arbete med att bereda brottmalet till huvudférhandling.
Beredningen sker vanligen inom en siarskild beredningsorganisation dar
domstolssekreterare och beredningsjurister ansvarar for handlaggningen.
Forst en eller ett par veckor fére huvudférhandlingen bestims vem av
domarna som ska sitta pd malet vid férhandlingen. Nar det galler fértursmal,
dvs. mal med hiktade eller sa kallade ungdomsmal, ar framférhallningen for
domarna vanligtvis kortare.

Inledningsvis lottas malen pa rotel, enhet eller avdelning enligt radande
arbetsordning. Har det redan under férundersékningen gjorts en framstallan
om férordnande av offentlig férsvarare eller mélsidgandebitrade, eller om den
misstinkte ar hiaktad finns det redan ett mal upplagt nar atalet vécks.

Under beredningsfasen ska tingsratten ta stallning till en rad fragor,
exempelvis om en offentlig forsvarare ska férordnas for den tilltalade, om
malsiagandebitride ska férordnas fér en eventuell malsagande, om det finns
behov av tolk vid férhandlingen, vilken utredning som ska inhdmtas som
underlag for bedomning i pafoljdsdelen. Tingsratten planerar, satter ut en tid
och bokar sal fér huvudférhandlingen sa snart som majligt.

En av de forsta atgdrderna for tingsratten att vidta &r att utfirda en
stamning, vilken ska delges den tilltalade. Stimning bér i normalfallet
utfirdas inom en vecka efter det att atalet kommit in. Vanligtvis skickas
samtidigt med stimningen dven kallelsen till huvudférhandlingen till den
tilltalade. Det kan noteras att det finns majlighet for tingsratten att, i samrad
med &klagaren eller med Aklagarmyndigheten, uppdra at dklagare att utfirda
stamning och kalla till huvudférhandling, men denna méjlighet uppges
utnyttjas ytterst sallan.

Tingsratten ska ocksa kalla, férutom aklagare och i férekommande
fall férsvarare och malsidgandebitrade, 6vriga personer som ska nirvara
vid huvudférhandlingen, s som malsagande och vittnen. Vad en kallelse
ska innehalla ar reglerat i rattegangsbalken. Bland annat ska den som ska
installa sig personligen kallas med férelaggande om vite (med undantag for
unga personer). Kallelsen innehaller regelméassigt ocksa en upplysning om
att utevaro fran férhandlingen kan leda till att vitet déms ut.

For tingsrattens planering ar det angelédget att fi kinnedom om att
den som kallas till en forhandling har natts av kallelsen. Tillsammans
med kallelsen skickas darfér regelmissigt ett s.k. delgivningskvitto vilket
mottagaren ombeds att skriva under och atersanda till domstolen. Med
detta har ratten ett bevis om att personen ar delgiven och kan, med
nagorlunda sannolikhet, férutsatta att den kallade kommer att vara
narvarande vid huvudférhandlingen. Om den kallade inte instéller sig tjanar
delgivningsbeviset ocksd som underlag fér att utdéma ett i kallelsen forelagt
vite. Delgivningskvittot har alltsa stor praktisk betydelse bade som underlag
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fér domstolens planering och bedémning av om huvudférhandlingen
kommer att kunna hallas och som underlag fér att ta stallning till fragor om
vitesutdémande.

Delgivning

En central del i beredningsprocessen ar att genomféra delgivning av
de handlingar som enligt rattegangsbalken maste delges den tilltalade,
exempelvis stimningen, tillsammans med stimningsansdkan,
férundersokningsprotokoll och andra handlingar som getts in av aklagaren.
Som berérts ovan kan det dven i fraga om andra handlingar, framférallt
kallelser, finnas behov fér tingsritten att veta om mottagaren nétts av
handlingen och didrmed aktualiserar dven kallelser delgivningsfragor.

Bestimmelser om delgivning finns i delgivningslagen (1970:428) och
delgivningsférordningen (1979:101). Med delgivning avses ett rattsligt
reglerat forfarande i syfte att skapa garantier for att en viss handling eller
dess innehall nar ndgon som &r behérig att ta emot handlingen. Allmént kan
sdgas att delgivning ska ske eftersom tingsratten inte far eller bér vidta nagra
ingripande atgirder mot nagon som inte delgivits och dirigenom p4 ett
betryggande satt beretts mojlighet att tillvarata sina rattigheter.

Nedan beskrivs de delgivningsformer som kan tillimpas fér delgivning
i brottmal. Det bor dock framhallas att delgivning anses ha skett genom att
den som soks for delgivning sjalv har mottagit handlingen oavsett pd vilket
sdtt den kommit honom eller henne tillhanda.

Ordinir delgivning

Normalt bérjar tingsritten delgivningsférfarandet med ordinir delgivning
(aven kallad "vitt kort”), vilket innebir att handlingen sdnds med post

eller dverlimnas med bud eller pa annat sétt till den sékte, varvid som

bevis att denne har mottagit forsandelsen begirs ett delgivningskvitto

eller mottagningsbevis. Mottagaren kan dven bekrifta en utsiand handling
(sdsom stimning eller kallelse) per telefon eller via besck och anses darefter
delgiven.

Férenklad delgivning

Ordinir delgivning kan ocksa enligt delgivningslagen ske genom férenklad
delgivning. Férenklad delgivning far i princip ske endast med den som ar
part i malet och innebér i korthet att tingsratten kan sénda handlingen med
post till den sékte pa hans eller hennes senast kidnda adress och minst en
dag senare skicka ett meddelande om att handlingen har sants. Férenklad
delgivning far dock anvidndas bara om den sékte har delgetts upplysning om
att sidan delgivning kan komma att anvindas i mélet.
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Den tilltalade far dock inte delges stamningsansékan, eller andra
handlingar genom vilka férfarandet vid tingsratten inleds, med hjilp av
férenklad delgivning annat dn under i delgivningslagen sarskilt angivna
forutsattningar. Dessa ar att den tilltalade i samband med foreliggande om
ordningsbot, eller utredning om av brott som far beivras genom ett sadant
foreldggande, har delgetts upplysning om att férenklad delgivning kan
komma att anvdndas i brottmalet. Det innebar att denna delgivningsform
endast kan anvéndas vid &tal som avser sddana enklare brott som inte kan
féranleda annat dn penningbéter och kan lagféras genom férelaggande av
ordningsbot.

Stimningsmannadelgivning

Om ordinar delgivning inte lyckas kan tingsratten forsoka delge genom
stimningsmannadelgivning. Stamningsmannadelgivning far enligt
delgivningslagen ske av polismyndighet férordnad stamningsman eller
annan vars intyg enligt delgivningslagen utgér fullt bevis om delgivning. Som
sadant bevis giller intyg som i tjansten utfirdats av, férutom stamningsman,
bland andra aklagare, polisman och tjansteman vid kriminalvardsanstalt och
hikte. Stimningsmannadelgivning innebdr att handlingarna éverlamnas
personligen till personen i fraga, exempelvis i samband med besék i
bostaden eller pa arbetsplatsen.

Telefondelgivning

Tingsratten kan dven, nar det ar lampligt, delge kallelser genom
telefondelgivning, vilket innebér att kallelsen ldses upp vid telefonsamtal
med den s6kte och handlingen dérefter sinds till denne med

post. Telefondelgivning far dock inte anvandas vid delgivning av
stimningsansdkan eller andra handlingar genom vilket forfarande vid
tingsratten inleds.

Husrannsakan for delgivning

For eftersckande av en tilltalad som s6ks for delgivning av stamning

eller kallelse till férhandling far husrannsakan féretas, om férsok till
delgivning har misslyckats eller bedéms som utsiktslésa. Det finns
visserligen inget formellt krav f6r vilken svarhetsgrad brottet ska ha men
proportionalitetsprincipen begransar de fall dar husrannsakan kan komma
i fraga. Exempelvis bor husrannsakan inte genomféras i bagatellartade fall.
Det bor ocksa i regel foreligga sarskilda omstindigheter, exempelvis att

en planerad rattegang riskerar att gd om intet om saken drar ut pa tiden.
Husrannsakan for delgivning far aldrig anvindas om mindre ingripande
metoder for delgivning ar tillrdckliga. Daremot bor preskriptionsrisk inte
ensam kunna motivera husrannsakan i mal om mindre allvarlig brottslighet.
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Atgiirder da kallade personer uteblir

| rattegangsbalken finns bestimmelser om under vilka forutsattningar ratten
ska stilla in en huvudférhandling och i stillet satta ut den till en annan

dag. Sa ska ske bland annat om den tilltalade inte installt sig och han eller
hon &r kallad att instélla sig personligen och malet inte ar sadant att det

kan avgéras trots hans eller hennes utevaro. Bland andra férhallanden som
kan leda till att férhandlingen ska stillas in dr att malsagande, vittne eller
sakkunnig som bér horas inte ar narvarande eller att en part aberopar ny
bevisning som motparten bedéms behéva tid pa sig att beméta.

Rattegangsbalken ger dock méjlighet att pabérja huvudférhandlingen
(under vissa i lagen angivna férutsattningar), om det kan antas att hindret
kommer att undanrgjas utan att ny huvudférhandling behéver hallas. Om
daremot forhandlingen stills in far ritten dnda ta upp muntlig bevisning, om
det &r tillatet enligt regler om férhér utom huvudférhandling och den som
ska horas finns tillganglig.

Om den tilltalade uteblir vid en huvudférhandling, eller installer sig
endast genom ombud (i regel forsvarare), da han eller hon férelagts att
instélla sig personligen ska ritten i forsta hand préva om malet trots detta
kan avgéras. Beddms det inte vara majligt ska ratten besluta att den
tilltalade ska kallas pa nytt vid vite, hamtas till ratten antingen omedelbart
eller till en senare dag eller hiktas om det finns férutsattningar for det.

Bedémer ritten att saken kan utredas tillfredsstallande trots den
tilltalades personliga utevaro och om det inte finns anledning att déma till
annan pafoljd an béter eller fingelse i hégst tre manader, villkorlig dom
eller skyddstillsyn eller sddana pafsljder i forening, far tingsritten avgora
malet i den tilltalades utevaro (dom i utevaro). Det dr ocksd méjligt om den
tilltalade sedan han eller hon delgetts stamning avvikit eller haller sig undan
pa ett sddant satt att han eller hon inte kan himtas till huvudférhandlingen
eller om den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes narvaro darfor inte dr nédvandig. Underlatenheten att komma till
huvudférhandling ska dock inte leda till nagon paféljd eller laggas nagon till
last om det &r sannolikt att vederb6rande haft laga forfall.

Dom pd handlingarna

Domstolen har méjlighet att dven utan huvudférhandling meddela dom i
mal dar det inte finns anledning att déma till annan pafsljd dn béter, om
huvudférhandling varken begirs av nagon av parterna eller behévs med
hansyn till utredningen i malet. Innan ett mal kan avgéras pa detta satt
ska den tilltalade informeras om att malet kan komma att avgéras utan
huvudférhandling och om sin ritt till en sadan férhandling. Vidare ska
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parterna, om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges tillfille till
detta. Dom pa handlingar bér dock inte meddelas om den tilltalade dr under
18 ar.

Efter att dom har beslutats

Nar domstolen har meddelat dom ar brottmalet att ses som avslutat.
Har domen lett till ndgon form av pdfsljd verkstills denna vanligtvis
av Kriminalvarden (dock ej om paféljden blivit béter). Med paféljd
avses straffen béter och fangelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn
och 6verlamnande till sarskild vard. Ungdomar kan dven démas till
ungdomstjanst. Nar det giller verkstillighet av pafoljder fér ungdomar deltar
dven socialtjansten och Statens institutionsstyrelse.
Tingsrittens dom kan 6verklagas till nasta instans (hovritten).
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Bilaga 3 Riksrevisionens aktgranskning pa

Tabeller och diagram har sammanstillts av Statisticon AB.

tingsratterna i storstadsomradena

Tabell 1. Tingsritt. Andel.

Andel (%) Attunda  Goteborg  Malmé  Nacka Solna  Stockholm  Sédertorn  Totalt
Totalt 12 20 15 5 10 18 18 100

Tingsratt  Attunda 100 0 0 0 0 0 0 100
Géteborg 0 100 0 0 0 0 0 100
Malmé 0 0 100 0 0 0 0 100
Nacka 0 0 0 100 0 0 0 100
Solna 0 0 0 0 100 0 0 100
Stockholm 0 0 0 0 0 100 0 100
Sodertérn 0 0 0 0 0 0 100 100

Typ Genomford 12 21 15 5 10 17 19 100
Instilld 12 18 17 6 1 21 16 100

Brottstyp  Trafikbrott 13 22 8 6 19 5 26 100
Vapenbrott 8 24 1 9 7 17 24 100
Bedrageri etc. ' 14 16 19 6 10 24 12 100
Skadegorelse etc. 7 18 n 2 12 35 15 100
Narkotikabrott 13 25 13 9 n 13 15 100
Brott mot liv, hilsa, 14 21 19 8 4 17 16 100
frihet, frid och familj 3
Stéld, ran och andra 12 18 18 5 10 19 18 100
tillgreppsbrott
Ovrigt 13 18 28 3 7 14 17 100

Alder 15-17 ar 16 19 19 0 8 22 17 100
18-20 &r 18 10 27 4 18 5 18 100
21-ar 11 21 14 6 10 19 19 100

Hiktade Ja 14 18 24 5 5 19 16 100
Ej aktuellt 12 21 15 5 12 15 19 100

' Bedrégeri, férskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet

2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott

3 Aven sexualbrott inkluderas har

Instillda huvudférhandlingar i brottmal

101

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

102

Tabell 2. Tingsritt. Antal.

Antal Attunda  Goteborg Malmé  Nacka Solna  Stockholm  Sédertérn  Totalt
Totalt 133 225 173 58 17 206 206 1118
Tingsrtt  Attunda 133 0 0 0 0 0 0 133
Géteborg 0 225 0 0 0 0 0 225
Malmé 0 0 173 0 0 0 0 173
Nacka 0 0 0 58 0 0 0 58
Solna 0 0 0 0o 17 0 0 n7
Stockholm 0 0 0 0 0 206 0 206
Sédertdrn 0 0 0 0 0 0 206 206
Typ Genomford 96 169 122 40 84 141 156 809
Instilld 37 56 51 18 33 65 50 309
Brottstyp ~ Trafikbrott 48 81 3 23 Al 18 97 370
Vapenbrott 6 17 8 7 5 12 17 72
Bedrigeri etc.’ 14 16 19 6 10 24 12 99
Skadegérelse etc. * 9 23 15 2 15 45 19 128
Narkotikabrott 30 57 30 21 25 30 35 228
Brott mot liv, halsa,
frihet, frid och familj 3 32 48 43 18 9 38 36 223
Stéld, ran och andra
tillgreppsbrott 37 55 56 16 30 57 56 307
Ovrigt 16 23 37 5 10 18 22 130
Alder 15-17 ar 12 14 13 0 5 16 12 72
18-20 ar 14 8 21 3 14 4 14 79
21- ar 107 203 138 55 98 186 180 966
Haktade Ja 17 23 30 7 6 24 20 128
Ej aktuellt 113 202 141 51 1 140 184 942

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 3. Genomférda och instillda férhandlingar.

Andel (%) Instilldes  Installdes Installdes Installdes  Férhandlingen Totalt
samma  1-3 dagar mer dn3 men framgar  genomférdes
dag innan dagar innan inte nar
Totalt 8 6 13 1 72 100
Tingsratt  Attunda 8 4 16 0 72 100
Goteborg 7 6 12 0 75 100
Malmé 13 5 12 0 70 100
Nacka 6 17 8 0 69 100
Solna 3 3 21 1 72 100
Stockholm 10 7 9 4 69 100
Sédertérn 9 5 1 0 76 100
Typ Genomférd 0 0 0 0 100 100
Instilld 30 21 45 3 0 100
Brottstyp  Trafikbrott 8 5 17 1 69 100
Vapenbrott 17 7 15 3 57 100
Bedrigeri etc.’ 13 5 18 1 63 100
Skadegérelse etc. 2 5 6 16 1 72100
Narkotikabrott 8 9 14 1 68 100
Brott mot liv, hilsa, n 6 13 1 70 100
frihet, frid och familj 3
Stéld, ran och andra 7 6 13 1 73 100
tillgreppsbrott
Ovrigt 7 8 12 0 73 100
Alder 15-17 &r 6 3 3 0 87 100
18-20 ar 10 6 3 0 82 100
21-ar 8 6 14 1 71 100
Hiktade Ja 7 4 8 0 81 100
Ej aktuellt 8 6 13 1 72 100
Antal Instilldes  Instilldes Instilldes Instilldes  Férhandlingen Totalt
samma  1-3 dagar mer dn3 men framgar  genomférdes
dag innan dagar innan inte nar
Totalt 94 65 140 9 810 1118
Tingsratt  Attunda 10 5 21 0 9% 133
Géteborg 16 13 27 0 169 225
Malmé 22 9 20 0 122 173
Nacka 3 10 5 0 40 58
Solna 3 4 25 1 84 117
Stockholm 21 15 19 8 142 206
Sédertdrn 18 9 23 0 156 206
Typ Genomférd 0 0 0 0 809 809
Instilld 94 65 140 9 1 309
Brottstyp  Trafikbrott 30 20 62 3 255 370
Vapenbrott 13 5 1 2 41 72
Bedrigeri etc.’ 13 5 18 1 63 99
Skadegérelse etc. 2 6 8 20 1 93 128
Narkotikabrott 19 20 31 3 155 228
Brott mot liv, hilsa, 24 13 29 2 156 223
frihet, frid och familj 3
Stéld, ran och andra 22 19 40 3 222 307
tillgreppsbrott
Ovrigt 10 10 16 0 95 130
Alder 15-17 &r 2 2 0 63 72
18-20 ar 8 4 2 0 65 79
21-ar 82 58 136 9 681 966
Hiktade Ja 8 6 10 0 104 128
Ej aktuellt 77 55 126 8 676 942

' Bedriageri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott

3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 4. Genomférd férhandling - tid fran stamningsansaokan till datum for genomférd

férhandling.
Andel (%) 0-2 2-6 6-12 12-24 Meridn24 Totalt
manader manader ménader manader manader
Totalt 44 34 14 7 2 100
Tingsratt  Attunda 47 26 18 5 4 100
Goteborg 18 38 25 14 3 100
Malmé 65 23 6 6 1 100
Nacka 33 39 25 3 0 100
Solna 35 34 19 12 0 100
Stockholm 33 48 10 5 4 100
Sédertérn 71 26 1 1 0 100
Typ Genomférd 44 34 14 7 2 100
Installd 0 0 0 0 0 0
Brottstyp Trafikbrott 35 39 15 10 1 100
Vapenbrott 42 22 22 1 3 100
Bedrageri etc.’ 28 35 18 6 14 100
Skadegérelse etc. 2 46 38 6 8 1 100
Narkotikabrott 38 33 22 6 1 100
Brott mot liv, hilsa, frihet, 47 28 17 7 1 100
frid och familj 3
Stéld, ran och andra tillgreppsbrott 49 31 1 7 2 100
Ovrigt 43 28 13 16 0 100
Alder 15-17 &r 90 10 0 0 0 100
18-20 ar 65 18 8 7 2 100
21-ar 38 37 15 8 2 100
Hiktade Ja 80 9 7 3 0 100
Ej aktuellt 38 37 15 8 2 100
Antal 0-2 2-6 6-12 12-24 Merin 24 Totalt
manader manader manader manader manader
Totalt 348 266 108 56 15 793
Tingsratt  Attunda 45 25 17 5 4 96
Géteborg 31 64 42 24 6 167
Malmé 78 28 7 7 1 121
Nacka 13 16 10 1 0 40
Solna 29 29 16 10 0 84
Stockholm 46 66 14 7 5 137
Sédertérn 105 39 1 2 0 147
Typ Genomfdrd 348 266 108 56 15 793
Installd 0 0 0 0 0 0
Brottstyp Trafikbrott 90 99 38 25 2 255
Vapenbrott 17 9 9 4 1 40
Bedrigeri etc. ' 17 22 1 3 8 61
Skadegorelse etc. 43 35 6 8 1 92
Narkotikabrott 58 50 34 9 2 153
Brott mot liv, hilsa, frihet, 71 42 26 10 1 150
frid och familj 3
Stéld, ran och andra tillgreppsbrott 106 66 25 16 3 216
Ovrigt 40 26 12 15 0 94
Alder 15-17 &r 56 6 0 0 0 62
18-20 ar 42 12 5 5 1 65
21-ar 251 248 102 51 14 666
Hiktade Ja 80 9 7 3 0 100
Ej aktuellt 252 249 98 53 14 666

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott

3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 5. Delgivning har skett genom...Mer &n ett svarsalternativ ar majligt.

Andel (%) Vitt  Stamnings- Telefon- Bekriftelse pa Husrannsakan
kort manna- delgivning mottagning av fér delgivning
delgivning handling via telefon
Totalt 69 20 0 1 0
Tingsratt Attunda 67 21 0 2 1
Gaoteborg 53 14 1 1 0
Malmé 88 21 0 3 0
Nacka 92 25 0 0 0
Solna 63 26 0 0 0
Stockholm 67 23 1 0 0
Soédertérn Al 19 1 3 0
Typ Genomférd 70 10 0 1 0
Installd 66 48 1 4 0
Brottstyp Trafikbrott 60 24 0 2 0
Vapenbrott 62 32 1 0 0
Bedrageri etc.’ 68 27 0 2 0
Skadegérelse etc. 2 73 18 1 2 0
Narkotikabrott 62 34 1 1 0
Brott mot liv, halsa, 77 16 0 0 1
frihet, frid och familj 3
Stéld, ran och andra 76 24 0 1 0
tillgreppsbrott
Ovrigt 76 18 1 2 0
Alder 15-17 ar 93 2 0 0 0
18-20 ar 72 10 1 0 0
21-ar 67 22 0 2 0
Hiktade Ja 68 21 0 1 0
Ej aktuellt 69 19 1 2 0
Antal Vitt  Stamnings- Telefon- Bekraftelse pa  Husrann-  Totalt
kort manna- delgivning mottagning av  sakan fér
delgivning handling via telefon delgivning
Totalt 770 226 5 16 1T 1118
Tingsritt Attunda 89 28 0 3 1 133
Goteborg 119 32 1 1 0 225
Malmé 152 36 0 6 0 173
Nacka 54 15 0 0 0 58
Solna 74 30 0 0 0 17
Stockholm 137 47 2 1 0 206
Sédertérn 147 39 2 6 0 206
Typ Genomférd 566 77 2 5 0 809
Instilld 204 149 3 12 1 309
Brottstyp Trafikbrott 222 90 1 6 0 370
Vapenbrott 45 23 1 0 0 72
Bedrageri etc.’ 68 26 0 2 0 99
Skadegérelse etc. 2 93 23 1 2 0 128
Narkotikabrott 142 78 2 3 0 228
Brott mot liv, halsa, 172 37 1 1 1 223
frihet, frid och familj 3
Stéld, ran och andra 233 72 2 0 307
tillgreppsbrott
Ovrigt 99 23 1 2 0 130
Alder 15-17 &r 67 1 0 0 0 72
18-20 ar 57 8 1 0 0 79
21-ar 647 217 4 16 1 966
Hiktade Ja 87 27 0 1 0 128
Ej aktuellt 649 180 5 14 1 942
' Bedrageri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troloshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 6. Delgivning har skett genom...Annat satt, ange

Tingsritt Text Tingsritt Text Tingsritt Text
Attunda hiktning Malmé personefterlysning Stockholm tt satt hiktade
Attunda haktning Malmé senare hiktning Sédertérn haktning
Attunda hiktning Malmé tt haktad Sédertérn haktning
Attunda haktning Malmé tt i hakte Sédertérn haktning
Attunda hiktning Malmé tt i hikte Sédertérn personefterlysning
Attunda haktning Malmé tt i hakte Sédertérn personefterlysning
Attunda haktningsfram- Malmé tt i hikte Sédertérn personefterlysning
stillning avslagen
Attunda personefterlysning ~ Malmé tt i hikte Sédertérn personefterlysning
Attunda tt i hakte Malmé tt i hakte Sédertsrn personefterlysning
Attunda tt i hakte Malmé tt i hakte Sédertérn personefterlysning
Attunda tt i hakte Malmé tt i hakte Sédertorn personefterlysning
Attunda tt i hakte Malmé tt i hakte Sédertérn personefterlysning
Goteborg haktning Malmé tti hakte Sédertorn tihakte
Goteborg haktning Malmé Sverlyttat fran Sédertérn tt i hikte
Katrineholm
Goteborg haktning Nacka haktningsbeslut Sédertérn tt i hikte
Goteborg muntlig Nacka haktningsbeslut Sédertérn tt i hikte
delgivning viden har havts
Goteborg tt i hikte Nacka tt i hikte Sédertérn tt i hikte
Goteborg tt i hakte Nacka tt i hakte Sédertérn tt i hakte
Goteborg tt i hikte Nacka tt i hikte Sédertérn tt i hikte
Goteborg tt i hakte Nacka tt i hakte Sédertsrn tt i hakte
Malmé husrannsakan Nacka tt i hikte Sédertérn tt i hikte
Malmé haktad Nacka aven haktad i Sédertérn tt i hikte
utevaro
Malmé hiktning Solna Hiktade
Malmé hiktning Solna tilltalad &r person-
efterlyst
Malmé haktning Stockholm haktet Kronoberg
Malmé haktning Stockholm haktning
Malmé haktning Stockholm hamtning av polis
begirt 2 ggr
Malmé hiktning vid for- Stockholm stimningsman
handing i juni fem géanger totalt
Malmé personefterlysning ~ Stockholm tt i hikte
Malmé personefterlysning  Stockholm tt i hikte
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Tabell 7. Vilken orsak har angivits i enkiten till att fsrhandlingen stilldes in® Mer 4n ett
svarsalternativ mojligt. Instillda férhandlingar. Andel.

Andel (%) Den Den  Mal- Vittne Mal-  Forhin- Fel  Pre- Annat Annat
tilltalade tilltalade  sag- ej sdgande/ deratt forum skrip- proces-
inte delgiven delgiven ande  del- Vittne nirvara tion  suellt
stimning men ej given delgiven anmilt hinder
och kallelse instillde  del- men i forvig
och instillde  siginte given instillde
sig inte sig inte
Totalt 40 7 0 4 3 17 1 0 26 9
Tingsratt  Attunda 31 12 0 0 3 17 7 0 33 3
Goteborg 27 4 2 12 0 22 0 0 33 8
Malmé 35 9 0 4 0 15 0 0 35 7
Nacka 50 19 0 0 0 19 0 0 13 6
Solna 34 3 0 3 3 25 3 0 22 28
Stockholm 52 5 0 2 8 16 0 0 17 8
Sédertdrn 54 8 0 2 4 10 0 2 21 8
Typ Genomférd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Instilld 40 7 0 4 3 17 1 0 26 9
Brottstyp Trafikbrott 43 5 0 6 1 18 1 0 24 13
Vapenbrott 43 13 0 3 3 18 0 0 23 7
Bedrigeri etc.’ 35 9 0 6 0 1 3 0 41 6
Skadegérelse 39 3 0 3 3 22 3 0 27 3
etc.?
Narkotikabrott 46 10 0 1 3 9 1 0 27 3
Brott mot liv, 1 14 2 8 8 21 0 0 41 3
hilsa, frihet,
frid och familj 3
Stéld, ran 47 7 0 4 3 13 1 1 24 6
och andra
tillgreppsbrott
Ovrigt 39 6 0 3 0 16 0 0 30 22
Alder 15-17 ar 38 0 12 12 0 0 0 0 49 0
18-20 ar 23 7 0 16 0 16 0 0 46 0
21-ar 41 8 0 3 3 18 1 0 24 10
Hiaktade Ja 22 9 5 0 9 13 0 0 46 0
Ej aktuellt 40 7 0 4 2 19 1 0 25 11

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 8. Vilken orsak har angivits i enkéten till att forhandlingen stalldes in? Men 4n ett

svarsalternativ mojligt. Instillda férhandlingar. Antal.

Antal Den Den  Mal- Vittne Mal- Forhin- Fel  Pre- Annat Annat Totalt
tilltalade tilltalade  sag- ej sdgande/ deratt forum skrip- proces-
inte delgiven delgiven ande  del- Vittne nirvara tion  suellt
stimning men ej given delgiven anmilt hinder
och kallelse instillde  del- men i forvig
och instillde  siginte given instillde
sig inte sig inte
Totalt 125 23 1 12 9 54 4 1 79 29 309
Tingsratt Attunda 1 5 0 0 1 6 3 0 12 1 37
Goteborg 15 2 1 7 0 13 0 0 18 5 56
Malmé 18 4 0 2 0 8 0 0 18 3 51
Nacka 9 3 0 0 0 3 0 0 2 1 18
Solna 11 1 0 1 1 8 1 0 7 9 33
Stockholm 34 3 0 1 5 10 0 0 1 5 65
Sédertérn 27 4 0 1 2 5 0 1 10 4 50
Typ Genomférd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installd 125 23 1 12 9 54 4 1 79 29 309
Brottstyp Trafikbrott 49 5 0 7 1 21 1 0 27 15 115
Vapenbrott 14 4 0 1 1 6 0 0 7 2 32
Bedrigeri etc.’ 13 3 0 2 0 4 1 0 15 2 37
Skadegérelse 14 1 0 1 1 8 1 0 10 1 35
etc.?
Narkotikabrott 34 8 0 1 2 7 1 0 20 2 74
Brott mot liv, 7 10 1 6 5 15 0 0 28 2 68
hilsa, frihet,
frid och familj 3
Stéld, ran 40 6 0 3 2 1 1 1 20 5 85
och andra
tillgreppsbrott
Ovrigt 14 2 0 1 0 6 0 0 1 8 35
Alder 15-17 &r 4 0 1 1 0 0 0 0 5 0 9
18-20 ar 3 1 0 2 0 2 0 0 7 0 14
21-ar 118 22 0 9 9 51 4 1 68 29 286
Hiaktade Ja 5 2 1 0 2 3 0 0 1 0 24
Ej aktuellt 107 20 0 11 6 49 4 1 66 29 266

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmén verksamhet, staten och allminfarliga brott

3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell g. Vilken orsak har angivits i enkiten till att férhandlingen stilldes in? Mer dn ett
svarsalternativ mojligt. Instillda férhandlingar som stilldes in samma dag som de skulle
ha genomférts. Andel.

Andel (%) Den till- Den Mal-  Vittne Malsag-  Forhin- Fel ~ Pre- Annat Annat
talade inte tilltalade sdgande ejdel- ande/ deratt forum skrip- proces-
delgiven delgiven ej given  Vittne narvara tion  suellt
stimning men delgiven delgiven anmilt i hinder
och kall- instillde men in-  férvig
elseoch siginte stillde
instillde sig inte
sig inte
Totalt 35 21 0 8 10 8 0 0 22 4
Tingsratt  Attunda 12 44 0 0 12 0 0 44 12
Goteborg 21 14 0 36 0 14 0 0 7 0
Malmé 35 20 0 5 0 0 0 35 0
Nacka 0 67 0 0 0 33 0 0 0 0
Solna 0 33 0 33 33 33 0 0 0 33
Stockholm 52 10 0 0 24 10 0 0 14 0
Sodertérn 53 18 0 0 12 0 0 0 24 6
Typ Genomférd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Instilld 35 21 0 8 10 8 0 0 22 4
Brottstyp  Trafikbrott 38 18 0 15 3 3 0 0 22 1
Vapenbrott 50 16 0 0 8 17 0 0 16 8
Bedrageri etc.’ 32 26 0 8 0 17 0 0 33 0
Skadegérelse 17 17 0 17 16 16 0 0 32 0
etc.?
Narkotikabrott 39 23 0 0 1 5 0 0 22 5
Brott mot liv, 4 33 0 10 22 9 0 0 27 0
hilsa, frihet,
frid och familj 3
Stéld, ran 35 24 0 10 10 10 0 0 15 0
och andra till-
greppsbrott
Ovrigt 34 22 0 1 0 12 0 0 32 0
Alder 1517 ar 52 0 0 25 0 0 0 0 23 0
18-20 ar 14 13 0 14 0 14 0 0 44 0
21- ar 36 23 0 7 12 8 0 0 20 4
Hiaktade Ja 24 13 0 0 24 12 0 0 24 0
Ej aktuellt 32 23 0 10 8 8 0 0 24 4

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 10. Vilken orsak har angivits i enkiten till att férhandlingen stélldes in? mer &n ett
svarsalternativ mojligt. Instillda férhandlingar som stilldes in samma dag som de de
skulle genomférts. Antal.

Antal Den till- Den Mal-  Vittne Malsig-  Forhin- Fel ~ Pre- Annat Annat Totalt
talade inte tilltalade sdgande ejdel- ande/ deratt forum skrip- proces-
delgiven delgiven ej given  Vittne nirvara tion  suellt
stimning men delgiven delgiven anmiilti hinder
och kall- instillde menin-  férvig
elseoch siginte stillde
instillde sig inte
sig inte
Totalt 33 20 0 8 9 8 0 0 21 3 94
Tingsratt  Attunda 1 5 0 0 1 0 0 0 5 1 10
Goteborg 3 2 0 6 0 2 0 0 1 0 16
Malmé 8 4 0 1 0 1 0 0 8 0 22
Nacka 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 3
Solna 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 3
Stockholm 1 2 0 0 5 2 0 0 3 0 21
Sodertérn 9 3 0 0 2 0 0 0 4 1 18
Typ Genomférd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Instilld 33 20 0 8 9 8 0 0 21 3 94
Brottstyp Trafikbrott 12 5 0 5 1 1 0 0 7 3 30
Vapenbrott 6 2 0 0 1 2 0 0 2 1 13
Bedrageri etc.’ 4 3 0 1 0 2 0 0 4 0 13
Skadegérelse 1 1 0 1 1 1 0 0 2 0 6
etc.?
Narkotikabrott 7 4 0 2 1 0 0 4 1 19
Brott mot liv, 1 8 0 2 5 2 0 0 24
hilsa, frihet,
frid och familj 3
Stéld, ran 8 5 0 2 2 2 0 0 3 0 22
och andra till-
greppsbrott
Ovrigt 3 2 0 1 0 1 0 0 3 0 10
Alder 15-17 ar 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 5
18-20 ar 1 1 0 1 0 1 0 0 3 0 8
21- ar 30 19 0 6 9 6 0 0 16 3 82
Hiaktade Ja 2 1 0 0 2 1 0 0 2 0 8
Ej aktuellt 25 18 0 8 6 7 0 0 19 3 77

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 11. Vilken orsak har angivits i enkiten till att fsrhandlingen stilldes in® Mer 4n ett
svarsalternativ mojligt. Instillda férhandlingar.

Andel (%) Den till- Den Mal-  Vittne Mals-  Férhin- Fel Pres-  Annat Annat
talade inte tilltalade sigande ejdel- agande/ deratt forum  krip- process-
delgiven delgiven  ejdel- given Vittne nirvara tion uellt
stimning men given delgiven anmilt hinder
och kallelse instillde men i forvig
och siginte instillde
instillde sig inte
sig inte
Totalt 41 7 0 4 3 17 1 0 26 9
Antal utsatta hf 1 28 1 4 4 17 2 0 36 10
2 45 12 0 3 0 18 0 0 20 8
3 61 0 6 3 17 0 0 14 8
4 75 0 0 0 13 6 6 6 0
5 66 10 0 0 21 13 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0 52 52
7 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100
Antal Den till- Den Mal-  Vittne Mals-  Férhin- Fel Pres-  Annat Annat Totalt"
talade inte tilltalade sigande ejdel- 4gande/ deratt forum  krip- process-
delgiven delgiven ejdel- given Vittne nérvara tion uellt
stimning men given delgiven anmilt hinder
och kallelse instillde men i forvig
och  siginte instillde
instillde sig inte
sig inte
Totalt 123 22 1 1 9 49 4 1 77 27 298
Antal utsatta hf 1 44 9 1 7 6 26 3 0 55 16 155
2 32 9 0 2 0 13 0 0 14 5 72
3 23 2 0 2 1 7 0 0 5 3 38
4 13 1 0 0 0 2 1 1 1 0 17
5 7 1 0 0 2 1 0 0 0 0 10
6 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

* Fér 11 av malen fanns ingen utsatt hf inom den aktuella tidsperioden
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Tabell 12. Orsak till att férhandlingen stilldes in. Annat, ange:

Tingsritt Text

Attunda férsv har parallell pagaende huvf som férsenats
Attunda instilld huvf flyttades till tidigare samma dag
Goteborg den tt i fingelse utomlands

Goteborg nagot oklar anledn till installd huvf

Géteborg skl till instélld huvf framgar ej i akt/vera
Goteborg atal nedlagt 090305 pga bristande skal till atal
Malmé huvudférhandl flyttades fram till tidigare 4n mars
Malmé malet avskrivs

Malmé vittne var utomlands

Nacka férst instillt men sedan blev huvf dnda av

Nacka tt, vittne utomlands

Solna adv meddel samma dag att tt utomlands

Solna advokaten har ej fatt kallelse och var dubbelbokad
Solna malet avgjordes pa handlingarna, tt erkint brott
Solna malet avgérs utan huvudférhandling

Solna malet kunde avgéras pa handlingarna, tt erkint
Solna tt befann sig utomlands

Solna tt erkdnner och mal avgérs pa handlingarna
Solna aklagaren har lagt ned atal, adress till tt okdnd
Solna aklagaren lade ned atalet

Stockholm Tjénsteresa i Sydafrika

Stockholm not: férhandlingen avgjordes pa handlingarna
Stockholm tt erkinner och medger dom i utevaro varpa install
Stockholm tt troligen limnat landet, malet avskrivs
Stockholm atalet beslutades att liggas ned

Sédertsrn malet avgérs pa handlingarna enlit tt:s 6nskemal
Sédertérn malet avskrivet

Sédertérn atal senare ned| (brottstidpunkt ej funnen i VERA)
Sédertérn atalet lades senare ned
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Tabell 13. Om annat processuellt hinder, ange vilket/vilka. Men &n ett svarsalternativ
mdjligt. Instillda férhandlingar dir annat processuellt hinder angivits som orsak.

Andel (%) Ny  Nytt Ny Foérord-  Tolk- Litispen- Bristeri  Inget
forhand-  atal  person- nande behov  dens/ parts-eller angivet
ling utredning  av fér- res judi- process-
svarare cata behdorighet
Totalt 31 31 3 3 3 0 0 32
Tingsratt  Attunda 29 29 0 0 0 0 0 42
Goteborg 50 38 0 0 0 0 0 13
Malmé 19 31 0 0 13 0 0 38
Nacka 0 50 0 50 0 0 0 0
Solna 14 43 0 0 0 0 0 57
Stockholm 27 27 0 0 0 0 0 45
Sédertérn 40 10 20 10 0 0 0 20
Typ Genomférd 0 0 0 0 0 0 0 0
Installd 31 31 3 3 3 0 0 32
Brottstyp  Trafikbrott 29 44 0 0 8 0 0 19
Vapenbrott 14 41 0 15 0 0 0 29
Bedrageri etc.’ 36 8 13 0 0 0 0 43
Skadegérelse etc. 2 0 44 0 1 0 0 0 46
Narkotikabrott 22 66 0 6 0 0 0 6
Brott mot liv, hilsa, 43 27 0 8 0 0 0 26
frihet, frid och familj 3
Stéld, ran och 17 66 0 0 0 0 0 22
andra tillgreppsbrott
Ovrigt 40 1 10 0 0 0 0 40
Alder 15-17 ar 48 24 0 0 0 0 0 28
18-20 ar 67 16 0 0 0 0 0 33
21-ar 26 32 3 3 3 0 0 32
Hiktade Ja 42 29 9 0 0 0 0 20
Ej aktuellt 28 30 2 3 3 0 0 35
Antal Ny  Nytt Ny Férord-  Tolk- Litispen- Bristeri  Inget  Totalt
férhand-  atal person-  nande behov dens/ parts- eller angivet
ling utredning  av for- res judi- process-
svarare cata behérighet
Totalt 24 24 2 2 2 o o 25 79
Tingsratt  Attunda 4 4 o o o o o 5 12
Gateborg 9 7 o o o o o 2 18
Malmé 3 6 o o 2 o o 7 18
Nacka o 1 o 1 o o o o 2
Solna 1 3 o o o o o 4 7
Stockholm 3 3 o o o o o 5 n
Sédertérn 4 1 2 1 o o o 2 10
Typ Genomférd o o o o o o o o o
Instélld 24 24 2 2 2 o o 25 79
Brottstyp  Trafikbrott 8 12 o o 2 o o 5 27
Vapenbrott 1 3 o 1 o o o 2 7
Bedrigeri etc.’ 5 1 2 o o o o 7 15
Skadegérelse etc. 2 o 4 o 1 o o o 4 10
Narkotikabrott 5 13 o 1 o o o 1 20
Brott mot liv, hilsa, 12 7 o 2 o o o 7 28
frihet, frid och familj 3
Stéld, ran och 3 13 o o o o o 4 20
andra tillgreppsbrott
Ovrigt 4 1 1 o o o o 4 1
Alder 15-17 &r 2 1 o o o o o 1 5
18-20 ar 4 1 o o o o o 2 7
21- ar 18 22 2 2 2 o o 22 68
Hiktade Ja 5 3 1 o o o o 2 n
Ej aktuellt 19 20 1 2 2 o o 23 66

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 14. Totalt. Hur manga olika aktérer &r inblandade i det aktuella malet?

Andel (%) 1 2 3 4 5 6 8 9 10 aktérer Totalt
aktdr aktorer aktorer aktdrer aktorer aktorer aktdrer aktérer aktdrer  eller fler
Totalt 1 14 16 19 18 13 10 4 4 1 100
Tingsratt  Attunda 0 9 19 19 21 13 10 3 4 2 100
Géteborg 2 17 14 23 17 11 9 1 6 1 100
Malmé 1 6 14 15 23 17 10 9 3 1 100
Nacka 0 2 8 17 19 31 15 4 2 2 100
Solna 1 21 29 17 5 10 13 3 0 1 100
Stockholm 4 7 17 16 25 12 11 4 4 0 100
Sédertérn 0 25 13 22 14 7 8 6 4 1 100
Typ Genomférd 1 13 15 20 18 13 1 5 3 1 100
Installd 2 15 18 17 18 13 8 4 5 1 100
Brottstyp  Trafikbrott 1 29 25 18 1 5 8 1 1 1 100
Vapenbrott 4 20 9 14 14 14 10 8 3 5 100
Bedrageri etc.’ 2 2 20 27 1 9 13 5 6 4 100
Skadegérelse 1 2 14 9 23 25 13 10 2 2 100
etc. ?
Narkotikabrott 1 12 12 23 19 15 7 5 4 2 100
Brott mot liv, 0 0 1 3 22 20 29 12 n 2 100
hilsa, frihet,
frid och familj 3
Stéld, ran och 1 6 14 22 18 17 9 7 4 2 100
andra
tillgreppsbrott
Ovrigt 4 10 16 28 14 10 9 6 3 1 100
Alder 15-17 ar 0 5 3 16 27 24 6 14 3 2 100
18-20 ar 0 3 4 13 17 24 20 7 8 4 100
21- ar 1 15 18 20 18 11 10 3 3 1 100
Hiktade Ja 0 1 2 11 15 16 19 12 19 5 100
Ej aktuellt 1 15 18 21 18 12 9 3 2 0 100
Antal 1 2 3 5 6 7 8 9 10 aktérer Totalt
aktdér aktorer aktorer aktdrer aktorer aktorer aktdrer aktérer aktdrer  eller fler
Totalt 14 154 178 21 203 141 115 47 42 11 1116
Tingsratt  Attunda 0 12 25 24 27 17 13 5 6 3 132
Gateborg 3 39 31 51 39 25 21 13 1 225
Malmé 1 11 25 27 39 30 18 16 6 1 173
Nacka 0 1 5 10 11 18 9 2 1 1 58
Solna 1 25 33 20 6 12 15 3 0 1 117
Stockholm 8 14 34 33 51 25 22 8 8 1 205
Sédertérn 0 52 26 45 29 15 17 12 9 2 206
Typ Genomférd 6 107 123 159 149 102 90 37 26 6 806
Installd 7 47 55 52 54 39 24 11 15 4 309
Brottstyp  Trafikbrott 2 109 93 66 40 18 30 5 3 3370
Vapenbrott 3 14 6 10 10 10 7 6 2 3 72
Bedrigeri etc.’ 2 2 20 27 1 9 13 5 6 4 99
Skadegérelse 1 2 18 12 29 32 17 13 2 2 128
etc. ?
Narkotikabrott 3 26 27 54 43 34 15 11 9 6 228
Brott mot liv, 1 0 3 7 50 44 64 27 25 3 223
hilsa, frihet,
frid och familj 3
Stéld, ran och 2 17 43 68 56 53 27 21 12 8 307
andra
tillgreppsbrott
Ovrigt 6 13 21 36 18 13 1 8 3 1 130
Alder 15-17 &r 0 4 2 12 19 17 5 10 2 1 71
18-20 ar 0 2 3 11 14 19 16 6 7 3 79
21-ar 14 148 173 188 171 106 94 32 33 6 965
Hiktade Ja 0 1 2 14 19 21 25 15 25 6 128
Ej aktuellt 11 145 170 194 165 116 89 31 16 5 9

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott

3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 15. Typ av brott. Mer dn ett svarsalternativ majligt.

Andel (%) Trafik- Vapen-  Bedrd- Skade- Narko-  Brott mot liv, Stsld, ran  Ovrigt
brott  brott gerietc! gorelse tika- hilsa, frihet, och andra till-
etc.?  brott frid och familj3  greppsbrott

Totalt 33 6 9 11 20 20 27 12
Tingsratt  Attunda 36 4 10 7 23 24 28 12
Gateborg 36 8 7 10 25 21 24 10
Malmé 18 4 11 8 17 25 32 21
Nacka 40 12 10 4 37 31 27 8
Solna 61 4 8 13 21 7 25 8
Stockholm 9 6 12 22 15 19 28 9
Sédertdrn 47 8 6 9 17 18 27 11
Typ Genomférd 32 5 8 12 19 19 27 12
Instilld 37 10 12 11 24 22 27 11
Brottstyp  Trafikbrott 100 8 7 3 22 7 12 2
Vapenbrott 41 100 6 13 57 16 38 8
Bedrigeri etc.’ 26 4 100 3 21 8 22 33
Skadegérelse etc. 2 8 8 3 100 18 15 20 9
Narkotikabrott 35 18 9 10 100 13 30 4
Brott mot liv, n 5 3 9 13 100 8 5
hilsa, frihet, frid
och familj 3
Stéld, ran och 14 9 7 8 22 6 100 6
andra tillgrepps-
brott
Ovrigt 6 4 25 9 7 9 14 100
Alder 15-17 &r 10 3 0 33 13 27 33 9
18-20 ar 11 3 8 26 21 30 49 11
21-ar 37 7 10 9 21 19 25 12
Hiktade Ja 14 8 19 7 36 34 35 11
Ej aktuellt 37 6 8 12 18 18 26 12
Antal Trafik- Vapen- Bedri- Skade- Narko- Brott mot liv, Stéld, ran Ovrigt  Totalt

brott  brott gerietc! gorelse  tika- hilsa, frihet, och andra till-
etc.?  brott frid och familj3  greppsbrott

Totalt 370 72 99 128 228 223 307 130 1118
Tingsratt  Attunda 48 6 14 9 30 32 37 16 133
Goteborg 81 17 16 23 57 48 55 23 225
Malmé 31 8 19 15 30 43 56 37 173
Nacka 23 7 6 2 21 18 16 5 58
Solna al 5 10 15 25 9 30 10 17
Stockholm 18 12 24 45 30 38 57 18 206
Sédertérn 97 17 12 19 35 36 56 22 206
Typ Genomférd 255 40 63 93 154 156 221 95 809
Installd 115 32 37 35 74 68 85 35 309
Brottstyp  Trafikbrott 370 29 25 10 81 24 43 8 370
Vapenbrott 29 72 4 10 41 11 27 6 72
Bedrageri etc.’ 25 4 99 3 21 8 22 33 99
Skadegérelse etc. 10 10 3 128 23 19 26 1 128
Narkotikabrott 81 41 21 23 228 30 69 10 228
Brott mot liv, 24 11 8 19 30 223 17 12 223
hilsa, frihet, frid
och familj 3
Stéld, ran och 43 27 22 26 69 17 307 19 307
andra tillgrepps-
brott
Ovrigt 8 6 33 1 10 12 19 130 130
Alder 15-17 &r 7 2 0 24 9 19 24 7 72
18-20 ar 9 2 6 21 16 23 39 9 79
21-ar 354 68 93 84 203 181 244 114 966
Hiktade Ja 17 10 25 9 46 43 45 14 128
Ej aktuellt 348 56 74 114 171 172 249 113 942

1 Bedrageri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas hir
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Tabell 16. Typ av brott, annat ange:

Tingsritt Text Tingsratt Text Tingsratt  Text
Attunda  bokféringsbrott Malmé  bokféringsbrott Nacka grovt sjofylleri
Attunda  bokféringsbrott, Malmé  bokféringsbrott Nacka olovlig férsiljinig av alkohol-
férsvarande av drycker underarig
skattekontroll
Attunda  bokféringsbrott, Malmé  bokféringsbrott Nacka smuggling
férsvarande av
skattekontroll
Attunda  djurplageri Malmé  bokféringsbrott och Solna bokféringsbrott, férsvarande
férsvarande av skat- av skattekontroll
tekontroll
Attunda  ej fort erforderliga Malmé  bokféringsbrott och Solna bokféringsbrott, férsvarande
anteckningar (arbets- férsvarande av skat- av skattekontroll
givare) tekontroll
Attunda  grovt penninghileri Malmé  bokféringsbrott och Solna fértydligande: stold och
férsvarande av skat- bedrigligt beteende
tekontroll
Attunda  grovt bokféringsbrott  Malmé  brott mot lotterilagen ~ Solna vitesféreldggande
Attunda  grovt sjsfylleri Malmé  brott mot lotterilagen  Stockholm  Grovt sjsfylleri
och talan om férver-
kande
Attunda  skattebrott alternativc ~ Malmé  dopningsbrott Stockholm  brott mot lagen om total-
vérdslds skatteuppgift férsvarsplikt
Attunda  skattebrott, Malmé  foérsvarande av skat- Stockholm  grovt bokféringsbrott
bokféringsbrott tekontroll
Attunda  smuggling Malmé  grovt bokférings- Stockholm  grovt insiderbrott (finans)
brott, brutit mot
néringsférbud
Attunda  dvertradande av Malmé  grovt skattebrott Stockholm  latit hund I6pa 16s utan tillsyn
bessksforbud
Attunda  overtridelse av Malmé  narkotikasmuggling Stockholm  olovlig forflyttning av
bessksférbud punktskattepliktiga varor
Goteborg  bilregistr-skylt ej vil Malmé  narkotikasmuggling Stockholm  olovlig férséljning av alkohol,
synligt grovt brott
Goteborg  bokféringsbrott Malmé  narkotikasmuggling Stockholm  skénmissigt taxerad inkomst
under 2002-2004
Goteborg bokféringsbrott Malmé  narkotikasmuggling Stockholm  talan om utdémande av vite
Goteborg  bokféringsbrott Malmé  narkotikasmuggling Stockholm  undanréjande av villkorlig
dom till samh-tjanst
Goteborg  bokféringsbrott Malmé  narkotikasmuggling Sédertérn  bokféringsbrott
Goteborg bokféringsbrott Malmé  narkotiksmuggling Sédertérn  brott mot totalférsvarsplikten
Goteborg  brott mot alkohol- Malmé  olovlig befattning Sédertérn  grovt bokféringsbrott
lagen med smuggelgods
Goteborg  brott mot sjsL Malmé  skattebrott alt vardlés  Sédertdrn  grovt bokféringsbrott,
(6verkl beslut skatteredovisning skattebrott
vattenféroren-avgift
Goteborg  brott mot Malmé  skattebrott, férvaran-  Sédertdrn  olovlig férsiljning av alkohol-
utlanningslagen de av skattekontroll drycker
Géteborg brott mot Malmé  smuggling Sodertérn  Overfsrmyndarnamnden vill
utldnningslagen ha talan om utdéma vite
Goteborg mirkesforfalskning Malmé  smuggling Sodertérn  overtriddelse av besksférbud
Goteborg olovligt anskaff av Malmé  undanréjande av
alkoholdrycker till paféljd
minderarig
Goteborg olovligt innehav av Malmé  undanréjande av
alkoholdrycker skyddstillsyn
Goteborg smuggling Malmé  atalet ogillades
Goteborg undanrgj av villk. Malmé  atalet ogillades
dom-+samhtjinst till
fangels 1mén
Goteborg 6vertridelse av Malmé  atalet ogillas
bessksférbud
Malmé  (mordbrand) Nacka grovt bokforingsbrott

och férsv av
skattekontroll
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Tabell 17. Tid mellan datum fér férsta information i dagboken/akten och

stimningsansékan. Antal dagar.

Medel- Antal
virde Min Pio Q1 Median Q3 Pgo Max observationer
Totalt 45 0 0 0 0 29 167 833 499
Tingsratt  Attunda 70 0 0 0 0 72 221 833 70
Gaoteborg 42 0 0 0 0 21 167 729 79
Malmé 30 0 0 0 0 24 92 632 130
Nacka 93 0 0 4 23 103 268 507 21
Solna 30 0 0 0 0 23 169 226 39
Stockholm 45 0 0 0 0 16 159 762 93
Sédertérn 48 0 0 0 0 26 160 732 67
Typ Genomférd 46 0 0 0 0 42 168 833 305
Instlld 43 0 0 0 0 7 161 762 194
Brottstyp Trafikbrott 18 0 0 0 0 0 53 458 132
Vapenbrott 36 0 0 0 0 14 168 458 40
Bedrigeri etc.’ 95 0 0 0 19 162 303 762 58
Skadegérelse etc. 2 62 0 0 0 0 139 222 507 50
Narkotikabrott 38 0 0 0 0 19 155 729 113
Brott mot liv, hilsa,
frihet, frid och familj 3 77 0 0 0 31 17 207 833 128
Stéld, ran och andra
tillgreppsbrott 28 0 0 0 0 17 113 458 143
Ovrigt 71 0 0 0 7 92 222 732 67
Alder 15-17 &r 75 0 0 0 42 167 173 296 32
18-20 ar 49 0 0 0 4 30 222 595 43
21-ar 42 0 0 0 0 22 155 833 424
Hiktade Ja 57 0 0 8 17 53 162 762 84
Ej aktuellt 44 0 0 0 0 26 169 833 389
' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 §kadeg<’)’re|se, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
Instillda huvudférhandlingar i brottmal
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Tabell 18. Tid mellan att brottet begicks och stimningsansékan. Antal dagar.

Medel- Antal
virde Min Pio Q1 Median Q3 Pgo Max observationer
Totalt 235 0 18 51 123 246 551 3314 652
Tingsratt  Attunda 330 1 46 103 153 303 773 3314 102
Géteborg 246 0 22 64 156 286 418 2441 119
Malmé 266 0 15 46 126 250 632 2788 113
Nacka 222 8 18 34 118 354 551 1154 29
Solna 209 8 32 52 120 238 401 1462 54
Stockholm 246 4 16 65 119 205 479 2500 127
Sédertérn 152 4 17 30 77 179 309 2175 108
Typ Genomférd 228 0 17 47 118 238 465 3314 414
Installd 256 1 21 62 134 266 612 2463 238
Brottstyp  Trafikbrott 134 0 16 30 86 178 286 3314 207
Vapenbrott 146 8 15 37 81 210 303 669 47
Bedrigeri etc.! 841 9 101 233 643 462 2072 3314 59
Skadegérelse etc. 2 186 8 47 87 130 245 38 773 7
Narkotikabrott 191 0 36 72 133 220 416 3314 145
Brott mot liv, hilsa,

frihet, frid och familj 3 253 7 24 87 173 280 482 1803 136

Stéld, ran och andra
tillgreppsbrott 152 0 1 54 102 185 292 3314 191
Ovrigt 650 8 33 169 339 796 1536 3314 77
Alder 15-17 &r 149 10 52 86 140 200 246 562 38
18-20 ar 159 1 14 56 115 237 280 637 50
21-ar 249 0 17 46 123 259 606 3314 564
Hiktade Ja 170 1 8 17 68 169 427 3314 75
Ej aktuellt 249 0 22 57 126 257 590 2788 539

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegorelse, brott mot allmin ordning, allman verksamhet, staten och allminfarliga brott

3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 19. Tid mellan datum fér stimningsansékan och malets férsta utsatta

huvudférhandling. Antal dagar.

Medel- Antal
virde in Pio Q1 Median Q3 Pgo  Max observationer
Totalt 85 0 9 31 56 111 190 903 720
Tingsratt  Attunda 96 4 12 37 85 136 179 705 110
Gateborg 144 1 14 60 17 190 306 903 137
Malmé 52 2 7 27 42 58 93 620 125
Nacka 80 0 7 47 61 135 168 226 29
Solna 107 4 19 40 58 159 290 294 58
Stockholm 70 1 7 31 56 90 130 699 145
Sédertérn 46 4 12 23 35 50 84 648 116
Typ Genomférd 78 0 7 26 53 9% 181 705 453
Instélld 106 2 23 4 69 135 198 903 267
Brottstyp  Trafikbrott 100 1 25 4 68 126 225 699 223
Vapenbrott 88 6 7 29 52 135 224 398 52
Bedrigeri etc.’ 101 2 7 35 76 132 248 363 72
Skadegérelse etc. 2 83 3 10 14 43 94 175 903 78
Narkotikabrott 91 2 7 29 61 126 224 471 156
Brott mot liv, hilsa,
frihet, frid och familj 3 78 0 7 17 50 83 190 705 148
Stéld, ran och andra
tillgreppsbrott 79 3 7 22 51 11 175 512 213
Ovrigt 79 2 7 29 57 117 204 321 89
Alder 15-17 &r 15 6 7 12 14 14 26 41 41
18-20 ar 45 4 7 14 34 50 70 705 53
21-ar 94 0 10 38 59 120 209 903 626
Hiktade Ja 24 0 4 6 7 33 66 169 89
Ej aktuellt 95 3 19 38 58 119 217 903 592
' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 §kadeg<’)’re|se, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
Instillda huvudférhandlingar i brottmal
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Tabell 20. Antal utsatta huvudférhandlingar.

Medel- Antal
virde Min Pio Q1 Median Q3 Pgo Max observationer
Totalt 2 1 1 1 1 2 3 8 731
Tingsratt  Attunda 1 1 1 1 1 2 2 5 110
Géteborg 1 1 1 1 1 2 3 8 139
Malmé 2 1 1 1 1 2 3 6 128
Nacka 2 1 1 1 1 2 4 7 31
Solna 1 1 1 1 1 1 2 4 58
Stockholm 2 1 1 1 1 2 4 6 147
Sédertérn 2 1 1 1 1 2 3 7 18
Typ Genomférd 1 1 1 1 1 1 2 7 460
Instilld 2 1 1 1 1 2 4 8 271
Brottstyp  Trafikbrott 2 1 1 1 1 2 3 8 224
Vapenbrott 2 1 1 1 1 2 3 5 52
Bedrigeri etc.! 2 1 1 1 2 2 4 7 73
Skadegérelse etc. 2 1 1 1 1 1 2 3 5 81
Narkotikabrott 2 1 1 1 1 2 3 7 159

Brott mot liv, hilsa,
frihet, frid och familj 3 1 1 1 1 1 2 3 7 151

Stéld, ran och andra
tillgreppsbrott 1 1 1 1 1 1 3 7 213
Ovrigt 2 1 100 1 2 3 8 93
Alder 15-17 &r 1 1 1 1 1 1 1 2 41
18-20 ar 1 1 1 1 1 2 3 3 54
21-ar 2 1 1 1 1 2 3 8 636
Hiktade Ja 1 1 1 1 1 1 2 5 89
Ej aktuellt 2 1 1 1 1 2 3 8 602

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegorelse, brott mot allmin ordning, allman verksamhet, staten och allminfarliga brott

3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 21. Antal utsatta huvudférhandlingar.

Andel (%) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Totalt
Totalt 70 17 6 4 2 0 1 0 0 100
Tingsratt  Attunda 73 18 3 3 4 0 0 0 0 100
Géteborg 7 17 6 5 1 0 0 1 0 100
Malmé 71 14 9 3 1 1 0 0 0 100
Nacka 52 29 6 4 0 0 10 0 0 100
Solna 81 12 4 3 0 0 0 0 0 100
Stockholm 7 13 5 6 5 1 0 0 0 100
Sédertérn 66 23 8 1 3 0 1 0 0 100
Typ Genomférd 77 15 3 3 2 0 1 0 0 100
Installd 52 24 13 6 3 1 1 0 0 100
Brottstyp  Trafikbrott 63 22 7 4 3 0 1 0 0 100
Vapenbrott 60 26 8 5 1 0 0 0 0 100
Bedrageri etc.’ 47 35 1 8 8 1 1 0 0 100
Skadegorelse etc. 74 9 12 4 1 0 0 0 0 100
Narkotikabrott 64 20 8 4 1 0 2 0 0 100
Brott mot liv, hilsa,
frihet, frid och familj 3 74 15 7 0 1 0 2 0 0 100
Stéld, ran och andra
tillgreppsbrott 76 12 7 3 2 0 0 0 0 100
Ovrigt 62 21 8 6 1 1 0 1 0 100
Alder 15-17 &r 92 8 0 0 0 0 0 0 0 100
18-20 ar 68 19 12 0 0 0 0 0 0 100
21-ar 69 18 6 4 2 0 1 0 0 100
Hiktade Ja 84 10 4 0 2 0 0 0 0 100
Ej aktuellt 68 18 6 4 2 0 1 0 0 100
Antal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Totalt
Totalt 770 188 65 40 23 3 7 1 0 1097
Tingsratt  Attunda 95 23 4 4 5 0 0 0 0 131
Géteborg 160 38 13 1 1 0 0 1 0 224
Malmé 118 23 15 6 2 2 0 0 0 166
Nacka 30 17 3 2 0 0 6 0 0 58
Solna 92 14 5 3 0 0 0 0 0 114
Stockholm 140 26 10 12 9 1 0 0 0 199
Sédertérn 135 46 15 2 6 0 1 0 0 205
Typ Genomférd 615 116 26 23 13 1 4 0 0 799
Installd 155 72 38 17 10 2 2 1 0 298
Brottstyp  Trafikbrott 229 79 25 13 10 1 2 1 0 361
Vapenbrott 42 18 5 3 1 0 0 0 0 70
Bedrigeri etc.’ 46 34 1 8 7 1 1 0 0 98
Skadegérelse etc. 2 93 1 15 5 1 0 0 0 0 125
Narkotikabrott 146 46 18 8 3 0 6 0 0 227
Brott mot liv, hilsa,
frihet, frid och familj 3 161 34 16 1 2 0 4 0 0 219
Stéld, ran och andra
tillgreppsbrott 231 36 21 1 5 0 1 0 0 304
Ovrigt 80 27 1 7 1 1 0 1 0 129
Alder 15-17 &r 65 6 0 0 0 0 0 0 0 71
18-20 ar 54 15 10 0 0 0 0 0 0 79
21-ar 650 167 55 40 23 3 7 1 0 947
Hiktade Ja 106 13 5 0 2 0 0 0 0 127
Ej aktuellt 636 167 55 38 21 3 7 1 0 929

' Bedrégeri, férskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 22. Genomsnittlig tid mellan huvudférhandlingar. Tid i dagar.

Medelvirde Min P10 Q1 Median Q3 Pgo Max Antal observationer

Totalt 123 1 22 42 91 147 245 1264 410
Tingsritt Attunda 188 2 35 68 127 196 342 1264 50
Géteborg 175 1 23 56 139 246 329 1042 60
Malmé 93 2 12 35 57 98 195 504 73
Nacka 116 7 49 69 105 140 204 313 31
Solna 95 6 55 63 91 112 158 268 23
Stockholm 122 4 23 42 105 154 224 610 98
Sédertérn 7 2 20 30 52 95 140 453 75
Typ Genomfdrd 129 1 15 40 91 156 276 1264 166
Installd 115 2 29 45 91 136 203 1141 244
Brottstyp Trafikbrott 108 2 26 4 84 139 196 1141 161
Vapenbrott 103 4 30 35 57 145 255 411 34
Bedrigeri etc.’ 158 2 35 54 115 190 293 1141 65
Skadegérelse etc. 2 134 2 7 45 84 155 366 504 46
Narkotikabrott 17 4 35 56 96 140 211 661 107
Brott mot liv, hilsa,
frihet, frid och familj 3 125 1 8 28 98 152 313 504 65
Stéld, ran och andra
tillgreppsbrott 131 2 21 42 77 140 318 1264 112
Ovrigt 138 6 14 49 100 174 274 1141 61
Alder 15-17 ar 57 & 8 70 70 70 70 70 2
18-20 ar 134 2 2 23 58 145 504 504 23
21-ar 122 1 26 43 91 148 238 1264 385
Hiktade Ja 77 3 7 15 45 98 255 324 29
Ej aktuellt 126 1 23 43 91 148 246 1264 360

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har

Tabell 23. Tid mellan datum f6r beslut om senaste huvudférhandling och datum fér
kontakt med DGC.

Medelvirde Min  Pio Q1 Median Q3 Pgo Max Antal observationer

Totalt 21 0 0 1 4 35 53 132 49
Tingsritt Attunda 30 0 0 o0 15 45 105 132 12
Géteborg 8 0 0 o0 5 16 22 22 4
Malmé 27 0 0 4 35 43 55 55 7
Nacka 1 0 0 0 1 1 1 1 3
Solna 12 0 1 1 1 7 34 73 7
Stockholm 27 1 1 1 5 48 9% 96 9
Sédertérn 20 1 1 2 24 34 42 42 7
Typ Genomférd 17 0 0 1 2 17 43 132 19
Instilld 24 0 0 1 15 42 73 105 30
Brottstyp Trafikbrott 23 0 1 1 4 42 53 132 21
Vapenbrott 24 0 0 0 45 45 45 45 2
Bedrageri etc.’ 31 2 2 2 15 48 96 96 6
Skadegérelse etc. 2 1 0 0 0 0 1 7 7 5
Narkotikabrott 17 0 0 1 3 22 53 132 17
Brott mot liv, hilsa,
frihet, frid och familj 3 13 0 0 0 3 10 45 45 5
Stéld, ran och andra
tillgreppsbrott 19 0 0 1 3 35 43 105 16
Ovrigt 1 0 0 0 2 15 55 55 9
Alder 15-17 ar . .. .. . . .
18-20 ar 0 0 0 0 0 0 0 0 2
21-ar 22 0 0 1 5 35 55 132 47
Hiktade Ja 41 35 35 35 35 48 48 48 2
Ej aktuellt 22 0 0 1 4 35 55 132 43

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmén verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 24. Hiktning.

Andel (%) Antal
Haktning Ej aktuellt Totalt Haktning Ej aktuellt Totalt
Totalt 12 88 100 128 942 1069
Tingsratt  Attunda 13 87 100 17 13 130
Gateborg 10 90 100 23 202 225
Malmé 18 82 100 30 141 7
Nacka 12 88 100 7 51 58
Solna 6 94 100 6 11 117
Stockholm 15 85 100 24 140 164
Sédertérn 10 90 100 20 184 204
Typ Genomférd 13 87 100 104 676 780
Installd 8 92 100 24 266 290
Brottstyp Trafikbrott 5 95 100 17 348 366
Vapenbrott 15 85 100 10 56 66
Bedrigeri etc.’ 25 75 100 25 74 98
Skadegoérelse etc. 2 7 93 100 9 14 123
Narkotikabrott 21 79 100 46 17 217
Brott mot liv, hilsa, frihet, frid och 20 80 100 43 172 215
familj
Stéld, ran och andra tillgreppsbrott 15 85 100 45 249 294
. Ovrigt 11 89 100 14 113 128
Alder 15-17 ar 2 98 100 1 66 67
18-20 ar 23 77 100 18 61 79
21-ar 12 88 100 109 814 923
Hiktade Ja 100 0 100 128 0 128
Ej aktuellt 0 100 100 0 942 942
' Bedrégeri, férskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
Tabell 25. Antal dagar som DGC getts for sitt uppdrag. Tid i dagar, dir datum finns
angivet. Installda férhandlingar.
Medel- Min Pio Q1 Median Q3 Pgo Max Antal
virde observationer
Totalt 47 0 13 25 38 64 95 19 195
Tingsritt Attunda 66 5 10 20 44 107 123 196 22
Géteborg 41 6 14 21 38 56 70 85 31
Malmé 38 19 21 24 32 53 60 60 12
Nacka 65 35 36 40 70 83 96 107 15
Solna 52 3 18 29 41 69 111 125 33
Stockholm 42 0 8 19 31 50 95 164 44
Sédertérn 35 1T 10 20 33 42 68 87 38
Typ Genomférd - - - - - - - - -
Installd 47 0 13 25 38 64 95 19 195
Brottstyp Trafikbrott 46 T 121 39 60 91 157 89
Vapenbrott 34 1 10 20 35 40 56 104 25
Bedrigeri etc.’ 48 0 127 41 64 98 123 27
Skadegorelse etc. 2 53 6 19 27 36 71 119 196 36
Narkotikabrott 46 5 20 27 38 61 84 157 75
Brott mot liv, hilsa, frihet, frid 27 7 7 15 21 44 50 77 11
och familj 3
Stéld, ran och andra tillgrepps- 49 111 29 40 64 111 164 56
brott
Ovrigt 54 14 20 29 42 80 123 123 18
Alder 15-17 ar - - - - -
18-20 ar 23 1 1 1 26 42 42 42 3
21-ar 47 0 14 25 38 64 95 196 192
Hiktade Ja 13 0 0 0 1 20 46 46 6
Ej aktuellt 48 3 15 26 39 64 95 196 177

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmén verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Tabell 26. Antal dagar som DGC har éverskridit deadline. Tid i dagar dir datum finns
angivet, och datumet visade p4 tidséverskridande. Instillda fésrhandlingar.

Medel- Min Pio Q1 Median Q3 Pgo Max Antal
virde observationer
Totalt 17 1 1 1 4 6 29 362 44
Tingsritt  Attunda 4 3 3.3 4 5 5 5 2
Géteborg 7 1 12 6 8 23 23 8
Malms 14 1 11 4 6 80 80 7
Nacka 24 1 1 1 7 64 64 64 3
Solna 13 1 1T 1 4 29 50 50 7
Stockholm 31 1 T 1 3 5 14 362 13
Sédertérn 5 1 1T 3 5 & 10 10 4
Typ Genomfdrd - - - - - - -
Installd 17 1 T 1 4 6 29 362 44
Brottstyp Trafikbrott 28 1 1 2 5 10 64 362 22
Vapenbrott 14 1 T 1 6 6 50 50 4
Bedrigeri etc.’ 5 1 11 5 6 14 14 9
Skadegérelse etc. 2 3 1 1 2 3 3 5 5
Narkotikabrott 3 1 11 2 4 7 9
Brott mot liv, hilsa, frihet, frid 3 1 1 1 3 4 4 2

och familj3
Stéld, ran och andra tillgrepps- 9 1 11 6 7 50 50 9

brott

Ovrigt 7 1 1T 2 5 6 23 23 6
Alder 15-17 &r - - - - . . - -
18-20 ar 6 6 6 6 6 6 6 6 1
21-ar 17 1 1T 1 4 6 29 362 43
Hiktade Ja 4 1 1T 1 6 6 6 6 2
Ej aktuellt 18 1 1 1 4 6 29 362 41

' Bedrégeri, forskingring, forfalskning, brott mot borgenirer och annan oredlighet/troléshet
2 Skadegérelse, brott mot allmin ordning, allmin verksamhet, staten och allminfarliga brott
3 Aven sexualbrott inkluderas har
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Omstallningskrav i sjukférsikringen — att préva sjukas formaga i
annat arbete

Férsdkringskassans inkép av IT-I6sningar

Skatteuppskov. Regeringens redovisning av bostadsuppskov och
pensionsavdrag

Swedfund International AB och samhillsuppdraget

En effektiv och transparent plan- och byggprocess? Exemplet buller
Energideklarationer — fa rad fér pengarna

Beslut om sjukpenning — har férsikringskassan tillrackliga
underlag?

Riksrevisorernas arliga rapport 2009

Regeringens forsiljning av V&S Vin & Sprit AB

Psykiatrin och effektiviteten i det statliga stédet
Férsvarsmaktens personalférsérjning — med fokus pa
officersférsérjiningen

Hanteringen av unga lagévertradare — en utdragen process
Omstallningskraven i arbetsléshetsforsakringen
Tillampningen av den finanspolitiska ramverket. Regeringens
redovisning i 2009 ars ekonomiska varproposition

Sidas stéd till utveckling av kapacitet i mottagarlandernas
statsforvaltning

Underhall av belagda vigar

Tillampningen av det finanspolitiska ramverket. Regeringens
redovisning i budgetpropositionen fér 2010
IT-investeringar &ver granserna

E-legitimation — en underutnyttjad resurs

Jobbskatteavdraget

Vad ar Sveriges utslappsratter varda? Hanteringen och
rapporteringen av Sveriges Kyotoenheter

Jobb- och utvecklingsgarantin — en garanti fér jobb?
Lansplanerna fér regional transportinfrastruktur

Internationell skattekontroll. Skatteverkets informationsutbyte
med andra ldnder
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Resursstyrning i hégskolans grundutbildning

Statens garantier i finanskrisen

Kriminalvardens arbete med att férebygga aterfall i brott.
Verkstallighetsplanering och samverkan infér de intagnas frigivning
Studenternas anstéllningsbarhet — regeringens och hégskolans
insatser

Gaststudenter i hogre utbildning — antagning till svenska larosaten
och prévning av uppehallstillstand

Omlokalisering av myndigheter

Tillsynen av éverférmyndarna — uppféljningsgranskning

Styrning inom arbetsmarknadspolitiken — mal, styrkort och
modeller for resursférdelning

Regeringens forsiljning av Vasakronan

Fran manga till en — sammanslagningar av myndigheter
Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor —
regeringens styrning och Hégskoleverkets uppféljning
Arbetspraktik

Arbetsférmedlingens arbete med arbetsgivarkontakter
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