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Sammanfattning

| samband med hogskolereformen 1993 infordes ett nytt system for
resurstilldelning till grundutbildning vid universitet och hégskola. Det
nya resurstilldelningssystemet skulle stimulera ldrosatena till nytankande,
kvalitetskonkurrens och effektivt utnyttjande av resurser. Detta skulle uppnas
genom att tilldela larosatena resurser for faktiskt genomférd verksamhet
i form av ersattning per helarsstudenter och helarsprestationer i olika
utbildningsomraden.

For varje utbildningsomréde faststillde regeringen en ersittningsniva
— relativt hog for till exempel tekniska dmnen, relativt lag for till exempel
samhillsvetenskapliga. Att sortera kurser, och darmed helarsstudenter och
helarsprestationer, pa utbildningsomraden skulle vara larosatenas ansvar.
Denna sortering benamndes klassificering av kurser och skulle ske utifran
kursens amnesinnehall och fakultetstillhorighet. Klassificeringen skulle
gdras pa ett sitt som innebar en rittvis férdelning av resurser. An i dag
2010 giller denna indelningsgrund for klassificering av kurser, trots att
forutsittningar for att ge hogre utbildning férandrats i manga avseenden
sedan resurstilldelningssystemet inférdes 1993. Utredningar har ocksa
visat att larosatena i viss man frangatt principen om klassificering av kurser
utifran dmnesinnehall och att det finns ett behov av riktlinjer och anvisningar
for hur klassificering av kurser ska goras. Med dessa utgangspunkter
har Riksrevisionen granskat konsekvenserna av regeringens styrning och
Hogskoleverkets uppféljning av larositenas klassificering av kurser.

Granskningen har féljande revisionsfragor:

® Har regeringen vidtagit tillrackliga atgarder for att sakerstilla att
larosatena foljer riksdagens intentioner vad galler ldrosatenas
klassificering av kurser?

o Ar Hégskoleverkets uppféljning andamalsenlig?

Granskningens slutsatser &r att regeringen inte har vidtagit tillrackliga
atgarder for att sdkerstilla att ldrositena féljer riksdagens intentioner
vad giller larosatenas klassificering av kurser och att Hégskoleverkets
uppféljning inte varit andamalsenlig.

Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor
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Léroscitena konkurrerar inte pa lika villkor

Riksrevisionens granskning visar att larosatena klassificerar kurser pa olika
satt och att de har olika syn pa vad ett dmne &r. Ersattningen till lirosatena
for likvardiga kurser kan darmed variera. | den interna férdelningen av
grundutbildningsanslaget, det vill sdga resurstilldelningen inom respektive
hogskola, dr de nationella ersattningsnivéerna styrande.' Dessa tva
omstindigheter medfér att de ekonomiska férutsittningarna for larosatena
att ge kurser blir olika.

| granskningen har det framkommit att det oftast &r institutionerna som
tar initiativ till klassificering av nya kurser och omklassificering av befintliga
kurser. Klassificering av kurser ar ett satt for institutionerna att paverka den
egna ekonomiska situationen. Detta skapar incitament att klassificera kurser
till ett utbildningsomrade med hég ersittning. Riksrevisionens analyser
utifran Hogskoleverkets statistik indikerar ocksa att ldrositenas klassificering
av kurser under perioden 1997—2008 férandrats sa att lirosétena fatt cirka
7 procent mer ersittning dn om ldrositena klassificerat kurser likartat 6ver
tid.

Att larositena kan férandra de ekonomiska mojligheterna att ge
specifika kurser genom att dndra klassificeringen i stillet for att attrahera fler
studenter genom &kad kvalitet eller genom att effektivisera utbildningen ar,
enligt Riksrevisionens mening, inte i enlighet med riksdagens intentioner.
Den situation som rader i dag, dir det star fritt for varje enskilt larosate att
avgéra vad det innebar att klassificera kurser enligt @amnesinnehall, resulterar
i att ldrositena inte konkurrerar med varandra pa lika villkor.

Haogskoleverkets uppfoljning dr inte dndamdlsenlig

Hogskoleverkets uppfoljning sker genom att myndigheten beraknar ett
index. Indexet visar hur ett larosate klassificerat kurser i férhallande till
ovriga larosaten.

Av Riksrevisionens intervjuer med tjansteman vid
Utbildningsdepartementet samt fyra larosdten framgar att saval
departementet som ldrositena anser att Hogskoleverkets uppféljning
visar att systemet for klassificering av kurser fungerar tillfredsstallande.
Larosatena anser vidare att Hogskoleverkets uppféljning visar att det
egna larosatets tillampning ar i enlighet med riksdagens intentioner.
Hogskoleverkets index visar dock inte i vilken man lirositena klassificerar
enligt riksdagens intentioner utan hur ldrositena klassificerar i forhallande
till varandra. Hogskoleverkets index visar inte heller hur enskilda kurser
klassificeras eller om ldrositenas klassificering av kurser férandrats 6ver tid.
Hogskoleverket har i sin bedémning i anslutning till uppféljningen av

' Riksrevisionen (2009), Resursstyrning i hégskolans grundutbildning.

Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor



larosatenas klassificering av kurser uttalat att ldrositena klassificerar
alltmer lika bade i jamférelse med varandra och 6ver tid. Riksrevisionens
granskning visar dock att det finns stora skillnader mellan hur larosaten
klassificerar kurser och att ldrositenas klassificering av kurser férindrats.
Enligt Riksrevisionens mening borde Hogskoleverket ha uppmarksammat
skillnaderna i larositenas kursklassificering.

Regeringens styrning dr otillrcicklig

Systemet fér att klassificera kurser har inte férindrats sedan 1993 trots att
forutsattningarna for systemet férandrats. Flera utredningar har konstaterat
att de principer for klassificering av kurser som finns i propositionen
Hogre utbildning fér okad kompetens (1992/93:169) behdver anpassas da
forutsattningarna for hégre utbildning forandrats. Vidare har utredningar
visat att larosatena i viss utstrackning frangatt de principer som riksdagen
beslutat om nir de klassificerar kurser samt att larosatena har behov av
ytterligare vigledning for hur kurser ska klassificeras. Detta ar ocksa nagot
som framgar av Riksrevisionens granskning. Regeringen har trots detta
inte vidtagit nagra atgarder. Enligt Riksrevisionens mening har regeringen
dirmed bidragit till att likvardiga kurser kan fa olika ersittning och att
villkoren for larositena darmed blir ojamlika.

Rekommendationer

De 6vergripande malen fér 1993 ars reform av hégskolesektorn var att
skapa incitament for utveckling och kvalitet med ett system som skulle
kdnnetecknas av fasta och entydiga regler for relationen mellan staten
och lirositena. En viktig princip i resurstilldelningssystemet &r att
ersattningen till larosatena ska vara rattvis. Det innebar att likvardiga
kurser ska fa likvardig ersattning, vilket dven ar av stor betydelse for att den
kvalitetskonkurrens som ska rada mellan lirositena uppnas.
Riksrevisionens granskning visar att systemet for att klassificera kurser
inte fungerar vil. Riksrevisionen ifragasatter dirmed om ersittningen till
lirosdtena kan anses vara rittvis. Férutsittningarna for att klassificera kurser
har fordndrats sedan 1993 och det saknas tydliga principer fér hur kurser ska
klassificeras. Riksrevisionen anser att det &r viktigt att komma till ritta med
de brister som framkommit i granskningen.
Riksrevisionen rekommenderar darfor att

e regeringen gér en Sversyn av systemet for klassificering av kurser med
syfte att skapa transparenta former fér ersattning till lrosatena,

e Hogskoleverket fortsatter med och utvecklar sin uppféljning av
larosatenas klassificering av kurser.

Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor
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1.1

Inledning

Motiv till granskning

Denna granskning handlar om larosatenas klassificering av kurser,

nagot som ar en central del av nuvarande system fér resurstilldelning till
grundutbildning vid universitet och hégskolor. Resurstilldelningssystemet
infordes i samband med hégskolereformen 1993. | systemet tilldelas
universitet och hégskolor ersittning for antal helarsstudenter? och antal
helarsprestationer upp till ett i regleringsbrevet angivet takbelopp*.
Ersdttningsnivaerna ar olika for olika utbildningsomraden men desamma fér
alla larosaten. Klassificering av kurser till utbildningsomrade ar larosatenas
ansvar och ska enligt den propositions som féregick inférandet av systemet
1993 ske utifran kursens dmnesinnehall och fakultetstillhérighet.

Flera utredningar® har framfort kritik vad géller utformningen av
systemet for klassificering av kurser. Kritiken har bland annat berért
utbildningsomraden som indelningsgrund for resurstilldelning da dessa inte
ansetts lampliga eftersom de har sin grund i férhédllanden som inte lingre
ar aktuella.” Vidare har det framférts att klassificering utifran amnesinnehall
forsvaras av att granserna mellan traditionella férelasningsamnen och mer
resurskrdvande dmnen luckrats upp samt av framvéxten av tvidrvetenskapliga
kurser.?

Utredningar har vidare visat att larosatena efterfragar ytterligare riktlinjer
och anvisningar for hur klassificering av kurser ska géras. Detta framgar
bland annat av Hogskoleverkets redovisning av ett regeringsuppdrag

Antal studenter som pabérjat en kurs multiplicerat med kursens hégskolepoing dividerat med
60.

3 Antal godkinda hégskolepoing fér samtliga studenter dividerat med 6o0.
4 Seavsnitt 2.4.
5 Prop. 1992/93:169, bet. 1992/93:UbU14, rskr. 1992/93:363.

Se bland annat Resurser fér kvalitet (SOU 2007:81) och Hégskoleverket (1997), Uppféljning av
resurstilldelningssystemet for grundliggande utbildning — ett regeringsuppdrag.

7| Resurser for kvalitet (SOU 2007:81) sigs att fakultetsindelning som utgangspunkt for
kursklassificering dr orealistisk eftersom fakultetsindelningen upphért sedan lange.

Se Hogskoleverket (1997), Uppfélining av resurstilldelningssystemet for grundliiggande utbildning —
ett regeringsuppdrag.

Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor
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1997.% Hogskoleverket och det tidigare Riksrevisionsverket framférde i en
redovisning av ett gemensamt regeringsuppdrag 1996 att Hogskoleverket
borde fa majlighet att limna foreskrifter till férordningen (1993:1153) om
redovisning av studier m.m. vid universitet och hégskolor. Detta har inte
skett. Avsaknaden av enhetliga riktlinjer fér hur larosatena ska klassificera
kurser kan innebéra en risk for att kurser med samma @mnesinnehall
klassificeras till olika utbildningsomraden och didrmed far olika ersittning.
Férutsagbarheten vad galler resurstilldelningen inom systemet blir

lagre liksom transparensen i hur resurser fordelas. Detta har féranlett
Riksrevisionen att granska regeringens styrning och Hoégskoleverkets
uppféljning av larosatenas klassificering av kurser.

1.2 Syfte och revisionsfragor

Syftet &r att granska konsekvenserna av regeringens styrning och
Hogskoleverkets uppféljning av larositenas klassificering av kurser.
Granskningen har féljande revisionsfragor:

* Har regeringen vidtagit tillrickliga atgarder for att sikerstalla att
larosatena féljer riksdagens intentioner vad giller ldrositenas
klassificering av kurser?

o Ar Hégskoleverkets uppféljning andamalsenlig?

1.3  Granskningsobjekt

Granskningen avser regeringen och Hogskoleverket. Regeringen beslutar om
resursférdelningen till lirosdtena och kan ge vagledning fér hur klassificering
av kurser ska ske genom férordning eller uppdrag till myndighet att utfarda
foreskrifter. Regeringen har ocksa majlighet att initiera forandringar av
resurstilldelningssystemet.

Hogskoleverket ar statistikansvarig myndighet och har enligt sin
instruktion uppdrag att félja upp och utvirdera verksamheten vid universitet
och hogskolor.’ Hogskoleverket har ocksa sedan 2001 féljt upp larositenas
klassificering av kurser.

9 Se Hogskoleverket (1997), Uppfélining av resurstilldelningssystemet for grundldggande utbildning —
ett regeringsuppdrag.

'° Férordningen (2007:1293) med instruktion fér Hégskoleverket.
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1.4

1.5

Avgransningar

Granskningen avser inte att komma med férslag pa ett nytt
resurstilldelningssystem eller nya grunder for klassificering av kurser.
Granskningen avser inte heller att géra nagon vardering av huruvida
takbeloppen eller ersittningsnivéerna for enskilda utbildningsomraden
ligger pa ritt niva. Granskningen omfattar inte enskilda universitet och
hégskolor som granskningsobjekt. Anledningen till detta ar att larosédtena
saknar tillrackliga riktlinjer for klassificering av kurser. Férutsattningar for
|irositena att klassificera kurser pa ett likartat sitt som Sverensstimmer
med riksdagens intentioner kan darmed sagas saknas.

Bedémningsgrunder

Riksdagen beslutade infor hogskolereformen en rad propositioner vilka ledde
till genomgripande férindringar av det svenska hégskolesystemet. Syftet
med reformen var enligt propositionen Universitet och hégskolor — frihet
och kvalitet (prop. 1992/93:1) féljande:

e frihet och incitament fér utveckling och kvalitet inom statliga universitet
och hégskolor

e fasta och entydiga regler for relationerna mellan staten och fristdende
universitet och hogskolor

e forindrat, icke-statligt huvudmannaskap fér vissa universitet och
hégskolor.”

Regeringen avsag dven att minska detaljstyrningen av hégskolan och 6ka
decentraliseringen inom utbildningssystemet.™

Eftersom larosatena efter reformen skulle tilldelas medel utifran antal
helarsstudenter och antal helarprestationer i de olika utbildningsomradena
var det nodvandigt att inféra ordningen med klassificering av kurser.
Den innebir att varje kurs hinférs till ett eller flera utbildningsomraden.
Utbildningsomradena beréttigar till olika héga ersattningsnivaer.
Klassificeringen av kurser utgér pa sa satt en viktig berdkningsbas fér de
anslagsmedel som tillférs grundutbildningen vid universitet och hégskolor.
| propositionen Hégre utbildning fér 6kad kompetens (prop. 1992/93:169)"
beskrivs det nya resurstilldelningssystemets utformning. Det nya systemet
skulle stimulera larosatena till nytankande, kvalitetskonkurrens och effektivt

Prop. 1992/93:1, bet. 1992/93:UbU3, rskr. 1992/93:103.

Prop.1992/93:1, prop. 1992/93:100, prop. 1993/94:177, prop. 1992/93:42, prop. 1992/93:169,
prop. 1992/93:231.

3 Bet.1992/93:UbU14, rskr. 1992/93:363.

Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor 13
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1.6

1.7

14

utnyttjande av resurser." Vidare framholls att klassificeringen av kurser
skulle géras pa ett rittvist satt, eftersom klassificeringen far stor betydelse
for resurstilldelningen. Regeringen poingterade féljande:

Eftersom redovisningen av helarsstudenter och prestationer

kommer att géras per utbildningsomrade kommer det dock for
resurstilldelningens skull att vara viktigt att alla kurser klassificeras vad
giller omradestillhorighet pa ett rattvist satt.’

Centrala begrepp i rapporten

| rapporten anvidnds bland annat féljande termer: dmne, amnesomrade,
utbildningsomrade och fakultetsomrade. Lirositena klassificerar kurser
till ett eller flera utbildningsomraden. Det finns 20 utbildningsomraden.
Dessa utgdrs av de tidigare fakultetsomradena, humaniora, teologi, juridik,
samhillsvetenskap, naturvetenskap, teknik, farmaci, odontologi och medicin
samt ytterligare fem utbildningsomraden (se avsnitt 2.3). Utbildningsomrade
styr endast ersittningen till larosatena.

En kurs kan besta av ett eller flera amnen. Exempel pa dmnen &r
historia och statistik. Larosatena rapporterar in helarsstudenter per amne
och utbildningsomrade till Statistiska centralbyran. Larosatena har cirka
600 dmnen att rapportera in pa.’* Amnena sammanférs av Statistiska
centralbyran till 8 amnesomraden (se bilaga 1). Exempel pa @mnesomraden
ar juridik/samhallsvetenskap och naturvetenskap.

Metod och genomforande

Riksrevisionen har genomfért intervjuer med Utbildningsdepartementet
och Hogskoleverket om styrning, vagledning och uppféljning av ldrositenas
klassificering av kurser.

Riksrevisionen har vidare genomfért en webbenkit, dar 27 larosaten
besvarat fragor om rutiner och principer som anvénds vid klassificeringen
av kurser samt behov av riktlinjer. Samtliga 27 larosaten besvarade enkiten.
Vidare har besék genomférts vid Malmé hégskola, Lunds universitet,
Blekinge tekniska hégskola och Mittuniversitetet, i syfte att narmare studera
hur larosaten klassificerar kurser samt hur de uppfattar regeringens styrning
och Hogskoleverkets uppféljning.

4 Prop.1992/93:169 s. 2.
> Prop.1992/93:169 s. 16-17, bet. 1992/93:UbU14, rskr. 1992/93:363.
Fran och med insamlingen 2009 ska larosétena rapportera in helarsstudenter pa amnesgrupper

istallet for amnen. Amnesgrupperna dr en sammanslagning av de tidigare &mnena. Se bilaga 1
for ndrmare beskrivning.
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Riksrevisionen har ocksa analyserat statistik dver helarsstudenter
fordelade pa utbildningsomrade och @mne. Syftet med analyserna har varit
att underséka om det finns skillnader i hur lirositena klassificerar kurser,
om det skett en férandring i hur larosatena klassificerar kurser och om detta
medfort hogre ersattning till larosatena. Utifran de statistiska analyserna har
Riksrevisionen undersékt om den uppféljning som Hégskoleverket gor av
larosatenas klassificering av kurser ar andamalsenlig.

Slutligen har Riksrevisionen studerat propositioner,
utskottsbetinkanden, férordningar, regleringsbrev till larosatena,
aterrapporteringar av regeringsuppdrag fran Hogskoleverket med flera samt
larosatenas arsredovisningar och interna styrdokument.

Granskningen har genomférts av en projektgrupp bestdende av Miki
Tomita Larsson (projektledare), Isak Reichel, Nina Gustafsson Aberg och
Johannes Osterstrém.

Rapportens disposition

Kapitel 2 ger en bakgrundsbeskrivning av resurstilldelningssystemet och
klassificeringen av kurser. Kapitel 3 innehaller en granskning av lirositenas
beslut och grunder for klassificering av kurser. Kapitel 4 redogér for
Riksrevisionens analys av konsekvenserna av larositenas klassificering

av kurser. Kapitel 5 och 6 innehaller Riksrevisionens granskning av
Haogskoleverkets uppfoljning och regeringens styrning av larosatenas
klassificering av kurser. | kapitel 7 redovisar Riksrevisionen sina slutsatser
och rekommendationer.

Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor
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2.1

Det nationella resurstilldelningssystemet
och klassificering av kurser

Detta kapitel beskriver systemet for tilldelning av anslag till grundutbildningen
vid universitet och hégskolor och de intentioner som lag till grund for beslutet
att inféra det. Kapitlet utgar framfér allt fran regeringens proposition Hogre
utbildning for 6kad kompetens (prop. 1992/93:169).

Intentionerna med resurstilldelningssystemet

Nuvarande resurstilldelningssystem fér grundutbildning vid universitet

och hégskolor inférdes i samband med hégskolereformen 1993. Genom
systemet skulle regeringens detaljreglering av hogskolornas verksamhet och
utbildningsutbud minska och ett mal- och resultatinriktat styrsystem inféras.
Regeringen skulle géra 6vergripande prioriteringar men dverlamna ansvaret for
effektivt resursanvandning och kvalitetssakring till Idrositena sjalva.

Systemet var tankt att leda till battre anpassning av utbildningsutbudet
efter studenternas efterfragan. Regeringen slog fast att studenternas val skulle
fa genomslag pa utbildningsutbudet. Studenternas valmojligheter sags aven
som en form av kvalitetssikring. Enligt propositionen Hégre utbildning for
6kad kompetens (prop. 1992/93:169) skulle det nya resurstilldelningssystemet
ge larosatena incitament for effektivitet och hég utbildningskvalitet samt god
omvardnad om studenterna.”” Detta skulle astadkommas genom att tilldela
larosidtena resurser for faktiskt genomférd verksamhet i form av per capita-
ersittning for fullgjorda studieresultat (helarsprestationer®) och antalet
registrerade studenter (helarsstudenter).

| proposition 1992/93:169 aviserades dven att en del av resurserna skulle
fordelas utifran kvalitetsindikatorer.>° Riksdagen godkinde denna inriktning.
Sedan en ny regering tilltratt hosten 1994, avvisade riksdagen férslaget om att
dven verksamhetens kvalitet skulle paverka resurstilldelningen.”

7 Prop.1992/93:169 s. 8.

Antal godkinda hégskolepoing fér samtliga studenter dividerat med 60.

9 Antal studenter som pabérjat en kurs multiplicerat med kursens hégskolepoédng dividerat med 60.
29 Prop. 1992/93:169, bet. 1992/93:UbU14, rskr. 1992/93:363.

Prop. 1994/95:100, bet. 1994/95:UbU1s, rskr. 1994/95:353.
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| budgetpropositionen fér 2010 aviserade regeringen ett férslag om
att resursférdelningsmodellen ska kompletteras med en kvalitetsrelaterad
del dir larosiatena tilldelas medel utifran resultaten av Hégskoleverkets
utvarderingar av utbildningar pa grundniva och avancerad niva.*

2.2 Léarositenas klassificering av kurser

Larosatena ansvarar for att klassificera varje kurs till ett eller fler
utbildningsomraden. Larosatets klassificering av kurser avgér férdelningen
av helarsstudenter och helarsprestationer pa utbildningsomraden och har
darmed stor betydelse fér ersattningen, eftersom ersittningen for olika
utbildningsomraden skiljer sig kraftigt at.

Det finns inga fér riket gemensamma normer fér hur klassificering av
kurser ska g till utéver de som anges i propositionen Hégre utbildning for
okad kompetens (prop. 1992/93:169). Enligt denna ska klassificering ske
utifran kursens dmnesinnehall, och utbildningsomradena ska motsvara de
davarande fakultetsomradena.?

Enligt forordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m.

vid universitet och hégskolor ska ldrositena fér varje kurs bland annat
rapportera in dels kursens utbildningsomrade, dels @mnesgrupp enligt
den definition som Statistiska centralbyran anvander.>* Fram till och med
2008 har lirositena ocksa haft i uppgift att rapportera in helarsstudenter
fordelade pa dmne och utbildningsomrade till Statistiska centralbyran (se
bilaga 1 fér narmare beskrivning). Denna insamling har fran och med 2009
férandrats.

2.3 Utbildningsomraden och ersittningsnivaer

En grundprincip i resurstilldelningssystemet &r att alla larosaten ska fa
samma per capita-ersattning fér kurser inom samma utbildningsomrade. |
dag finns 20 utbildningsomraden® och 15 ersattningsnivaer (se tabell 2.1 och
2.2 nedan).?® Utbildningsomradena motsvarar de tidigare

22

Se prop. 2009/10:1 utg.omr. 16 s. 60-61. Se dven prop. 1994/95:100 s. 114.

23 Prop. 1992/93:169, bet. 1992/93:UbU14, rskr. 1992/93:363.

24 3kap6f§.

25 | regleringsbrev anges begriansningar fér utbildningsvolymer inom det konstnirliga

utbildningsomradet.

26 Nir systemet infordes 1993 fanns 13 ersattningsnivaer.
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fakultetsomradena® kompletterat med omraden fér undervisning, vard,
idrott, 6vrigt samt konstnarliga utbildningsomraden (dans, design, opera
och teater).

Tabell 2.1 Utbildningsomraden

Dans Naturvetenskap
Design Odontologi
Farmaci Opera

Humaniora Samhillsvetenskap
Idrott Teater

Juridik Teknik

Konst Teologi

Medicin Undervisning
Media Vard

Musik Ovrigt®

Not: # Avser journalist- och bibliotekarieutbildningar samt praktisk-estetiska kurser inom
bland annat lararutbildning med inriktning mot tidigare ar samt utbildning vid Grafiska
institutet/Institutet fér hogre reklamutbildning vid Stockholms universitet.

Regeringen faststaller arligen ersattningsnivaerna for helarsprestationer
och helarsstudenter inom de olika utbildningsomradena.?® Fér nagra
utbildningsomraden sammanfaller ersittningsnivaerna. Omradena
humaniora, samhillsvetenskap, juridik och teologi (férkortas HS | T i
tabell 2.2) har samma ersattningsnivaer, liksom omradena naturvetenskap,
teknik och farmaci (férkortas N T F i tabell 2.2). Som framgar av tabell 2.2 &r
skillnaden mellan ersittningsnivierna stora, detta trots att ersittningsnivan
for humaniora, samhaillsvetenskap, juridik och teologi, det vill siga
utbildningsomradena med ldgst ersattning, vid ett antal tillfallen hojts
férhallandevis mer dn for andra utbildningsomraden.?> Nar systemet
infordes 1993/94 var ersattningen till medicin® 4,5 gdnger sa hég som
ersiattningen till utbildningsomradena humaniora, samhillsvetenskap,
juridik och teologi. Ar 2009 har medicin tre ganger sa hog ersittning som
utbildningsomradena humaniora, samhillsvetenskap, juridik och teologi.

27 Humanistiskt, teologiskt, juridiskt, samhillsvetenskapligt, naturvetenskapligt, tekniskt,
farmaceutiskt, odontologiskt och medicinskt utbildningsomrade.

28 Ersattningsnivaerna justeras varje ar med pris- och lsneupprakning.

29 Under perioden 1995 till 2009 héjdes ersittningsnivéan till H S | T relativt mer dn andra
utbildningsomraden 2002, 2003, 2006, 2007 och 2008.

3% Det konstnirliga utbildningsomradet fanns inte 1993 nér resurstilldelningssystemet inférdes.
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Tabell 2.2 Ersittningsnivaer for helarsstudenter och helarsprestationer samt férdelning
av helarsprestationer 2009

Ersittning per Ersittning per Andel av samtliga

Utbildningsomrade helarsstudent helarsprestation helarsstudenter (%)
HS|T 20 866 18 315 41,6
N TF® 47 926 40 417 30,4
Vard 50952 44130 8,2
Undervisning 33260 39171 7,9
Medicin 56 937 69 257 5,7
Ovrigt 38 489 31266 2,4
Design 135 810 82 745 1,2
Musik 117 166 74 082 0,9
Idrott 98 952 45 791 0,6
Odontologi 42135 49 083 0,5
Konst 192 805 82775 0,3
Media 275535 220 715 0,2
Teater 270 000 134 484 0,1
Dans 189 891 104 926 0,1
Opera 279 220 167 033 0,0
100,0

Kéilla: Hégskoleverkets drsrapport 2009.

Not: a H = humaniora, S = samhillsvetenskap, ] = juridik och T = teologi.
b N = naturvetenskap, T = teknik och F = farmaci.

Av tabellen ovan framgar att det storsta antalet helarsstudenter finns

inom omradena humaniora, samhillsvetenskap, juridik och teologi samt
inom omradena teknik och naturvetenskap. Tillsammans svarar dessa
utbildningsomraden fér narmare tre fjardedelar av hela utbildningsvolymen
raknat i helarsstudenter. De konstnarliga utbildningarna, som ar de omraden
som har hdgst ersittning, utgér endast cirka 3 procent av den totala
utbildningsvolymen.

2.4 Takbelopp, anslagssparande och 6verproduktion

Den ersattning ett larosate kan fa for helarsstudenter och helarsprestationer
begransas av ett av regeringen faststallt takbelopp. Takbeloppet anger den
hogsta totala ersattningen.

Takbeloppet utgér den Gverviagande delen av ramanslaget till [arosatet.”
Utover takbeloppet kan anslag till larosatet utga for sarskilda ataganden,

3" Anslaget for varje ldrosate utgar oftast fran féregdende ar och riknas upp med pris- och
|6neomrikning samt ibland med medel fér kvalitetsférstirkningar. Sedan 1993 har fér de flesta
ar anslagen okat pa grund av utbyggnaden av grundutbildningen.

RIKSREVISIONEN 20 Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor



2.5

exempelvis kompletterande utbildningar for personer med utlandsk vard-
eller lararutbildning. Larosaten med lakar- eller tandlakarutbildning far ocksa
anslagsmedel som avser ersattning till landsting for klinisk utbildning.

Systemet med takbelopp omfattar de statliga larosatena, med
undantag for Sveriges lantbruksuniversitet och Férsvarshégskolan.
Stiftelsehogskolorna, Chalmers tekniska hogskola och Hégskolan i
Jénkdping har avtal med staten. Avtalen anger ldrosatenas ramanslag och
aterrapporteringskrav.

| resurstilldelningssystemet finns det mojlighet att anslagsspara. Ett
larosdte som inte nar upp till takbeloppet ett budgetar kan spara outnyttjade
medel till ett féljande budgetar och utnyttja det om ersattningen for
helarsstudenter och helarsprestationer dverstiger takbeloppet ett senare
ar. Det ackumulerade virdet av anslagssparandet far motsvara hégst 10
procent av takbeloppet. | resurstilldelningssystemet finns det ocksa en
majlighet att spara Gverproduktion av helarsprestationer. Om ett lrosite
har helarsprestationer som 6verstiger takbeloppet ett budgetar far denna
Sverproduktion sparas till féljande budgetar och avriknas mot kommande
ars takbelopp. Overproduktion av helarsstudenter kan ddremot inte sparas.

Lirositenas interna fordelning av medel

Den ersattning ldrosidtena far for helarsstudenter och helarsprestationer
kan larositena omfordela internt. Larositets styrelse ska enligt 2
kap. 3 § hogskoleférordningen bland annat besluta i viktigare fragor
om verksamhetens évergripande inriktning och om den interna
resurstilldelningen och uppféljningen av denna. Det innebir att ldrositena
har ett ansvar for att férdela medel mellan olika utbildningsomraden sa att
effektiv resursanviandning vid det enskilda larositet garanteras.
Riksrevisionen redovisade 2009 en granskning av hur ldrosatena styr
sina resurser.* | denna framgick att de granskade larosatena i begriansad
utstrackning omférdelar medel mellan olika utbildningsomraden. Medel
fordelas internt oftast i enlighet med de nationella ersattningsnivaerna for
de olika utbildningsomradena. Detta har dven bekriftats i de intervjuer som
genomfdrts inom ramen fér denna granskning.
Att ersittningen inte omférdelas av larosatena innebar att de nationella
ersittningsnivaerna avgor de ekonomiska ramarna fér institutionerna, pa sa
sitt att de far resurser per student beroende pa hur institutionens kurser ar

32 Regeringen har vid ett flertal tillfillen understrukit ldrositenas ansvar for att prioritera
utbildningsresurserna s& att de omférdelas och anvinds effektivt. Prop. 1992:93:169 s. 17,

bet. 1992/93:UbU14, rskr. 1992/93:363, prop. 1996/97:141 s. 18, bet. 1997/98:UbU12, prop.
2001/02:15 s. 153-154, bet. 2001/02:UbUy4, rskr. 2001/02:98-100.

33 Riksrevisionen (2009), Resursstyrning i hogskolans grundutbildning.
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klassificerade. En kurs i historia far, exempelvis, resurser beroende pa antalet
studenter och hur kursen ar klassificerad. Det finns saledes incitament for
institutionerna att klassificera kurser till utbildningsomraden med sa hog
ersdttning som maijligt.
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3.1

3.1.1

Larosatenas klassificering av kurser

Detta kapitel beskriver ldrositenas praktik for klassificering av kurser samt
de grunder lirositena beaktar vid klassificering av kurser. Kapitlet utgar
fran en enkatundersokning till 27 larosaten, intervjuer vid de fyra larosatena
Blekinge tekniska hégskola, Lunds universitet, Mittuniversitetet och Malméo
hégskola samt interna styrdokument fran dessa fyra larosaten.

Beslutsorganisation for klassificering av kurser

Féljande avsnitt belyser larosatenas beslutsorganisation fér klassificering av
kurser. Beslutsorganisationen visar den interna styrningen och kontrollen
som finns vid larosatena for kursklassificeringsfragor.

Intervjuer med fyra ldrosdten

Av intervjuerna med foretradare for de fyra ldrosdtena framgar att beslut
om klassificering av kurser bereds och fattas pa olika nivaer och av olika
befattningshavare vid de besékta larosatena.

Vid Lunds universitet bereds drenden om klassificering av kurser av
avdelningen for planering och utvirdering i samrad med berérda fakulteter.
Rektor fattar darefter beslut om klassificering av en kurs. Férhandlingar
mellan avdelningen for planering och utvardering och berérd fakultet om hur
en kurs ska klassificeras dr vanligt férekommande. Samma rutiner féljs i de
fall kurser behéver klassificeras om.

Aven vid Malmé hégskola dr beslutsansvaret centraliserat. Vid intervjun
framkom att processen for att klassificera kurser dr uppdelad i flera delar.
Férvaltningschefen vid hégskolan jamfér Hogskoleverkets statistik (se
kapitel 5) 6ver hur samtliga larosaten har klassificerat sina @mnen med
hur kurser klassificerats vid Malmé hégskola och begar in forklaringar fran
ansvariga inom de dmnen dir larosatet avviker fran indexet. Darutéver
behandlas klassificeringen av kurser indirekt i en sa kallad budgetgrupp,
vilken dr ansvarig for larosatets budgetprocess. Fakulteterna lamnar in
en begiran till budgetgruppen om det uppdrag de 6nskar i form av antal
helarsstudenter per utbildning och utbildningsomrade. Budgetgruppen
fattar beslut om savil férdelningen pa utbildningsomraden som det totala
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ekonomiska beloppet. Vidare framkom vid intervjun att ledningen reducerar
en fakultets tilldelning av resurser om ledningen anser att fakulteten

eller omradet inte pa ett tillfredsstallande satt har forklarat avvikelser

fran Hogskoleverkets index. Reduktionen motsvarar skillnaden mellan

den ersittning fakulteten hdvdar att kursen behéver i férhallande till den
klassificering som ledningen anser korrekt utifran Hogskoleverkets statistik.

Blekinge tekniska hogskola och Mittuniversitetet har likartade rutiner for
hur beslut om kursklassificeringar fattas. Vid Blekinge tekniska hogskola ar
det grundutbildningsnimnden som fattar beslut efter forslag fran ansvarig
sektion. Grundutbildningsnamnden bestar av lirare och forskare fran de
olika sektionerna. Vid Mittuniversitetet fattas beslut om kursklassificering
av fakultetsnamnden eller en av fakultetsnimnden sarskilt utsedd grupp, ett
grundutbildningsrad. Om en kurs behéver klassificeras om finns en sarskild
for uppgiften inrattad grupp vilken bereder drendet f6r rektor som fattar
beslut om omklassificering.

Vid samtliga fyra larosaten framkom att det ar institutionerna eller
motsvarande som féreslar saval klassificering av nya kurser som eventuell
ombklassificering av befintliga kurser. Vid Lunds universitet, Mittuniversitetet
och Malmé hogskola &r klassificering ibland en fraga om férhandling dar
institutionerna argumenterar for att fa klassificering for sina kurser till
utbildningsomraden med hogre ersittning. Vid Blekinge tekniska hégskola
uppgav grundutbildningsradet att man numera alltid féljer institutionens
forslag, men att man for nagra ar sedan relativt ofta férhandlade med
institutionerna. Samtliga intervjuade lirositen uppgav att de sillan
ombklassificerade kurser till utbildningsomraden med lagre ersittning.

3.1.2  Enkdtsvar fran ldrositena

Aven i enkiten framgar att |drositena fattar beslut om klassificering
av kurser pa olika nivaer. Svaren varierar mellan frimst rektors- och
fakultetsnivan. Vissa larosaten har dven en sarskild grupp for beslut om
klassificering av kurser.

Det ar vanligt att initiativ till omklassificeringar av kurser fattas av
ansvariga pa kurs- eller programniva. Endast tva larosidten anger att
kurs- eller programansvarig inte tar siddana initiativ. | beskrivningar av hur
processen med klassificering av kurser gar till har flera larositen angett att
institutionen eller motsvarande tar initiativ till och bereder underlag for
hur en kurs ska klassificeras. Det férekommer dven att institutioner tagit
initiativ till dversyn av klassificeringen av kurser. Det 4r saledes vanligt att
institutionerna ar delaktiga i att bereda underlag fér och ge forslag till hur
kurser ska klassificeras.
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3.2

3.2.1

Olika grunder for klassificering av kurser

| proposition 1992/93:169 anges att klassificering av kurser ska ske utifran
kursens dmnesinnehall. Féljande avsnitt syftar till att beskriva hur larosatena
definierar amnesinnehall och vad de anser utgor ett dmne.

Intervjuer med fyra ldrosdten

Av intervjuerna med féretridare for de fyra lirositena framgick att de har
olika syn pa vad som ska utgéra grunden for klassificering av kurser.

Foretradare for Blekinge tekniska hégskola angav i intervjun att de inte
anser att utbildningsmetoderna i en kurs kan utgéra grund fér klassificering
av kurser. Detta framgar dven av hégskolans interna styrdokument.3+
Hoégskolans stillningstagande har sin grund i larosatets tolkning av
Hogskoleverkets redovisning av regeringsuppdraget fran 2003.3 | intervjun
framgick att man fore Hogskoleverkets regeringsuppdrag anvinde dven
utbildningsmetod som grund for klassificering av kurser.

Enligt Blekinge tekniska hégskola ska endast kursens @mnesinnehall
styra klassificeringen. Lirositets definition av @dmnesinnehall medger att
kurser inom till exempel foretagsekonomi eller sprak som handlar om teknik
klassificeras som teknik.

Av intervjun vid Lunds universitet samt interna styrdokument framgar
att dmnesinnehallet i en kurs ska styra klassificeringen. Vid Lunds universitet
konstateras dock:

Anvéndning av tekniska hjalpmedel etc. féranleder inte i sig att en viss
kurs skall anges tillhéra ett annat (vanligen dyrare) utbildningsomrade.
P& motsvarande sitt féranleder inte heller utbildning om
imnesinnehallet fran ett annat utbildningsomrade angivandet av detta
utbildningsomrade, medan daremot faktisk utbildning i amnesinnehallet
fran ett annat utbildningsomrade — med anvindning av fér detta omrade
gingse metoder — kan féranleda att detta senare utbildningsomrade
anses inga till viss andel.3®

Vad giller synen pa vad en kurs innehaller skiljer sig féljaktligen Lunds
universitet fran Blekinge tekniska hégskola. Vid Blekinge tekniska hégskola
ar det tillrackligt att en kurs innehaller moment om ett annat &mnesomrade
for att det ska kunna klassificeras till motsvarande utbildningsomrade. Vid
Lunds universitet ar inte detta mojligt.

34 Blekinge tekniska hégskolas grundutbildningsndmnd (2004), rapport fran arbetsgruppen
Klassificering av kurser efter utbildningsomrade.

35 Hogskoleverket (2003), Klassificering av kurser — ett regeringsuppdrag.

36 Lunds universitet (2002), Slutrapport fran arbetsgruppen avseende Klassificering av kurser.
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3.2.2
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Mittuniversitetet har inga interna styrdokument fér klassificering av
kurser. | intervjuerna med foretradare for hégskolan framgick att kursers
undervisningsmetod har stor betydelse fér hur de klassificeras. Ar 2009
omklassificerades ett stort antal av de samhillsvetenskapliga kurserna
pa hogskolan. Motiven fér omklassificeringen var att kurserna innehll
kvantitativa metoder, vilket fér ldrositet innebar att de kunde klassificeras till
det tekniska omradet.

Malmé hégskola har inte nagon skriven policy for vilken grund som
ska galla for klassificering av kurser. Den centrala ledningen, som féljer
upp kursers klassificering, har inte heller ndgon egen definition av vad som
definierar ett utbildningsomrade. | enkdten angav Malmé hogskola att man
vid klassificering av kurser féljer den traditionella fakultetsindelningen. |
intervjun framgick emellertid att dven den statistik som Hogskoleverket
tar fram har stor betydelse for hur larosatet klassificerar enskilda kurser.
Hogskoleverkets index féljs noggrant bade vad giller hégskolans totala
klassificering och vad géller enstaka kursers klassificering. Larosatet stravar
efter att klassificera i enlighet med de andra larositena. Detta har inneburit
att kurser som legat 6ver indexet har klassificerats ned till ligre ersattning
och att kurser som legat lagt klassificerats upp. Att Malmé hogskola har ett
virde pa 100 i Hogskoleverkets index dr dirmed inte forvanande.

Enkdtsvar fran ldrosdtena

Av enkiten, liksom av fallstudierna, framgér att grunden fér hur kurser
klassificeras skiljer sig at mellan olika universitet och hégskolor. Tabellen
nedan visar vilka faktorer larosatena beaktar vid klassificering av en kurs.

Tabell 3.2 Omstindigheter som paverkar klassificering av kurser vid lirositena, procent
och antal

For det

Alltid mesta Ibland Aldrig
Kursens dmnestillhérighet 81% (22) 15% (4) 4% (1) 0% (0)
Vilka undervisningsmetoder som
anvinds 49% (1)  15% (4) 44%(12) 37% (10)
Hur mycket resurser som kursen
kraver 0% (0) 11%(3) 41%(11) 48% (13)
Andra ldrositens klassificering av
motsvarande kurs 4% (1) 15%(4) 44%(12) 37 % (10)
Programtillhérighet hos de stud.
som ska ga kursen 0% (0) 4% (1) 37% (10) 59 % (16)

Ytterligare omstindighet, namligen? 55% (6) 18%(2) 0% (0) 27%(3)

Not: # Av ldrositena anger fem att kursens innehall paverkar klassificeringen, exempelvis
teknikinnehall i en samhillsvetenskaplig kurs. | 6vrigt namns examinationsformer och
verksamhetsférlagd utbildning.
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3.3.1

Enkatsvaren visar att kursens dmnestillhérighet ar den viktigaste faktorn vid
larosatenas klassificering av kurser, vilket 6verensstimmer med riktlinjerna
i proposition 1992/93:169. | detta sammanhang bor det dock noteras att
larosatena kan ha varierande definitioner av vad dmnestillhérighet innebar
(se exempelvis skillnaden mellan Lunds universitet och Blekinge tekniska
hégskola ovan).

Av enkiten framgar ocksa att larosatena beaktar flera andra faktorer
vid klassificering av kurser som exempelvis undervisningsmetoder,
resurskrav och andra lirositens klassificering av kurser. Aven studenternas
programtillhérighet kan i vissa fall paverka larositens klassificering. Det
ar endast tva larosaten som uppger att de inte utgar fran nagon annan
omstindighet 4n dmnestillhorighet vid klassificering av kurser.

Hénsyn till hur andra ldrositen klassificerar kurser

Féljande avsnitt syftar till att beskriva hur ldrosiatena samarbetar och utbyter
information om hur kurser klassificeras, samt i vilken utstrackning de
anvander Hogskolverkets uppféljning.

Intervjuer med fyra ldrosdten

Vid intervjuerna har framkommit att larosatena i olika utstrickning anvander
sig av Hogskoleverkets index och den statistik som ligger till grund fér
indexet for att jamféra sig med varandra. Malmo hégskola anvénder i hog
utstrickning informationen fran Hégskoleverket fér att kontrollera att man
klassificerar sina kurser pa ett liknande sitt som andra ldrositen. Féretridare
for Lunds universitet menar daremot att indexet inte &r sarskilt anvandbart
for universitetet. Vid Mittuniversitetet och Blekinge tekniska hégskola var
foretradarna medvetna om indexet och det egna larosétets indexvirde
i forhallande till andra lirositen, men de anvinder inte informationen
aktivt fér att férandra nagot pa det egna lirositet. Vid Lunds universitet,
Mittuniversitetet och Blekinge tekniska hogskola tar institutionerna eller
fakulteterna, liksom den centrala férvaltningen, kontakt med kolleger pa
andra ldrositen i de fall de dr osidkra pa hur en kurs ska klassificeras.

Vid intervjun med féretradare for Mittuniversitetet framkom att andra
larosatens klassificering paverkar den egna avvagningen.

Om andra lirositen klassificerar hégre 4n man sjilv sa blir det en
sporre att sjalva klassificera hogre, sa linge det finns utrymme inom
takbeloppet.
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Aven féretradare fér Lunds universitet menade att de i 4mnet statistik
har klassificerat om kurser beroende p4 att ett stort antal andra larositen
anvinder sig av en annan klassificering.

Fakulteten tog fram information om hur andra larosaten klassificerade
dmnet statistik. Alla andra gjorde sa [klassificerade som naturvetenskap]
och da kunde inte vi géra pa nagot annat sitt. Det fanns dven en
nationell samordning kring detta.

Utifran enkéatsvaren framgar att drygt halften av ldroséatena anvander
Hogskoleverkets statistik nédr de klassificerar kurser. Karlstads universitet
skriver till exempel i enkaten:

Hogskoleverkets sammanstillningar ger oss den information och det
stéd vi behover i vart interna klassificeringsarbete.

Larosatena haller sig siledes informerade om hur klassificeringen gérs vid
andra universitet och hégskolor runt om i landet. De anvinder dessutom
det faktum att andra klassificerar pa ett sarskilt sitt som ett argument

for att sjalva agera pa liknande sitt. | intervjuerna har framkommit att
dessa argument framfér allt anvinds nar kurser klassificeras till ett
utbildningsomrade med en hogre ersattningsniva.

3.4 Sammanfattande iakttagelser

Riksrevisionens granskning visar att beslut om klassificering av kurser
bereds och fattas pa olika nivaer och av olika befattningshavare inom
larositena. Det dr dock institutionerna eller motsvarande som féreslar
klassificering av nya kurser och en eventuell omklassificering av befintliga
kurser. Granskningen visar vidare att ldrosatena utgar fran flera olika
grunder nir de klassificerar kurser. Aven om dmnestillhérighet utgér en
central faktor for klassificering av kurser vid merparten av ldrositena, har
dven andra faktorer betydelse for klassificeringen, som till exempel kursens
undervisningsmetod. Av intervjuerna framgar vidare att larosatena har olika
syn pa vad dmnestillhérighet innebar. For vissa ldrosaten ar det tillrackligt
att kursen handlar om ett &mne for att kursen ska kunna klassificeras till
motsvarande utbildningsomrade, medan andra larosaten anser att det maste
vara en kurs i ett amne. Granskningen visar vidare att larosatena jamfor sig
med varandra och att Hogskoleverkets statistik i vissa fall har betydelse fér
klassificering av kurser vid det egna ldrositet.

37 Riksrevisionens enkat till lirositena, se bilaga 3.
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Konsekvenser av larositenas
klassificering

Som framgar i féregédende kapitel fattas beslut om klassificering av kurser
pa olika nivaer inom larositena och utifran olika grunder. | detta kapitel
redovisas Riksrevisionens analys av hur ldrositenas klassificeringar av
kurser paverkar larosatenas ersattning. Utgangspunkten dar Hogskoleverkets
statistik 6ver hur helarsstudenter inom olika amnen3 har klassificerats

i utbildningsomraden under perioden 2003-2008 och bestillning av
motsvarande statistik fran Statistiska centralbyran fér perioden 1997-2002
(se bilaga 1 fér ndrmare beskrivning) . | likhet med Hogskoleverket# gor
Riksrevisionen bedémningen att sortering p4 amnesniva indikerar hur
larosatena klassificerar kurser.

Olika grunder for klassificering ger olika ersattning

Av fallstudierna och enkiaten framgar att larosatena utgér fran olika grunder
nar de klassificerar kurser. Detta paverkar ldrositenas ersittning. | detta
avsnitt undersoks hur larosatenas klassificeringar paverkar den ersittning
som ges till larosatet (se bilaga 1 fér ndrmare beskrivning av berikningar).

Tabellen nedan visar en sammanstillning av hur de fyra ldrositena
Blekinge tekniska hégskola, Lunds universitet, Malmé hégskola och
Mittuniversitetet klassificerat helarsstudenter i amnet engelska till olika
utbildningsomraden. Av tabellen framgar att klassificering till andra
utbildningsomraden férekommer. Det innebér att den ersattning som
larosatena far for helarsstudenter inom dmnet engelska varierar.

38 En kurs kan besta av flera smnen.

39 Enligt Hogskoleverket anvinds statistiken enbart for statistikuppféljning men Sverensstimmer
relativt val med den sa kallade fakturan som larositena skickar till Utbildningsdepartementet
(se Hogskoleverket (2009a), Klassificering av kurser vid universitet och hogskolor 2008).

49 Se till exempel Hogskoleverket (2009a), Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor 2008.
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Tabell 4.1 Férdelning av heldrsstudenter utifran ldrositenas klassificering av dmnet

engelska vid fyra ldrositen

Blekinge tekniska Lunds Malmé Mitt-
Utbildningsomrade hégskola universitet hégskola  universitetet
Humanistiskt 46 192 201 117
Undervisning 9 10
Samhillsvetenskap 3
Teknik 51 1 7
Ovrigt 12
Totalt 100 192 224 134

Tabell 4.2 nedan visar férdelningen av helarsstudenter pa
utbildningsomraden i amnet medie- och kommunikationsvetenskap samt
beraknad genomsnittlig ersattning per helarsstudent. Den beraknade
ersittningen ir beroende av den klassificering som larositena gjort av kurser
i amnet medie- och kommunikationsvetenskap.

Tabell 4.2 Férdelning av helarsstudenter i imnet medie- och kommunikationsvetenskap
pa utbildningsomraden samt beraknad genomsnittlig ersattning per helarsstudent

Antal helarsstudenter per
utbildningsomrade

Genomsnittlig

Media/ ersittning per

Larosite H S N T Ovrigt Design® helarsstudent
Goéteborgs universitet 193 35056
Hégskolan Dalarna 62 7 78 453
Hogskolan i Gavle 16 21 28 54 221
Hégskolan i Halmstad 47 15 52 22 61370
Hogskolan i Jonkoping 5 210 61 44766
Hogskolan i Kalmar 79 5 109 4 59509
Hogskolan Kristianstad 17 4 43 886
Hogskolan Vast 10 10 35056
Karlstads universitet 9 58 131 15 64 088
Kungl. Tekniska hogskolan 1 2 68 166
Linkopings universitet 28 35056
Lulea tekniska universitet 44 10 1 11 110 694
Lunds universitet 163 35056
Malmé hégskola 32 6 71 5 79 053
Mittuniversitetet 150 9 37554
Stockholms universitet 2 191 62 363
Sédertorns hégskola 49 51 34 46 672
Uppsala universitet 156 35056
Vaxj6 universitet 67 15 46178
Orebro universitet 193 109 50 961
Totalt 334 1346 42 502 338 28 52316

Not: Féljande férkortningar anvinds; H = humaniora, S = samhillsvetenskap, N =
naturvetenskap och T = teknik. * Utbildningsomradet Media/design ingar i tabellen da
vissa ldrositen har ritt att avrikna helarsstudenter och prestationer inom detta omrade.
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Av tabellen framgar att de flesta larosatena helt eller delvis klassificerat
kurser i amnet medie- och kommunikationsvetenskap till det
samhaillsvetenskapliga utbildningsomradet. Detta utbildningsomrade
har tillsammans med de humanistiska, juridiska och teologiska
utbildningsomradena den lidgsta ersattningen. Tabellen visar dven att flera
larosaten har klassificerat medie- och kommunikationsvetenskap till andra
utbildningsomraden, daribland det tekniska utbildningsomradet, vilket ger
en markant hogre ersattning. Ett fatal larosaten har dven klassificerat medie-
och kommunikationsvetenskap till utbildningsomradena media och design.#
Dessa utbildningsomraden har bland de hégsta ersattningsnivaerna. Som
framgar av analysen ovan bidrar larosatenas klassificeringar till en betydande
variation i ldrositenas ersittning fér helarsstudenter i imnet medie- och
kommunikationsvetenskap. Den genomsnittliga ersittningen varierar fran
drygt 35 ooo till ndrmare 111 0oo kronor per helarstudent.

Statistik ar ytterligare ett exempel pa ett &mne dér beriknad ersittning
per helarsstudent varierar till f6ljd av larosatenas klassificeringar. | tabell
4.3 nedan har ldrosatenas ersittning for helarsstudenter inom amnet
statistik sammanstillts och rangordnats, denna gang utan uppdelning i
utbildningsomrade.

41 Mgjligheten att klassificera till dessa utbildningsomraden &r begrinsad och anges
i regleringsbrev till laroséitena.
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Tabell 4.3 Antal helarsstudenter i &mnet statistik samt berdknad genomsnittlig ersattning

per helarsstudent

Antal Genomshittlig ersittning
Hégskola helarsstudenter per helarsstudent
Goteborgs universitet 167 35056
Linképings universitet 127 35056
Malardalens hégskola 20 35056
Uppsala universitet 205 36 740
Hogskolan i Skévde 24 39 484
Hogskolan i Boras 25 43514
Lulea tekniska universitet 24 50333
Sédertdrns hogskola 60 57130
Stockholms universitet 410 61 545
Umea universitet 131 65 960
Malmé hogskola 4 66 232
Vaxj6 universitet 41 68 167
Karlstads universitet 122 71 445
Hoégskolan Vist 41 76 925
Lunds universitet 223 77 926
Hogskolan Kristianstad 34 78 921
Blekinge tekniska hégskola 8 79 205
Hogskolan Dalarna 67 79 205
Hogskolan i Gavle 44 79 205
Hogskolan i Halmstad 21 79 205
Hoégskolan i Jonkoping 78 79 205
Hogskolan i Kalmar 51 79 205
Hogskolan pa Gotland 3 79 205
Mittuniversitetet 26 79 205
Orebro universitet 115 79 205
Totalt 2073 61 208

Av tabellen framgar att beraknad genomsnittlig ersattning for en
helarsstudent i kurser inom dmnet statistik varierar fran drygt 35 ooo kronor
till 79 ooo kronor pa grund av larositenas klassificering. Den genomsnittliga
ersittningen for samtliga larosaten inom detta amne uppgar till drygt

61 000 kronor per helarsstudent.

Aven fér manga andra dmnen varierar larositenas klassificering och
darmed aven berdknad ersittning till larosatena. Tabellen nedan illustrerar
hur ersattning till kurser inom olika &mnen varierar till f6ljd av ldrositenas
klassificering. En kvot har beraknats dar det larosate som har hogst
genomsnittlig ersattning per helarsstudent inom ett amne dividerats med

det som har ligst ersittning.+

42 Kvoten har beriknats for lirositen som har minst fem helarsstudenter per dmne.

Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor



Tabell 4.4 Variation i larosatenas beraknade genomsnittliga ersittning per helarsstudent

fér ett urval &mnen

Amne Kvoten av hogst/lagst
Informatik 1,4
Specialpedagogik 1,5
Turismvetenskap 1,5
Vetenskapsteori 1,6
Historia 1,6
Filosofi 1,6
Kulturgeografi 1,6
Féretagsekonomi 1,7
Didaktik 1,7
Industriell ekonomi 1,8
Pedagogik 1,8
Samhillskunskap 1,8
Svenska 1,8
Socialt arbete 1,9
Geografi 1,9
Sociologi 2,1
Ledarskap och organisation 21
Filmvetenskap 2,3
Arbetsvetenskap 2,3
Nationalekonomi 2,3
Statistik 2,3
Psykologi 2,4
Handikappvetenskap 2,4
Musik 2,8
Folkhilsovetenskap 2,8
Design och formgivning 2,9
Medie- o kommunikationsvetenskap 3,2
Arkitektur 48
Kulturvetenskap 4,9

Av tabellen framgar att det fér samtliga @mnen finns en betydande variation.
| amnet informatik ar variationen lagst. Kvoten pa 1,4 innebir en skillnad

i ersattning pa 40 procent mellan det larosite som har hégst och det

som har lagst beraknad genomsnittlig ersattning per helarsstudent. Den
storsta variationen aterfinns inom dmnena arkitektur och kulturvetenskap,
dar kvoten uppgar till 4,8 respektive 4,9.4 Variationen ar for merparten av

dmnena 1,5-2,4. Detta innebar dock skillnader i berdknad ersattning pa

mellan 50 och 140 procent pa grund av att kurser i amnet klassificerats olika

vid ldrositena.

43 Att variationen &r s& stor fér dessa dmnen beror pd att vissa ldrositen klassificerar émnena
som humaniora och samhillsvetenskap medan andra ldrositen klassificerar imnena inom de
konstnirliga utbildningsomradena.
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Glidning i larosatenas klassificering

Det finns betydande nivaskillnader i ersattning mellan olika
utbildningsomraden (se avsnitt 2.3). Detta skapar ekonomiska incitament
for larosidtena att utveckla sina kurser sa att de motiverar en hogre
ersittningsniva. For att undersoka om larosatenas klassificering av kurser
medfért en 6kad ersittning under perioden 1997-2008 har i detta avsnitt
férandring i genomsnittlig ersittning per helarsstudent inom olika &mnen
berdknats (se bilaga 1 fér narmare beskrivning av berikningarna). Syftet med
berakningarna ar att underséka om det 6ver tid férekommer en glidning
i klassificeringen av kurser sa att helarsstudenter ersatts med allt hogre
ersittning. Férandringen pa dmnesnivan har aggregerats till forandring pa
dmnesomraden, ldrositen och total férandring.

| berdkningarna fér samtliga ar har ersattningsnivaerna samt
studentférdelningen fér 2008 anvénts for att berakningarna inte ska
paverkas av forandringar i ersattningsnivaernas storlek eller att fler eller
farre studenter valt att g& utbildningar med hégre ersattning. Berakningarna
beskriver darfér i huvudsak larosatenas omklassificeringar av kurser.++

| tabell 4.5 nedan redovisas glidning pa aggregerad niva under perioden
1997—2008.

Tabell 4.5 Glidning i ersattning till larosdtena 1997—2008, i procent#

Jamforda ar Glidning i %
1997-1998 0,3
1998-1999 0,6
1999-2000 0,5
2000-2001 0,5
2001-2002 1.2
2002-2003 0,3
2003-2004 0,1
2004-2005 0,4
2005-2006 0,7
2006-2007 0,5
2007-2008 0,8
Total glidning 1997—2008 6,8

44 En fordndring i berdknad genomsnittlig ersittning per helarsstudent kan dock dven bero pa att
exempelvis kursutbudet inom ett dmne férandrats (se bilaga 1).

45 Den arliga glidningen &r inte jamforbar med den totala glidningen 1997-2008. Det beror pa
att bortfallet av helarsstudenter blir stérre i berikningen av den totala glidningen 1997-2008.
Orsaken till bortfallet 4r att urvalet av amnen och larositen férindras i berikningarna eftersom
samma dmne och lirositen maste finnas fér de ar som jamfors.
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Tabellen indikerar att det under perioden 1997—2008 skett en glidning
i larosatenas klassificering. Detta motsvarar en total 6kning i berdknad
genomsnittlig ersittning pa nirmare 7 procent.

Tabellen nedan visar glidning i genomsnittlig ersattning inom olika
dmnesomraden.

Tabell 4.6 Glidning i ersattning inom dmnesomraden 1997-2008, i procent4

) Andel av student- Glidning 1997—2008
Amnesomrade population i % i %
Humaniora och teologi 18 6,8
Juridik och samhallsvetenskap 46 11,0
Medicin och odontologi 4 4,8
Vard och omsorg 4 8,4
Naturvetenskap 14 0,1
Teknik 14 0,0
Totalt 6,8

Av tabellen framgar att glidningen under perioden 1997—2008 skiljer sig
mellan olika amnesomraden. Inom naturvetenskap och teknik har i stort
sett ingen glidning skett. Detta kan anses vara férvintat da incitamenten
att omklassificera kurser inom dessa dmnesomraden 4r mindre eftersom
naturvetenskapliga och tekniska &mnen har en relativt hog ersattning per
helarsstudent.

Berdkningarna indikerar att den stérsta kningen finns inom
dmnesomradet samhillsvetenskap och juridik. Detta har stor betydelse for
den totala férandringen i ersittning till larosatena eftersom helarsstudenter
inom dessa dmnesomraden utgér nistan hilften av samtliga
helarsstudenter. Okningen beror troligen till stor del p4 att incitamenten
att klassificera kurser till utbildningsomraden med hégre ersittning ar
starkast inom de amnen som har lagst ersattningsnivaer. Att 6kningen
ar stérre inom samhallsvetenskapliga @mnen dn inom humaniora (som
har samma ersattning) kan férklaras med att fler samhallsvetenskapliga
amnen kan bedémas likna tekniska och naturvetenskapliga amnen
vad giller undervisningsmetod.#” Det gér det mojligt att argumentera
for omklassificering av kurser. Detta kan dven férklara 6kningen inom
dmnesomradet vard och omsorg, dd manga dmnen dar varit klassificerade
till utbildningsomradet vard men sedan klassificerats om till det narliggande
utbildningsomradet medicin, som har hégre ersattning.

46 Helarsstudenter inom de konstnirliga imnesomradena och dmnesomradet Gvrigt ingar inte
i analysen pa grund av bortfall.

47 Ett exempel pé detta finns i tabell 4.1 dir dmnet medie- och kommunikationsvetenskap oftast
klassificeras till utbildningsomradena samhallsvetenskap och teknik bland de larosaten som ger
utbildning i &mnet. Ett annat exempel dr dmnena statistik och matematisk statistik dir det férra
vanligen ses som ett samhillsvetenskapligt mne och det senare som ett naturvetenskapligt
imne.
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| nedanstaende tabell har glidningen analyserats pa larosatesniva. Det
bor noteras att ldrosatenas relativa lige 1997 har stor inverkan pa utfallet.
De ldrositen som 6kat mest maste inte med nédvindighet vara de lirositen
som 2008 hade den klassificering som ger hogst relativ ersattning och vice
versa.

Tabell 4.7 Glidning i ersittning pa ldrositesniva 1997-2008, i procent

Lirosite Glidning 1997—2008 i %
Karolinska Institutet 2%
Kungl. Tekniska hogskolan 1%
Chalmers tekniska hégskola 0%
Lulea tekniska universitet 0%
Uppsala universitet 0%
Hogskolan pa Gotland 1%
Malmé hégskola 2%
Hoégskolan i J6nképing 2%
Hoégskolan Dalarna 3%
Lunds universitet 3%
Hogskolan i Boras 4%
Linképings universitet 4%
Goteborgs universitet 5%
Umea universitet 7%
Hogskolan i Skévde 8%
Stockholms universitet 8%
Hoégskolan i Kalmar 9%
Hogskolan Vast 10 %
Hogskolan Kristianstad 11 %
Sédertdrns hogskola 1%
Vixjé universitet 12 %
Mittuniversitetet 15 %
Orebro universitet 16 %
Milardalens hégskola 17 %
Hogskolan i Gavle 19 %
Blekinge tekniska hogskola 20 %
Hogskolan i Halmstad 21%
Karlstads universitet 22%

Not: Berdkningarna fér Hégskolan pa Gotland, Malmé hégskola och
hégskolan i Skévde avser 1998-2008
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Tabellen indikerar att ldrosiatenas klassificeringar medfért savil
minskningar som 6kningar i ersittning under perioden 1997-2008. Det
ar tydligt att stora férandringar i ersittningen kan ske inom ramen for
resurstilldelningssystemet utan att den uppféljning som Hégskoleverket
gjort visar detta. Vid kontroll av férandringen mellan ett ar och nastféljande
finns det ldrositen som 6kat sin genomsnittliga ersittning per helarsstudent
med upp till 9 procent.#®

| foregaende kapitel har tva faktorer identifierats vilka bidrar till
att larosatena klassificerar kurser till utbildningsomraden med hégre
ersittning. Den ena faktorn ar att det &r institutionerna som tar initiativ till
klassificeringar och omklassificeringar av kurser. Eftersom institutionerna
ofta far ersattning i enighet med de nationella ersattningsnivaerna (se avsnitt
2.5) paverkar klassificeringen i stor utstriackning den enskilda institutionens
resurser. Darmed finns det incitament att féresla att en kurs ska klassificeras
till en s& hég ersattning som mojligt. Den andra faktorn ar att larosatena
jamfér sig med andra laroséten, i vissa fall med hjalp av Hogskoleverkets
statistik. Andra ldrosatens klassificeringar av kurser till utbildningsomraden
med hogre ersittning anvinds som argument for att sjilva géra liknande
klassificeringar.

Sammanfattande iakttagelser

Riksrevisionens analys av statistiken Sver larosatenas klassificering av
amnen visar att klassificeringen medfér stor variation i genomsnittlig
ersittning per helarsstudent inom samma dmne. Analysen indikerar dven
att den genomsnittliga ersattningen per helarsstudent totalt 6kat med nira
7 procent under perioden 1997—2008 till f6ljd av de omklassificeringar som
gjorts. Glidningen varierar mellan olika &mnesomraden och larositen.

Den storsta glidningen kan noteras inom det samhallsvetenskapliga

och det juridiska &mnesomradet. Incitamenten att klassificera kurser till
utbildningsomraden med hdgre ersittning &r starkast inom de dmnen som
har lagst ersattningsnivaer.

48 Exempelvis 6kade den genomsnittliga ersattningen per helarsstudent for Karlstads universitet
med 9 procent mellan 2007 och 2008 och fér Hégskolan i Halmstad med 8 procent mellan 2005
och 2006.
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Hogskoleverkets ansvar och atgarder

| detta kapitel redovisas Riksrevisionens analys av Hégskoleverkets ansvar
och insatser nir det giller klassificering av kurser. Utgangspunkten ar det
ansvar som Hogskoleverket kan anses ha for att félja upp klassificeringen
av kurser. Kapitlet utgar frain myndighetens instruktion, aterrapporteringen
av de uppdrag myndigheten har mottagit och de uppféljningar som
myndigheten gjort av larosatenas klassificering av kurser.

Hogskoleverkets ansvar

Hogskoleverket styrs av regeringen genom sin instruktion# och genom
regleringsbrev. | instruktionen till Hogskoleverket anges att myndigheten
ansvarar for fragor som rér universitet och hégskolor som omfattas av
hégskolelagen.s® Hogskoleverket ska inom ramen fér sin omvéarldsbevakning
bevaka nationella férhallanden och tendenser som ir av betydelse f6r
hégskolans verksamhet samt ligga forslag till regeringen om férhéllanden
framtrader i bevakningen som féranleder det.

Hogskoleverket svarar dven for insamling, bearbetning och
sammanstillning av data om hégskolan och &r ansvarig fér den officiella
statistiken om hégskolan.> Hogskolverket ar enligt forordningen
(2001:100) om den officiella statistiken statistikansvarig myndighet fér
hégskolevisendet. Férordningen (1993:1153) om redovisning av studier
m.m. vid universitet och hégskolor anger vad som ldrositena ar skyldiga
att rapportera in fér den officiella statistiken. Bland annat ska larositena
rapportera in utbildningsomrade fér de kurser som ges vid lirositet.

Uppféljningen av larosatenas kursklassificering kan anses inga i
Haogskoleverkets allmdnna ansvar fér fragor som rér universitet och
hégskolor samt i ansvaret att bevaka och aterrapportera férhéllanden som
rér universitet och hogskolor.

49 Fsrordningen (2007:1293) med instruktion fér Hogskoleverket.

5¢ 1§ forordningen (2007:1293) med instruktion for Hogskoleverket.
5t 5§ férordningen (2007:1293) med instruktion fér Hégskoleverket.
52 4§ férordningen (2007:1293) med instruktion fér Hégskoleverket.

53 3 kap. 3§ forordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och hégskolor.
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Under perioden 1993 till 2010 har Hégskoleverket i tva
regeringsuppdrag, 1996 respektive 2002, haft ansvaret att dels félja upp
resursférdelningssystemet, dels préva fragan om riktlinjer for klassificering
av kurser. Dessa uppdrag redovisades till regeringen 1997 respektive 2003.

Hogskoleverkets rapporter med anledning av
regeringsuppdrag

| Hogskoleverkets redovisning 1997 av uppdraget att félja upp
resursférdelningssystemet féreslogs att en éversyn skulle géras

om utbildningsomraden &r den limpligaste indelningsgrunden for
resurstilldelning. Motivet till detta var bland annat att granserna mellan
traditionella foreldsningsamnen och mer resurskravande amnen luckrats
upp och att utbildningsomraden som indelningsgrund darfér férhindrade
pedagogisk utveckling och férnyelse av undervisningsmetoder.

| redovisningen av uppdraget att utarbeta riktlinjer for klassificering av
kurser 2003 gjorde Hogskoleverket bedémningen att klassificering av
kurser i huvudsak skedde pa likartade satt men att klassificeringen behévde
féljas upp. | enlighet med detta forslag pabérjade Hogskoleverket en arligt
aterkommande uppféljning av klassificering av kurser (se avsnitt 5.3).
Hogskoleverket avstod ddaremot fran att ta fram nagra riktlinjer for hur
kurser ska klassificeras, trots att det i uppdraget till Hogskoleverket angavs
att enhetlighet skulle uppnas fér hur kurser klassificeras och att likartade
principer skulle anvandas vid saval klassificering som omklassificering

av kurser. | redovisningen av uppdraget féreslog Hégskoleverket att
riktlinjer dven fortsattningsvis skulle folja principen om att klassificering
av kurser ska ske efter dmnesinnehall och inte utifran resursatgang eller
undervisningsmetoder. | redovisningen skriver Hégskoleverket:

Regeringen bor géra det slutliga faststallandet av riktlinjer for
klassificering av kurser, eftersom det 4r regeringen som beslutar
om principerna for ersittningsnivaer till grundlaggande
hégskoleutbildning.ss

54 Hogskoleverket (1997), Uppfdlining av resurstilldelningssystemet fér grundliggande
hégskoleutbildning — ett regeringsuppdrag.

55 Hogskoleverket (1997), Uppfdlining av resurstilldelningssystemet fér grundliggande
hégskoleutbildning — ett regeringsuppdrag s. 6.
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Hogskoleverkets uppféljning av kursklassificering

Hogskoleverket pabérjade en arlig uppféljning av larositenas klassificering
av kurser i samband med redovisningen av regeringsuppdraget 2003.5¢
Uppfoljningen &r initierad av Hogskoleverket och motiveras bland annat

i uppféljningsrapporten 2009 med att klassificering av kurser har betydelse
for resurstilldelningen. | samband med denna granskning har dock
Hogskoleverket papekat att det inte &r verkets roll att ha en uppfattning om
hur larosatena klassificerar kurser.

Hogskoleverkets uppfoljning utgérs av ett index som visar hur ett enskilt
larosates beraknade ersattning forhaller sig till den ersattning larosatet skulle
ha fatt om man klassificerat kurser som genomsnittet (se bilaga 2 fér en
detaljerad beskrivning). Indexet berdknas genom att fér varje amne jimfora
hur stor ersattningen skulle bli om larosatet klassificerat &mnet som ett
genomsnittligt ldrosite. Ersittningen per dmne aggregeras till ett index for
hela |arosatet. Ett ldrosite vars klassificering motsvarar genomsnittet far ett
indexvdrde pa 100. Indexet visar saledes om ett larosite klassificerat kurser
till en hégre ersattning dn Svriga larosaten eller omvént.

Hogskoleverkets index mater ett larosiates relation till det genomsnittliga
larosatets klassificering men visar inte om larosatena har klassificerat kurser
enligt den norm som anges i proposition 1992/93:169, det vill siga enligt
amnesinnehall. Hogskoleverkets index visar vidare inte férandring 6ver tid
eftersom det avser ett specifikt ar. Indexet visar dirmed inte om det skett en
glidning 6ver tid i hur larosatena klassificerar kurser.

Utéver indexet gér Hogskoleverket en analys av utvecklingen pa omradet
som publiceras i en rapport tillsammans med indexet. | dessa rapporter har
Hogskoleverket under flera ar uppgett att de flesta lirosiatena klassificerar
som genomsnittet.” | rapporten fér 2009 beskrev Hogskoleverket
utvecklingen av kursklassificeringen pa féljande satt.

Statistiken Sver larosatenas kursklassificering visar pa att larositena
klassificerar kurser inom samma dmne pa ett ganska likartat satt, bade i
jamférelse mellan varandra och 6ver tid.*

Indexet f6r 2009 visar dock att det finns betydande skillnader mellan
laroséten (se bilaga 2). Blekinge tekniska hégskola som ligger hogst i indexet
har 106 och Hégskolan i Jonképing som ligger ldgst i indexet har 92, det vill
siga en skillnad pa 14 procentenheter.>®

56 Se till exempel Hogskoleverket (2009a), Klassificering av kurser vid universitet och hogskolor 2008.

57 Se exempelvis Hogskoleverket (2005, 2006, 2007), Klassificering av kurser 2004, Klassificering av
kurser 2005 och Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor 2006.

58 Hogskoleverket (2009a), Klassificering av kurser vid universitet och hogskolor 2008.

59 Se bilaga 2.
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| Hogskoleverkets rapport informerar Hégskoleverket om att den
statistik som anvénds for att ta fram indexet, det vill sédga helarsstudenters
klassificering i utbildningsomrade i olika amnen, ar tillgidnglig. Enligt
intervjuer med féretradare for Hogskoleverket 4r detta en service gentemot
larosdtena och ska visa var ldrosatena star i forhallande till andra laroséten.

Under 2009 har Hogskoleverkets insamling av uppgifter om
helarsstudenter férandrats. Inrapportering sker nu i &mnesgrupper som
ar farre till antal @n de tidigare amnena.® Detta kommer att medféra
férandrade férutsattningar for Hégskoleverkets uppféljning av larositenas
klassificering av kurser. Enligt Hogskoleverket dr det osakert om uppféljning
i dess hittillsvarande form kommer att genomféras framéver.

Larositenas syn pa Hogskoleverkets uppféljning

| Riksrevisionens enkat till Iirosatena och i de intervjuer som Riksrevisionen
gjort med féretridare for fyra larositen framgar att manga larositen
beaktar andra larositens klassificering av kurser och att Hégskoleverkets
uppféljning oftast anges som kalla for jamforelserna. Larosatena tar del

av savil uppfoljningsrapporten som den statistik som utgér grunden for
Hogskoleverkets berdkningar av indexet. Utifran statistiken kan lrositena
studera hur andra larositen klassificerat kurser inom olika amnen. Vissa
larosdten uppger att de ser uppféljningarna som vardefull information i den
egna kursklassificeringsprocessen.

Samtidigt som flera larosédten uppger att de anviander Hogskoleverkets
uppféljning, uppger 59 procent av lirositena i enkiten att det inte finns
tillrackliga riktlinjer for klassificering av kurser. De flesta av dessa ldrositen
menar att Hégskoleverket bor utarbeta riktlinjer for klassificering av kurser.

Utbildningsdepartementets syn pa Hégskoleverkets
uppfoljning

Tjanstemin vid Utbildningsdepartementet uppgav i intervju med
Riksrevisionen att Hogskoleverkets uppféljning har haft stor betydelse for
deras syn pa fragor om klassificering av kurser. Hégskoleverket redovisade
i samband med aterrapporteringen av uppdraget 2003 att ldrositena i stort
sett 4r samstammiga vad giller klassificering av kurser. Hogskoleverket har
inte kommenterat de skillnader som trots allt framgar i uppféljningarna.

60 Se bilaga 1 for ytterligare beskrivning av forandringar i Hogskoleverkets insamling av statistik.
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Enligt tjansteman vid Utbildningsdepartementet har Hogskoleverkets
uppféljning bidragit till departementets uppfattning att systemet med
kursklassificeringen fungerar vil och att behov av att férandra systemet inte
foreligger.

Sammanfattande iakttagelser

Av Riksrevisionens granskning framgar att Hogskoleverkets uppféljning
av larosatenas klassificering anvands av saval Utbildningsdepartementet
som av larositena, dar uppfdljningen i vissa fall anvinds som stéd

i kursklassificeringsprocessen. Utbildningsdepartementet har ocksa
utifrain Hogskoleverkets bedémning i samband med uppféljningen dragit
slutsatsen att systemet med klassificering av kurser pa en 6vergripande
niva fungerar tillfredsstallande. Hogskoleverkets bedémning i anslutning
till uppféljningarna anger att larosétena klassificerar kurser pa ett likartat
sitt. Av Riksrevisionens granskning framgar att Hogskoleverkets index visar
att det finns betydande skillnader mellan larositenas ersattning till f6ljd
av att kurser klassificerats olika vid ldrosatena. Vidare visar granskningen
att Hogskoleverkets index har flera brister. Bland annat framgar det inte
av Hogskoleverkets index om det skett férandringar i hur larositena
klassificerar 6ver tid av betydelse f6r resurstilldelningen.
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6.1

Regeringens styrning

| detta kapitel redovisas Riksrevisionens analys av regeringens styrning
och uppféljning av larosiatens klassificering av kurser. Utgangspunkten for
analysen ar hur regeringen fullfoljt sitt styrningsansvar sedan inférandet
1993 av resurstilldelningssystemet. Kapitlet utgar fran regeringsformen,
hégskolelagen samt statliga utredningar och redovisningar av
regeringsuppdrag till Hogskoleverket.

Regeringens ansvar

Regeringsformen alagger regeringen att styra riket inom de ramar som satts
av riksdagen.®" Utgangspunkt for regeringens styrning av universitet och
hégskolor ar hégskolelagen (1992:1434).%

Regeringen har ett antal styrinstrument dar mojligheten att meddela
foreskrifter och besluta om regleringsbrev ar viktiga. Regeringen beslutar
ocksa om férordningar for myndigheterna inom hégskolesektorn, nagot
som delvis ar universitetens och hogskolornas motsvarighet till andra
myndigheters instruktion. Daribland kan nimnas hogskoleférordningen
(1993:100), férordningen (2007:1164) fér Forsvarshégskolan samt
férordningen (1993:221) for Sveriges lantbruksuniversitet.

Regeringen har mojlighet att i regleringsbrev och sérskilda uppdrag
fortydliga prioriteringar till larosaten savil som 6vriga myndigheter. Slutligen
har regeringen majlighet att initiera statliga utredningar for att bereda
underlag for sin styrning.

Regeringen ar enligt lagen om statsbudgeten (1996:1059) skyldig att
redovisa uppnadda mal inom olika verksamhetsgrenar infor riksdagen.
Redovisningen ska ge en rattvisande bild av verksamheten, det ekonomiska
resultatet och stillningen samt férvaltningen av statens medel och évriga
tillgangar.®s

61 1 kap. 6 § regeringsformen (1974:152).
62 Lagen stiftades i samband med inférandet av det nya resurstilldelningssystemet.

3 45§ lagen (1996:1059) om statsbudgeten.
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Regeringens atgarder

Regeringen har vad giller larosatenas klassificering av kurser inte utnyttjat
majligheten att i férordning besluta om riktlinjer for klassificering av kurser,
vare sig separat eller som del i férordningen (1993:1153) om redovisning

av studier m.m. vid universitet och hégskolor. Regeringen har inte heller
givit Hogskoleverket befogenhet att utfarda foreskrifter med avseende pa
klassificering av kurser. Regeringen har daremot vid tva tillfdllen, 1996 och
2002, givit uppdrag till Hégskoleverket. Det férsta uppdraget avsig en
uppfoljning av hela resursfordelningssystemet, medan det andra uppdraget
gallde riktlinjer for klassificering av kurser. Regeringen gav 1996 dven ett
gemensamt uppdrag till Hogskoleverket och det tidigare Riksrevisionsverket
att utarbeta ett underlag till stéllningstagande i fraga om féreskrifter och rad
for den ekonomiska redovisningen vid universiteten och hégskolorna.®

Vidare beslutade regeringen 1999 och 2004 om direktiv till
statliga utredare att bland annat félja upp och limna férslag om
resurstilldelningssystemet.

Vad giller den I6pande styrningen av larositena har regeringen i
regleringsbrev angivit aterrapporteringskrav i form av den sa kallade
fakturan. Det innebar att ldrosatena i sin arsredovisning ska redovisa utfall
av helarsstudenter och helarsprestationer pa de olika utbildningsomradena
respektive hur stora belopp som limnats i ersattningar fér dessa.

Med undantag fér de konstnarliga utbildningsomradena har regeringen
avstatt fran att i sin I6pande styrning begransa utbildningsvolymerna for
olika utbildningsomraden. Regeringen har ddremot under perioden 1997—
2008 i regleringsbreven angivit mal for larosatena att under aret prestera
ett minsta antal helarsstudenter inom utbildningsomradena teknik och
naturvetenskap. Dessa mal aterkom dock inte i regleringsbrevet fér 2009.
Vid en intervju med tjansteman pa Utbildningsdepartementet framkom att
anledningen till att malet inte ldngre ingar bland annat &r att redovisningen
av helarsstudenter per utbildningsomrade inte kunde belysa hur manga
helarsstudenter som faktiskt studerade teknik och naturvetenskap.
Bedémningen var saledes att uppgifterna inte var tillrickligt precisa for att
avspegla den méluppfyllelse som regeringen 6nskade fa besked om.

64 Regeringsbeslut, dnr Ugs/4105/B.
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6.3.1

6.3.2

Utredningar pa uppdrag av regeringen

Statliga utredningar

Utredningen Hogskolans styrning, som tillsattes av regeringen 2000,
behandlade hégskolans utveckling under det nya styrsystem som inférdes
1993. | betdnkandet féreslogs regeringen tillsitta en utredning med uppdrag
att utreda grunden for klassificering av kurser. Utredningen ansag att detta
borde géras med utgangspunkt i att klassificering av kurser ska géras utifran
kursens art och inte amnesinnehall.¢s

Regeringen beslutade 2004 om direktiv®® till en sarskild utredare
med uppdrag att géra en Sversyn av resurstilldelningssystemet for
den grundlidggande hogskoleutbildningen. Utredaren lamnade ett
delbetinkande 2005 (SOU 2005:48).%7 | delbetinkandet féreslogs antalet
utbildningsomraden minska fran 20 till 6, medan @mne som grund for
indelningen av kurser skulle kvarsta. Regeringen beslutade 2005 att utvidga
utredningsuppdraget till att dven gilla resurstilldelningen till forskning
och forskarutbildning samt anslaget till Sveriges lantbruksuniversitet.®
| slutbetidnkandet (SOU 2007:81) féreslogs att undervisningsformen fér
kursen ska utgéra ny grund for klassificering av kurser. Enligt férslaget
ska |arosdtena ges en grundersittning som kan utokas genom tre olika
tilliggsnivaer. Tilliggens storlek skulle bero pa kursens undervisningsmetod.
Regeringen har inte dterkommit med nagot férlag till riksdagen om nya
grunder for klassificering av kurser.

Regeringsuppdrag till Hogskoleverket

| Hégskoleverkets redovisning av regeringsuppdraget fran 1996 framkom
att det fanns problem med klassificeringen av kurser samt att larosatena
efterlyste anvisningar och riktlinjer. | Hégskoleverkets redovisning av
regeringsuppdraget 2002 angavs att klassificering av kurser dven i
fortsattningen bor goras utifran dmne. Inga nya riktlinjer utarbetades om
hur larosatena skulle ga tillviaga vid klassificering av kurser. Hogskoleverket
konstaterade vidare att regeringen borde faststilla riktlinjer for klassificering
av kurser. De bada uppdragen har inte resulterat i nagra nya riktlinjer fér
klassificering av kurser fran vare sig regeringen eller Hogskoleverket.

85 SOU 2000:82, Hagskolans styrning.

66 Dir. 2004:49.

67 Utredaren fick genom direktiv 2005:73 i uppdrag att limna ett delbetankande.

8 Dir. 2006:29.
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| redovisningen av det gemensamma uppdraget 1996 till Hogskoleverket
och Riksrevisionsverket konstaterade myndigheterna att varken
Riksrevisionsverket eller Hogskoleverket har mojlighet att lamna nagra
foreskrifter om férordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m.
vid universitet och hégskolor. Myndigheterna ansag att detta bér dndras
sa att Hogskoleverket ges mojlighet att lamna foreskrifter till férordningen.
Motiven till detta var att ldrosatenas unika resurstilldelningssystem och
likartade verksamhet var faktorer som gjorde det nédvindigt att kraven pa
aterredovisning samordnades och preciserades pa ett sarskilt sitt.%

Intervju med tjansteméan pa Utbildningsdepartementet

| Riksrevisionens intervju med tjanstemin vid Utbildningsdepartementet
uppgavs att departementet anviander den uppféljningsrapport som
Hogskoleverket publicerar arligen samt tillhérande statistik. Tjdnsteménnen
menade att Hégskoleverkets uppféljningar visar att klassificeringen av kurser
inte skiljer sig mycket mellan larosatena. Dessutom ansag tjansteméannen
att larosatena vid behov ska kunna omférdela resurser internt. Vid intervjun
framkom ocksa att tjanstemiannen inte ansag att lirositenas klassificering
av kurser var ett tillrackligt problemfyllt omrade for att motivera atgarder
fran departementets sida. Denna uppfattning har bland annat bildats mot
bakgrund av att myndigheterna inom sektorn, framfér allt Hogskoleverket,
inte har gett nagra tydliga indikationer pa att klassificeringen av kurser ar
problematisk. Aven om tydliga riktlinjer fér klassificering av kurser saknas,
var tjinsteméinnen inte dvertygade om att detta méste innebira avgérande
problem for resurstilldelningen.

Larosatenas syn pa behovet av styrning av
klassificering av kurser

Som framgar ovan har regeringen inte uttalat sig om hur klassificering av
kurser ska ga till sedan propositionen 19937°.

En majoritet av ldrositena anser att det behdvs ytterligare vagledning for
klassificering av kurser. | den enkatundersokning som Riksrevisionen skickat
till larosatena framgér att en majoritet av ldrositena, 59 procent, anser att
det inte finns tillrackliga nationella riktlinjer nir det géller klassificering av

69 Hogskoleverket och Riksrevisionsverket (1996), Redovisning vid universitet och hogskolor — Rapport
till regeringen.

79 Prop. 1992/93:169, Hogre utbildning for 6kad kompetens.
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kurser. Hégskolan i Dalarna beskriver i sina interna styrdokument behovet av
riktlinjer pa féljande satt:

Det finns inga generella riktlinjer eller normer fér klassificering av kurser,
men nationell praxis férekommer inom vissa typer av utbildningar.
Klassificeringen tycks ske pa nagot olika satt mellan larosaten och

detta medfér att enhetligheten rubbas. Det finns ett nationellt behov av
riktlinjer for klassificering.”

De flesta larosaten menar att det ar riktlinjer kring klassificering av kurser
i utbildningsomraden samt/eller definitioner av utbildningsomraden som
saknas. Ett par larosaten uppger att riktlinjer saknas men tror inte att de
behdvs, eftersom lirositena hanterar fragan bast pa egen hand. Flera
larosdten uppger att en utdkad styrning inte ska vara for detaljerad eller
innebara ytterligare byrakratisering.

Aven i ldrositenas egna styrdokument patalas behoven av ytterligare
vigledning. En arbetsgrupp inom Lunds universitet konstaterar i ett internt
styrdokument féljande:

Arbetsgruppen finner for sin del att statsmakterna inte i férarbeten

m.m. givit nagon tillrackligt entydig definition av begreppet
utbildningsomrade. Detta har bland annat lett till att det finns uppenbara
logiska brister i resultaten av klassificeringarna i utbildningsomraden.
Exempel pé detta 4r skillnaderna i klassificering av kurser i statistik
respektive matematisk statistik. Franvaron av precisa definitioner gor

det ocksa svart klassificera kurser som genomgar fornyelse av sitt
amnesinnehall eller som baserar sig pa mang- eller tvdrvetenskapliga
initiativ.”?

Det finns ocksa ldrositen som inte anser sig behéva ytterligare vagledning
for klassificering av kurser. Malmé hégskola stiller sig till exempel avvisande
till ytterligare riktlinjer och motiverade det i enkaten pa féljande vis:

Generellt sett gar det nog inte att ge nationella riktlinjer fér hur kurser
ska klassificeras annat @n de som gavs vid introduktionen av det nya
anslagssystemet.

7' Hégskolan i Dalarna, Riktlinjer for klassificering av kurser i utbildningsomraden, dnr DUC
2009/602/80.

72 Lunds universitet (2002), Slutrapport fran arbetsgruppen avseende klassificering av kurser.
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Sammanfattande iakttagelser

Riksrevisionens granskning visar att en majoritet av larosatena anser
att det behovs riktlinjer for klassificering av kurser. De flesta larosaten
efterlyser riktlinjer vad galler klassificering av kurser till utbildningsomrade.
| sin redovisning av regeringsuppdraget papekade Hoégskoleverket att
regeringen borde faststilla riktlinjer fér klassificering av kurser och att den
styrande principen for ldrosatenas klassificering borde vara amnesinnehall.
Regeringen har dock inte fortydligat de intentioner som lades fast i
proposition 1992/93:169.

| de statliga utredningarna Hoégskolans styrning och Resursutredningen
samt i Hogskoleverkets redovisning av regeringsuppdraget 1997
har det papekats att grunden for klassificering av kurser behover
ses 6ver. Regeringen har inte aterkommit med férslag pa reform av
systemet med anledning av detta. Av intervjun med tjanstemin pa
Utbildningsdepartementet framgick att de inte sett klassificering av kurser
som ett tillrackligt problemfyllt omrade for att motivera atgarder och att de
bland annat baserar denna bedémning pa Hoégskoleverkets uppféljning.
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Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat konsekvenserna av regeringens styrning

och Hoégskoleverkets uppféljning av lirositenas klassificering av kurser.
Klassificeringen har stor betydelse for larosatenas resurstilldelning eftersom
kurser inom olika utbildningsomraden renderar olika ersattningsbelopp.
Klassificering av kurser till utbildningsomraden ska enligt propositionen
Hogre utbildning for 6kad kompetens (prop. 1992/93:169) géras

utifran dmne. Vidare ska utbildningsomradena motsvara de davarande
fakultetsomradena. Flera utredningar har patalat behoven av fértydligande
av gillande principer eller att de gillande principerna borde ersittas av nya
grunder for klassificering av kurser.

Férslagen om att inféra nya grunder for klassificering av kurser motiveras
med att férutsattningarna for att klassificera kurser har férandrats sedan
1993. Fakultetsindelningen dr numera lokalt beslutad och indelningen pa
fakultetsniva varierar avsevirt mellan olika ldrosaten. Vidare finns det i dag
storre inslag av tvarvetenskap i den hégre utbildningen. 1T-utvecklingen
har aven medfort att skillnaderna minskat mellan olika amnen vad galler
undervisningsmetoder. Férandringarna av férutsattningarna for larosatena
har sammantaget forstarkt svarigheterna att klassificera kurser enligt de
ursprungliga intentionerna.

Granskningens Svergripande slutsatser ar att regeringen inte har
vidtagit tillrdckliga &tgarder for att sdkerstilla att lirosatena foljer
riksdagens intentioner vad galler larosatenas klassificering av kurser och att
Hogskoleverkets uppféljning inte har varit &ndamalsenlig. Anledningen till
detta ar féljande:

* Lirosatena klassificerar kurser pa olika satt och utifran olika grunder,
vilket resulterat i hogre ersattningar 6ver tid och att larosaten kan fa olika
ersittning for likvardiga kurser.

* Hogskoleverkets uppféljning har inte bidragit till att likvardiga kurser
far lika ersattning. Vidare har uppféljningen inte indikerat att kurser
klassificeras till hogre ersittningar ver tid.

® Regeringens styrning har varit otillrdcklig da regeringen trots att
forutsattningarna férandrats sedan 1993 inte givit larosatena vagledning
for hur de ska klassificera kurser.
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Lirositena klassificerar kurser olika

Riksrevisionens granskning visar att ldrosatena anvinder sig av olika
metoder nir de klassificerar kurser och att de har olika syn pa vad det
innebar att klassificera en kurs efter imnesinnehall. Detta medfér att
larosdtena kan fa olika ersattning for likvardiga kurser.

| en tidigare granskning” har Riksrevisionen konstaterat att férdelningen
av de intdkter som larosatena far fran grundutbildningsanslaget i hog grad
ir styrande for den interna férdelningen av resurser inom larositen. Detta
innebdr att larosatena i begransad omfattning omférdelar anslagsintikterna
vad giller ekonomiska ramar till fakultetsomraden och institutioner.
Tillsammans med att larosatena klassificerar kurser olika innebar detta att
institutioner inom samma dmne vid olika laroséten har olika ekonomiska
forutsattningar att ge kurser.

Riksrevisionens beridkningar indikerar att lirositenas klassificering
av kurser under perioden 1997—2008 medfért cirka 7 procent hogre
ersittning till larosatena dn vad som blivit fallet om larosatena klassificerat
kurser likartat 6ver tid. | granskningen har det framkommit att det oftast
ar institutionerna som tar initiativ till klassificering av nya kurser och
omklassificering av befintliga kurser. Institutionerna har incitament att
klassificera sina kurser till ett utbildningsomrade med hog ersattning,
eftersom ersattningen per student till institutionen ofta ar beroende av vilken
klassificering kursen har. Dartill ar larosatenas incitament att klassificera
kurser till lagre ersattning sma.

Enligt Riksrevisionens bedémning &r det inte i enlighet med riksdagens
intentioner att ldrosatena kan forindra de ekonomiska méjligheterna att
ge specifika kurser genom att klassificera kurser till utbildningsomraden
med hogre ersattning i stillet for att attrahera fler studenter genom 6kad
kvalitet eller genom att effektivisera utbildningen. Den situation som rader
i dag, dar det star fritt for varje enskilt ldrosite att avgora vad det innebar
att klassificera kurser enligt amnesinnehall innebar att ldrositena inte
konkurrerar pa lika villkor.

Hogskoleverkets uppfoljning ar inte andamalsenlig

Hogskoleverket ska enligt sin instruktion bevaka nationella tendenser
och férhéllanden som iar av betydelse fér hégskolornas verksamhet samt
lagga forslag till regeringen om forhallanden framtrader i bevakningen
som foranleder det. Verket har i sin arliga uppféljning av statistik for
helarsstudenter férdelade pa dmnen och utbildningsomraden konstaterat

73 Riksrevisionen (2009), Resursstyrning i hogskolans grundutbildning.
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att ldrositena klassificerar kurser inom samma omrade pa ett likartat sitt.
Riksrevisionens granskning visar dock att det finns stora skillnader mellan
larosdtena med avseende pa hur de klassificerar enskilda kurser och att det
finns indikationer pa en glidning vad géller larosatenas klassificering ver tid
som medfér 6kad ersattning.

Hogskoleverkets uppféljning gors pa en hég aggregerad niva
och visar ett |arosates klassificering av kurser i samtliga &mnen i
forhallande till de 6vriga larosatenas klassificering av kurser i samtliga
imnen. Hogskoleverkets uppféljning visar inte i vilken man |arosétenas
klassificering av sina kurser avspeglar principen att enbart dmne ska styra
klassificeringen. Av Hogskoleverkets uppféljning framgar inte heller om
larosatenas klassificeringar av kurser har inneburit en 6kad ersattning
Sver tid. Av Riksrevisionens enkit samt intervjuerna med foretridare for
larosatena framgar att Hogskoleverkets uppféljning har betydelse fér hur
enskilda larositen klassificerar kurser. De slutsatser som Hégskoleverket
redovisar, pa grundval av verkets statistiska analyser, har haft betydelse
for de bedomningar som gjorts inom Utbildningsdepartementet och
dirmed for de 6verviganden som gjorts i fraga om klassificering av kurser.
Av Riksrevisionens analys framgar att det finns stora skillnader mellan
hur larosaten klassificerar kurser i samma d@mne och skillnader i hur
larosédtena klassificerar kurser 6ver tid. Enligt Riksrevisionens mening borde
Hoégskoleverket ha uppmarksammat regeringen pa sadana skillnader i
larosidtenas klassificering av kurser.

Regeringens styrning ar otillracklig

Trots att ldrosatenas forutsattningar att ge kurser har genomgétt stora
férandringar, har systemet for att klassificera kurser inte férandrats sedan
tillkomsten 1993. Flera utredningar har konstaterat att de principer for
klassificering av kurser som finns i proposition 1992/93:169 behéver
anpassas till nya férutsattningar.

Vidare har utredningar visat att larosatena i viss utstrackning frangar
de principer som riksdagen beslutat om nér de klassificerar kurser
samt att larosatena har behov av ytterligare vagledning for hur kurser
ska klassificeras. Detta ar ocksa nagot som framgar av Riksrevisionens
granskning. Regeringen har, trots insikt om att ldrosatena klassificerar utifran
flera olika grunder och att det vid flera tillféller patalats behov av ytterligare
vagledning, inte tagit initiativ till detta. Franvaron av vagledning har bidragit
till svarigheter att bedéma huruvida larosatena klassificerat kurser enligt
riksdagens intentioner.
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Regeringen har inte heller aterkommit till riksdagen med férslag om
ytterligare grunder for klassificering av kurser eller att nuvarande ersitts med
nya grunder, trots att férutsattningar for klassificering av kurser fériandrats.

Enligt Riksrevisionens mening har regeringen genom att inte styra
larosatenas klassificering av kurser bidragit till att likvardiga kurser inte far
likvdrdig ersattning och att ersattningen over tid okat.

Rekommendationer

De 6vergripande malen for 1993 ars reform av hégskolesektorn var att skapa
incitament for utveckling och kvalitet samt att skapa fasta och entydiga
regler fér relationen mellan staten och larosatena. En viktig princip i
resurstilldelningssystemet ar att ersittningen till lirositena ska vara rittvis.
Det innebér att likvdrdiga kurser ska fa likvardig ersattning, vilket dven ar av
stor betydelse for att kvalitetskonkurrens mellan lirosatena ska uppnas.
Riksrevisionens granskning visar att systemet for att klassificera kurser

inte fungerar vil. Riksrevisionen ifragasatter dirmed om ersittningen till
larosdtena kan anses vara rattvis. Férutsattningarna for att klassificera
kurser har fériandrats sedan 1993 och det saknas riktlinjer fér hur kurser ska
klassificeras. Riksrevisionen anser att det ar viktigt att komma till ratta med
de brister som framkommit i granskningen. Riksrevisionen rekommenderar
darfor att

* regeringen gér en 6versyn av systemet for klassificering av kurser med
syfte att skapa transparenta former fér ersattning till larosatena,

e Hogskoleverket fortsitter med och utvecklar sin uppféljning av
larosidtenas klassificering av kurser.
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Bilaga 1 Hogskoleverkets statistik och
Riksrevisionens berdakningar

Denna bilaga beskriver den statistik som anvénds i Riksrevisionens analyser
i kapitel 4 samt redovisar hur Riksrevisionen gjort berdkningarna.

Hogskoleverkets insamling av uppgifter om
helarsstudenter och helarsprestationer

Fram till och med 2008 samlade Statistiska centralbyran in uppgifter om
helarsstudenter och helarsprestationer pa uppdrag av Hégskoleverket.?+
Vid insamlingen anvindes sa kallade tekniska mallar. De tekniska mallarna
utgjordes av en Excelarbetsbok” som tillhandahélls pa Hogskoleverkets
webbplats. | de tekniska mallarna skulle larosatena redovisa uppgifter
om helarsstudenter férdelade pa dmne och utbildningsomrade samt
helarsprestationer férdelat pa utbildningsomrade. Inrapportering kunde
ske inom 20 utbildningsomraden’® respektive pa cirka 600 amnen. Dessa
lades samman av Statistiska centralbyran till cirka 300 amnen?’, cirka 40
amnesgrupper och 8 amnesomraden. De 8 amnesomradena redovisas

i tabellen nedan.

Tabell B.1.1 Amnesomraden

Humaniora och teologi Medicin och odontologi
Juridik och samhillsvetenskap Vérd och omsorg
Naturvetenskap Konstnarligt omrade
Teknik Ovrigt omrade

| den insamling av hégskoleuppgifter for utbildning pa grund- och
avancerad nivd som kommer att géras fran och med 2009 kommer det
att finnas uppgifter om kurs férdelat p4 amnesgrupp och huvudsakligt

74 Férordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och hégskolor reglerar
vilka uppgifter och hégskolor som ska finnas i Statistiska centralbyrans universitets- och
hégskoleregister. Uppgifterna ska himtas fran hogskolornas studieregister.

75 En sadan arbetsbok anvinds fortfarande fér insamling av uppgifter om helarsstudenter och
helarsprestationer i uppdragsutbildning, det vill siga kurser som finansieras av avgiftsintékter.

76| resurstilldelningssystemet reduceras utbildningsomradena till 15 olika ersattningsnivaer.

77 Statistiska centralbyran sammanligger &mnen som &r nirbesliktade eller av l4rositet betecknas
med olika namn.
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utbildningsomrade pa individniva. Uppgifterna kommer att inrapporteras
av larosatena genom uttag fran studiedokumentationssystemet

Ladok. Amnesgrupp &r en sammanslagning av de &mnen som tidigare
inrapporterades av lirosidtena. Det kommer att finnas cirka 170
dmnesgrupper. Dessa sammanfors till 41 delomraden och 8 omraden. De 8
omradena 6verensstimmer med de tidigare amnesomradena.

Ytterligare en férandring som ar av stor betydelse ar att kurser som
tidigare klassificerades som "6vriga amnen” nu maste foras till en specifik
amnesgrupp.

Under perioden 2001-2008 har Hégskoleverket féljt upp hur universitet
och hégskolor klassificerar kurser. Detta har gjorts genom att ett index pa
amnesniva berdknats fér samtliga larosaten for att sedan aggregeras till
larosatesnivan (se Bilaga 2 fér en narmare beskrivning). Férutsattningarna
for att dven fortsattningsvis genomfora en uppfoljning av detta slag
férandras i och med de ovan beskrivna férandringarna i insamling av
hogskolestatistik. | dagslaget ar det oklart huruvida Hogskoleverket kommer
att fortsdtta med uppféljningen av ldrosatenas klassificering av kurser.

Bortfall och felkillor i den statistik som anvints
i Riksrevisionens analyser

Riksrevisionens statistiska analyser baseras pa den statistik som anvinds

i Hogskoleverkets uppféljning av larosatenas klassificering av kurser

for perioden 2003—2008 och pa bestillning av motsvarande statistik

fran Statistiska centralbyran for perioden 1997—2002. Statistiken avser
helarsstudenter férdelade pa amne och utbildningsomrade. Beskrivningen
nedan redogér for bortfall och felkallor i statistiken och vilken betydelse detta
har for Riksrevisionens analyser.

Som namnts i avsnittet ovan rapporterar lirositena antal
helarsstudenter inom olika amnen till Statistiska centralbyran. Enligt
Hogskolverket kan @mnesinnehallet i de kurser som larosatena rapporterar
in helarsstudenter pa vara olika dven om dmnesrubriken ar densamma.”
Detta har betydelse fér granskningens analys av variation i ersittning i de
olika @mnena (se kapitel 4). Enligt Hogskoleverket bor larosatena kianna
till inrapporteringssystemet tillrackligt val fér att kategorisera amnen vid
larosatet inom korrekt @mnesrubrik. | granskningens analys av glidning
i larosatenas klassificering av kurser har detta endast betydelse om samma
|arosdte rapporterar helarsstudenter inom samma dmne under olika
amnesrubriker de olika artal som jamférs.

78 Se Hogskolverket (2009a), Klassificering av kurser vid universitet och hogskolor 2008 s. 2.
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Statistiken avser helarsstudenter inom olika &mnen och inte kurser.

Det innebdr att en férandring i berdknad genomsnittlig ersattning per
helarsstudent kan bero pa andra faktorer 4n att |irositet klassificerat om
kurser. Exempelvis kan skillnader bero p4 att kursutbudet férandrats.

Bortfall i statistiken harror fran tre kllor. | statistiken ingar
inte uppgifter for larositen som inte rapporterar in uppgifter i
studiedokumentationssystemet Ladok. Dessutom ingar inte heller
helarsstudenter som rapporterats inom restposten ”Ovriga &mnen”. "Ovriga
amnen” innehéller en mangd mindre @mnen och &r inte jamférbar mellan
ar eller larositen. | Riksrevisionens analyser har dven studenter inom de
konstnarliga utbildningsomradena exkluderats i berdkningarna av glidning.
Anledningen till detta &r att regeringen reglerar |irosétenas ritt att bedriva
utbildning inom dessa utbildningsomraden samt antalet studenter som far
avriknas. Glidning inom dessa utbildningsomraden skulle darfér kunna vara
en naturlig foljd av att regeringen tillatit antalet studenter inom konstnarliga
utbildningar att 6ka. Ytterligare en kalla till bortfall i berakningarna av
glidning &r att det endast ar amnen som finns vid larosatet fér de ar som
jamférs som inkluderats i analysen. Det innebér att &mnen som férsvunnit
eller tillkommit under senare ar inte varit med i berdkningarna. Sammanlagt
innebar det ett bortfall i berdkningarna pa 36 procent (99 0oo av 273 000
helarsstudenter).

D4 bortfallet inte &r obetydligt har de berakningar av glidning som
gjorts for aren 1997 till 2008 kompletterats med berdkningar fér aren 2003
till 2008. Nir dessa &r jamférs sjunker bortfallet till 19 procent (51 ocoo
av 273 000 helarsstudenter). Detta beror pa att den kortare tidsperioden
innefattar farre férandringar i kursutbudet, vilket 6kar antalet &mnen som ar
jamférbara mellan artalen. Vid berdkningen 2003—2008 uppgér den totala
glidningen till 3 procent, det vill siga cirka hilften av den glidning som
aterfinns i tabell 4.4. Glidningen inom @mnesomraden mellan 2003 och
2008 féljer i stort sett samma monster som de beridkningar som gjorts fér
aren 1997—2008 (se tabell 4.5). Nar det galler glidning inom larosaten ar
ménstret liknande det som kan ses i tabell 4.6, men vissa skillnader finns
vad giller vilka lirosdten som statt fér de storsta férandringarna under
perioden.

Riksrevisionens berdkningar

Vid samtliga berdkningar i rapporten har genomsnittligt ersattning per
helarsstudent anvénts for att beskriva hur stor variationen eller glidningen
har varit. Den genomsnittliga ersittningen per helarsstudent utgar

i samtliga berdkningar fran 2008 ars ersittningsnivaer. Den genomsnittliga
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prestationsgraden for riket 2008 har anviants som schablon for samtliga
berakningar. Genomsnittlig ersittning per helarsstudent har saledes
beriknats utifran formeln nedan, dir N dr antalet helarsstudenter och i
betecknar ersattningsnivan for den enskilde studenten. HST och HPR &r
forkortningar for helarsstudent respektive helarsprestation.

3 N [Ers. HST; + Ers.HPR; X 0,81]
N

Genomsn.ers.per HST =

Prestationsgrad ingar i berakningarna av genomsnittlig ersattning, som
redovisas i kapitel 4, i syfte att i s& stor utstrackning som majligt aterge
faktiskt avraknad ersattning.

Berdkningar av variation inom dmnen

Vid berikningar av variation (se tabell 4.1—4.3) anvinds en formel f6r
den variationskvot som redovisas i tabell 4.3. | formeln betecknar (H) det
larosate som har hogst genomsnittlig ersittning per helarsstudent inom
dmnet och (L) det ldrosite som har lagst genomsnittlig ersittning inom
amnet. HST ar en férkortning for helarsstudent.

Amnets genomsn. ers. per HST (H)

Variationskvot = —
Amnets genomsn. ers. per HST (L)

Endast larosdten med minst 5 helarsstudenter inom amnet ingar i
berakningen.

Berdkningar av glidning

Glidning har i rapporten redovisats pa aggregerad niva (se tabell 4.4—4.6).
Berdkningarna utgar dock fran statistikens lagsta niva, det vill sdga de cirka
600 dmnen som inrapporteras av lirositena till Statistiska centralbyran.
Berdkningen av glidning utgar fran jimforelser p4 amnesniva vid varje
larosate. For varje amne pa ett larosate beraknas den 6kning eller minskning
i genomsnittlig ersattning per helarsstudent som skett mellan 1997 och
2008.

Berdkningar av férdndrad ersattning inom dmnena aggregeras darefter
till en genomsnittlig férandring (glidning) for samtliga @mnen vid samtliga
laroséten. Vid denna berdkning viktas glidningen mot antalet studenter
som gick kurser i &mnet 2008. Det innebér att &mnen med fler studenter
paverkar den genomsnittliga glidningen mer dn amnen med fa studenter. For
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samtliga’® berdkningar av glidning anvinds 2008 ars férdelning av studenter
for bada de ar som jamférs. Denna atgard gér det majligt att kontrollera for
att fler studenter valt att ga kurser som klassificerats till utbildningsomraden
med hog ersattning.

Glidning beraknas mellan aren 1997 och 2008 genom nedanstiende
formel dar N dr antalet &mnen® och i betecknar unika amnen vid varje
larosate. HST ar en férkortning for he

arsstudent.

5N Amnets genomsn. ers 2008

i=1 | =% X HST inom dmnet;
Amnets genomsn. ers 1997 ;

Glidning = N - —
2 {2, HST inom dmnet;

79 Forutom i de arliga berakningarna av glidning i tabell 4.4 dir det senare av de tvé jamférda aren
anvinds.

8 Till exempel totalt antal amnen, dmnen inom ett dmnesomrade eller imnen pa ett lirosite.
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Bilaga 2 Hogskoleverkets uppféljning

Denna bilaga beskriver hur Hégskoleverkets index beraknas samt hur
indexet utvecklats under perioden 2001-2008.

Berikningsmetod

For att visa hur Hogskoleverkets index beriknas foljer ett rakneexempel

for Blekinge tekniska hogskola. | berakningar anvinds larosatenas

inrapportering av helarsstudenter inom olika &mnen och ersattning per

utbildningsomrade. Tabellen nedan visar historia vid ett urval av de ldrositen

som gav kurser i amnet 2008.

Tabell B.2.1 Helarsstudenter och ersittning per utbildningsomrade for &mnet historia

Utbild- Ersattning

nings- Helars- per heldrs-  Ersattning per
Lirosite omrade studenter studenter? larosite
Blekinge tekniska hégskola H 1,75 20 489 35856
Blekinge tekniska hégskola T 1,75 47 059 82353
Goteborgs universitet H 375,82 20 489 7700 158
Goteborgs universitet ] 11,88 32658 387 899
Hogskolan i Boras H 13,53 20 489 277 216
Kungl. Tekniska hégskolan H 15,55 20 489 318 604
Kungl. Tekniska hégskolan N 0,14 47 059 6471
Kungl. Tekniska hégskolan S 15,55 20 489 318 604
Kungl. Tekniska hégskolan T 31,45 47 059 1479813
Linképings universitet H 102,13 20 489 2092 439
b
Lunds universitet H 207,07 20 489 4242 581
Milardalens hégskola U 4,88 32658 159 208
Milardalens hégskola S 44,08 20 489 903 053
Stockholms universitet H 376,98 20 489 7723 927
Stockholms universitet U 31,94 32658 1043 015
Sédertdrns hégskola H 142,59 20 489 2921 475
Sédertorns hogskola u 0,5 32658 16 329
Sédertdrns hogskola S 12,31 20 489 252271
Sédertérns hégskola o) 3,13 37793 118 103
Uppsala universitet H 239,26 20 489 4902 239
Summa 2895,5382 62 515 065

Not: Féljande férkortningar anviands: H = humaniora, S = samhillsvetenskap, N =
naturvetenskap, T = teknik, U = undervisning och O = &vrigt. ® Ersittningsbeloppen
per helarsstudent och utbildningsomrade avser 2008 och har hiamtats fran
budgetpropositionen for 2008 (prop. 2007/08:1, utg.omr. 16, s. 100). ° Vissa ldrositen
har tagits bort i tabellen men ingar i summan.
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Av tabellen framgar att Blekinge tekniska hogskola i &mnet historia

har 3,5 helarsstudenter. Av dessa klassificeras 1,75 helarsstudenter

till utbildningsomradet humaniora och 1,75 helarsstudenter till
utbildningsomradet teknik. For att berdkna den ersattning Blekinge
tekniska hogskola far for helarsstudenter i historia anvinds ersattning per
helarstudent for humaniora/samhillsvetenskap respektive teknik.

Ersattning helarsstudenter i historia
=1,75 X 20 489 + 1,75 X 47 059 = 118 209

Fér amnet historia berdknas ocksa den ersattning Blekinge tekniska hégskola
skulle fa om de klassificerade historia som genomsnittet.®"

Ersdttning vid genomsnitt.klass. = 3,5 x (62 515 065 / 2895,5382) = 75 565

Ovanstaende berakningar gérs for samtliga &mnen som ges vid Blekinge
tekniska hégskola, vilket redovisas i tabell B.2.2 nedan.

8 Den genomsnittliga ersittningen for zmnet historia for samtliga lirosaten blir 21 590 kronor

per helarsstudent, vilket ligger relativt néra ersittningen fér utbildningsomradet humaniora och
samhillsvetenskap pa 20 489 kronor per helarsstudent. Det torde betyda att de flesta l4rositen
klassificerar amnet historia till utbildningsomradet humaniora och samhillsvetenskap.
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Tabell B.2.2 Berdknad ersittning per &mne och beraknad ersattning vid genomsnittlig

ersattning
Ersittning  Ersittning vid genom-
Amne per dmne snittlig klassificering
Arbetsvetenskap 448 594 242 354
Arkitektur 594120 1156 492
Datavetenskap 18 523 434 18 530 431
Elektroteknik 24 825 891 24783 791
Engelska 3391799 2253080
Europeisk planering och regional utveckling 470 590 470 590
Filosofi 35580 19317
Folkhalsovetenskap 3243935 3212672
Fysik 779 062 778 119
Fysisk planering 10563 578 10559 414
Féretagsekonomi 24 625 291 15 606 692
Handelsratt 622 798 643 042
Historia 118 209 75 565
Industriell ekonomi 210122 263 608
Informatik 175 765 161 949
Kemi 23530 23550
Klinisk medicin 7165 656 7070 236
Ledarskap 65 225 65 225
Maskinteknik 5193271 5175 681
Matematik/Tillampad matematik 9342157 9282017
Matematikdidaktik 254 043 244779
Matematisk statistik 1725574 1700 182
Medieteknik 11261 849 12 048 220
Miljoteknik 3 060 562 2978 366
Nationalekonomi 319919 343763
Pedagogik 2917020 2433 811
Programvaruteknik 8951798 8951798
Psykologi 2551216 2858323
Rittsvetenskap 812 352 830768
Sociologi 894 580 834715
Statistik 361 498 278 092
Statsvetenskap/statskunskap 28172 28733
Strategiskt ledarskap for hallbarhet 1055773 1055773
Svenska 2083953 2125960
Teknik 127 370 124 850
Utveckling av digitala spel 80 000 80 000
Vardvetenskap 14 666 289 14 705 488
Ovriga dmnen 426 039 335 775
Summa 161 996 617 152 333 219
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Indexet fér Blekinge tekniska hogskola beraknas enligt féljande:
Index — (161 996 617 / 152 333 219) X 100 — 106

Ett index pa 106 visar att den berdknade ersittningen for Blekinge tekniska
hégskola ar 6 procent hogre an den ersittning larosatet skulle ha fatt om det
klassificerat kurser som genomsnittet.
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Hogskoleverkets index under perioden 2001-2008

Tabellen nedan visar Hogskoleverkets index under perioden 2001-2008 fér
olika larosaten.

Tabell B.2.3 Hégskolverkets index 2001—2008?

Lirosite 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Uppsala universitet 99 99 97 98 98 97 96 96
Lunds universitet 100 100 100 100 100 99 100 99
Goteborgs universitet 101 101 101 102 102 102 102 103
Stockholms universitet 100 100 100 100 100 100 100 99
Umea universitet 100 99 99 98 99 100 100 100
Linképings universitet 100 100 99 99 99 99 100 98
Karolinska Institutet® 99 99 99 99 99 98 96 94
Kungl. Tekniska hégskolan 100 100 100 99 99 99 96 99
Chalmers tekniska hégskola 101 101 101 102 102 102 105 104
Lulea tekniska universitet 102 102 104 104 104 103 103 100
Sveriges lantbruksuniversitet 103 104 103 103 101 101 100 -
Karlstads universitet 95 96 98 99 99 98 98 103
Mittuniversitetet 100 100 101 101 100 101 102 101
Vaxjo universitet 90 92 95 95 93 91 95 95
Orebro universitet 105 107 106 105 104 104 103 102
Blekinge tekniska hégskola 103 103 103 105 107 107 105 106
Hoégskolan i Jonkoping 99 98 97 98 99 96 94 92
Hogskolan i Kalmar 100 99 99 99 101 100 104 103
Malmo hégskola 101 101 103 103 102 100 100 100
Milardalens hégskola 98 99 99 99 98 99 100 101
Hogskolan i Boras 101 100 101 101 101 101 103 102
Hoégskolan Dalarna 106 110 116 112 110 110 106 100
Hogskolan pa Gotland 110 109 104 95 93 93 97 97
Hogskolan i Gavle 102 102 100 100 99 99 100 104
Hogskolan i Halmstad 94 91 91 91 91 9% 100 102
Hégskolan Kristianstad 96 95 95 96 96 95 97 99
Hogskolan i Skévde 103 103 102 100 101 100 100 100
Hogskolan Vast 92 91 92 96 99 104 105 102
Lararhégskolan i Stockholm? 103 101 101 98 95 96 94 -
Sédertorns hégskola 97 98 98 96 97 100 101 101

Not: ? Perioden 2001-2008 ingar inte uppdragsutbildning, basar, stédundervisning
i svenska, KY-utbildning och preparandutbildning. Lirosaten med firre 4n 1 coo
helarsstudenter redovisas inte i tabellen men ingar i berdkningarna.

b KI har under perioden 2005-2008 registrerat en stor andel av sina helarsstudenter
inom &vriga dmnen. Dessa ingdr inte i Hégskoleverkets berikningar av jamférelseindex.

¢ Sveriges lantbruksuniversitet har 2007 registrerat en stor andel av sina
helarsstudenter inom 6vriga @mnen. Dessa ingér inte i Hogskoleverkets berdkningar
av jamforelseindexet. 2008 redovisas inte Sveriges lantbruksuniversitet da det lyder
under Jordbruksdepartementet och darmed inte har nagot takbelopp. Sveriges
lantbruksuniversitet ingar dock i berdkningarna.

d Lirarhogskolan i Stockholm har under perioden 2005-2007 registrerat en stor
andel av sina helarsstudenter inom &évriga amnen. Dessa ingdr inte i Hogskoleverkets
berikningar av jimférelseindexet. Sedan 2008 ingar lararhégskolan i Stockholm i
Stockholms universitet.
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Av tabellen framgar att flera av de stora larosatena som Lund, Stockholm,
Umea och Linkoping ligger relativt stabilt runt ett indexvérde pa 100. Enligt
Hogskoleverkets index innebir det att dessa ldrosaten klassificerar kurser
som genomsnittet.

Tabellen visar vidare att det finns ldrositen som rort sig mot ett
indexvirde pa 100 fran savil relativt Iaga som héga nivaer. Exempelvis har
Karlstads universitet och Sédertérns hégskola gatt fran indexvirden pa g5
respektive 97 till indexvarden pa 103 och 101 medan Hégskolan i Dalarna
och Hogskolan pa Gotland rort sig fran indexvirden pa 106 och 110 till
indexvarden pa 100 och 97. Att ldrosatena rért sig mot indexvardet 100
innebdr att deras klassificering av kurser har blivit alltmer lik genomsnittet.

| tabellen finns det dven exempel pa det motsatta, det vill siga att
klassificeringen blivit alltmer olik genomsnittet. Exempel pa larosaten
som klassificerat kurser sa att de fatt en lagre ersittning dn genomsnittet
ir Hogskolan i Jonkoping, Lararhdgskolan i Stockholm och Karolinska
Institutet, medan Blekinge tekniska hogskola och Chalmers tekniska
hogskola klassificerat kurser sa att de fatt en hogre ersittning an
genomsnittet. Det bor noteras att indexet fér Lararhégskolan i Stockholm
och Karolinska Institutet minskar forst nar de bérjar registrera en stor andel
helarsstudenter inom &vriga &mnen. Ovriga dmnen ingdr inte i berdkningar
av index.

Det bor noteras att Hogskoleverkets index avser ett specifikt ar och visar
darmed inte om erséttning till samtliga larosaten forandrats till féljd av
|arosédtenas klassificering av kurser.

Sammanfattning

Av exemplet for Blekinge tekniska hogskola ovan framgar att
Hoégskoleverkets index ar en kvot dar andra ldrosaten utgér normen.
Hogskoleverkets index kan dock endast ses som en approximation 6ver
vilken ersittning ett larosate far for sin klassificering av kurser i forhallande
till vad det skulle kunna fa om det klassificerat kurser som genomsnittet.
Hogskoleverkets berdkningar tar inte hdnsyn till de helarsstudenter som
faktiskt avriknats fran anslaget®: eller till ersittning per helarsprestation.®
Hogskoleverkets index gérs pa en hog aggregerad niva dar enskilda amnen

82 | Hogskoleverket (2009a), Klassificering vid universitet och hogskolor 2008, anges att uppgifterna

enbart anvinds for statistikuppféljning men att det dverensstimmer relativt vl med den sa
kallade fakturan som skickas till Utbildningsdepartementet.

8 | Hogskoleverket (2003), Klassificering av kurser — ett regeringsuppdrag, genomférdes en berikning
av index fér 2000 dir dven ersittning for helarsprestationer inkluderades. | jamférelse med
indexet fér 2001, dir ersittning fér helarsprestationer inte ingick, konstaterade Hégskoleverket
att resultaten for de bada aren var i princip samma.
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inte gar att utldsa. Indexet ger darfér inte larosatena nagon vagledning om
hur de klassificerar enstaka kurser i férhallande till andra larosaten. Av den
statistik som utgdr grunden fér Hégskoleverkets beridkningar av indexet kan
dock larosatenas klassificeringar i enskilda &mnen utlésas.

Av tabell B.2.3 framgar att det finns stora skillnader i hur larosatena
klassificerar kurser och att detta paverkar den ersittning lirositena far.
Indexet visar dock inte hur ldrosatenas klassificering 6ver tid paverkar
resurstilldelningen.
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Bilaga 3 Enkdtundersékningen

Denna bilaga beskriver den webbenkat som genomférdes inom ramen

for granskningen. Syftet med enkiten var att ge en férdjupad bild av hur
larosatena klassificerar kurser och att den skulle utgéra ett komplement till
den statistiska analysen.

Enkitens utformning och genomférande

Enkéaten skickades till rektorerna vid de 27 ldrosiaten som hade éver 2 ooo
helarsstudenter under 2008.%4 Det representerar 96 procent av landets
samtliga helarsstudenter 2008. Samtliga larosaten besvarade enkten.
Enkiten bestar av maximalt 18 fragor. Mingden fragor varierar da
vissa féljdfragor dr beroende av tidigare svar. Majoriteten av fragorna ar
kryssvalsfragor, mojlighet att kommentera svaren finns i enkitens sista fraga.
Fragorna syftar till att klargéra ldrositenas rutiner och tillvagagangssitt vad
galler klassificering av kurser. Fragorna rér ocksa synen pa huruvida riktlinjer
fran regeringen samt samordning inom hégskolesektorn ar tillracklig.
| enkiten finns ett visst partiellt bortfall. | frekvenstabeller har detta
bortfall diskuterats i tillhérande text eller fotnot.

Lirositenas rutiner

Fraga 1. Har lirositet tagit fram interna dokument (t.ex. styrdokument, policys,
handledning) for klassificering av kurser?

Antal Andel i %
Ja 19° 70
Nej 8 30
Totalt 27 100

Not: ® Ett ldrosdte podngterade att de har arbetat med riktlinjer och policy men att det

nian

inte finns nagra skrivna sddana. Deras svar ska dirmed snarare ses som "delvis” dn "ja”.

84 Sveriges lantbruksuniversitet ingdr inte i enkaten eftersom de inte ingar i systemet med
takbelopp.

Klassificering av kurser vid universitet och hégskolor 73 RIKSREVISIONEN



Fraga 2. Finns det formella rutiner for klassificering av kurser vid l4rosétet?

Antal Andel i %
Ja 25 93
Nej 2 7
Totalt 27 100

Fraga 3: Om ja — beskriv larositets rutiner for klassificering av kurser.

Oppen fraga

Samtliga 25 larosaten som svarade "ja” pa fraga 2 besvarade dven fraga 3.
Svaren ger en mycket varierande bild av hur klassificering av kurser gar till pa
larosidtena. Flera larosidten skoter dessa drenden pé institutions-, kurs- eller
programniva om klassificeringen haller sig inom en av larosatesledningen
bestaimd norm. Ifall man &nskar géra avsteg fran denna norm tas arendet
upp till exempelvis rektor eller en central kursklassificeringsgrupp vid
larositet.

Flera larosaten beskriver dessutom att kursklassificeringen gérs i olika
steg. Kursansvarig, institution eller liknande tar initiativ till hur en viss kurs
ska klassificeras, och beslut fattas sedan av nagon beslutsfattare hégre upp i
|arositets organisation.

Organisation och rutiner for klassificering av kurser féljer inte nagot
tydligt monster till foljd av storlek pa larosatet, larosatets alder, profil
eller liknande. Det finns exempelvis inget genomgaende monster i svaren
nar det géller hur sma och stora larositen utformat sina rutiner for
kursklassificering.

Fraga 4. Har nagon éversyn av kursklassificeringen vid ldrositet genomférts under senare

tid?
Antal Andel i %
Ja 16 59
Nej 1 4
Totalt 27 100

De som svarade "ja” pa fraga 4 gavs mojlighet att beskriva syftet med
Sversynen samt vem som tog initiativ till den. Fem ldrosaten angav i

sina svar att anledningen till 6versynen var att |irositet skulle komma i
samklang med hur andra ldrositen klassificerar sina kurser. Nagra larosaten
genomforde en Gversyn som ett led i ett arbete med att skapa interna rutiner
for kursklassificering och uppna enhetlighet kring denna fraga inom det egna
larositet.
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Initiativ till 6versynen har kommit fran manga olika nivéer vid de
larosdten som besvarat enkiten, och det gar inte att dra slutsatsen att

det exempelvis normalt sett 4r lirositets ledning som tagit initiativ till en

oversyn.

Fraga 5. P4 vilken niva inom lirositet fattas beslut om klassificering av en nyinrittad

kurs?

Antal Andel i%
Ja Nej Ja Nej

Universitetsstyrelse 0 27 0 100
Rektor 6 21 22 78
Prorektor eller motsv. 0 27 0 100
Fakultetsnamnd eller motsv. 1 16 41 59
Institutionsstyrelse eller motsv. 2 25 7 93
Ovrigt, ange*: 11 16 41 59

Not: # Som &vrigt anges bland annat programansvarig, sarskild kursklassificeringsgrupp,

prefekt pa delegation fran fakultetsnimnden, fakultetsnamnd eller akademichef.

Fraga 6. Om en befintlig kurs skulle behéva klassas om — pa vilken niva inom larositet
fattas beslut om omklassificering?

Antal Andel i %

Ja Nej Ja Nej
Universitetsstyrelse 27 0 100
Rektor 18 33 67
Prorektor eller motsv. 25 7 93
Fakultetsnamnd eller motsv. 12 15 44 56
Institutionsstyrelse eller motsv. 25 7 93
Ovrigt, ange®: 19 30 70

Not: # Som &vrigt anges bland annat programansvarig, sarskild kursklassificeringsgrupp,

prefekt pa delegation fran fakultetsnamnden, fakultetsnamnd eller akademichef.
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Grunder for klassificering av kurser

Fraga 7. | vilken man paverkas klassificeringen av kurser vid ldrosétet av féljande

omstindigheter?

Antal Andel i %
Fér det Fér det

Alltid mesta Ibland Aldrig | Alltid mesta Ibland Aldrig
Kursens dmnestillhérighet 22 4 1 0| 81 15 4 0
Vilka undervisningsmetoder
som anvinds 1 4 12 10 4 15 44 37
Hur mycket resurser som
kursen kraver 0 3 1 13 0 1 41 48
Andra larositens klassificering
av motsvarande kurs 1 4 12 10 4 15 44 37
Programtillhérighet hos de
stud. som ska gé kursen 0 1 10 16 0 4 37 59
Ytterligare omstindighet,
namligen? 6 2 0 3] 55 18 0 27

Not: ? Ytterligare omstindigheter avser bland annat kursens innehall, verksamhetsfsrlagd
utbildning (VFU), interna system fér medelstilldelning och examinationsformer.

Fraga 8. Om andra ldrositens kursklassificering beaktats vid er klassificering av kurser
— vilka informationskallor ligger till grund fér dessa jamférelser?

Oppen fraga

Av de larosaten som beaktar hur andra larosaten klassificerar sina kurser
anvinder sig tolv universitet och hégskolor av Hogskoleverkets index

och statistiken som utgér berdkningsunderlag for indexet. Flera laroséten
hanvisar dven till sina kontakter med kollegor, diskussioner i amnesnatverk
eller granskning av andra larosatens webbplatser. Endast tva larosaten
rapporterar att de tar del av andra larosatens kursplaner.

Fraga 9. Vilken betydelse har féljande omstindigheter fér att en kurs ska klassificeras till

mer 4n ett utbildningsomrade?

Kursen innehéller imnen som tillhsr
olika utbildningsomraden

Kursen innehaller flera olika undervis-
ningsmetoder

| kursen deltar studenter fran program
som hor till olika utbildningsomraden
Kursens kostnader motiverar en annan
ersittning dn vad enbart ett utbild-
ningsomrade kan ge

Ytterligare omstindighet, nimligen?

Antal Andel i %
Stor Liten Ingen| Stor Liten Ingen
20 4 1 80 16 4
6 9 10 24 36 40
0 5 20 0 20 80
5 18 8 20 72
0 67 0 33

Not: ? Ytterligare omstindigheter avser bland annat kursens innehall, interna riktlinjer
och skillnad i ersattningsniva fér utbildningsomraden.
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Fraga 10. Har nagon av ldrosétets befintliga kurser klassificerats om under de tva senaste

aren?
Antal Andel
Ja 22 81 %
Nej 5 19%
Totalt 27 100 %

Fraga 11 och 12 ar foljdfragor till fraga 10.

Friaga 11. Vilken betydelse har féljande omstiandigheter fér att ni ska klassificera om en

kurs?
Antal Andel i %

Stor Liten Ingen| Stor Liten Ingen
Kursen har bytt imnesinriktning? 16 0 6 73 0 27
Kursen har dndrat undervisningsmetod 5 9 8 23 41 36
Kursen har fatt férindrade kostnader 1 6 15 5 27 68
Kursen dr klassificerad till en lagre
ersattning an jamforbara kurser pa
andra larositen 6 6 10 27 27 45
Kursen dr klassificerad till en hogre
ersittning dn jimférbara kurser pa
andra ldrositen 4 7 11 18 32 50
Ytterligare omsténdighet, namligen® 4 0 2 67 0 33

Not: ® Nagra larosaten podngterar att om kursen bytt amnesinriktning ar det

definitionsméssigt en ny kurs och klassificeras som sadan.

b Yiterligare omstandigheter avser framst fall da kursen varit felklassificerad fran
bérjan eller yttre omstandigheter, sasom ytterligare tilldelning av en viss typ av prislapp

fran staten.

Fraga 12. Ar det kursansvarig/programansvarig som aktualiserar fragan om att

ombklassificera en kurs?

Antal Andel
| de flesta fall 10 45 %
| vissa fall 10 45 %
Aldrig 2 9%
Totalt 22 100 %
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Synen pa riktlinjer och samordning

Fraga 13. Finns det idag tillrickliga nationella riktlinjer for klassificering av kurser?

Antal Andel
Ja 11 41 %
Nej 16 59 %
Totalt 27 100 %

Fraga 14. Vilken typ av riktlinjer saknas?

Oppen fraga

Larosatena erbjods i enkdten mojlighet att lamna ytterligare kommentarer
om vilken typ av riktlinjer de saknar. Flera ldrositen efterlyste riktlinjer
som kan definiera utifran vilka kriterier kurser ska klassificeras. De angav
sarskilt svarigheter i samband med att klassificera kurser i vilka tvar-

eller flervetenskapliga inslag ingar. Behovet av att kunna ta hinsyn till
pedagogiska avviaganden nar kurser klassificeras lyftes ocksa fram. Nagra
larosdten podngterade dock svarigheten att skapa nationella riktlinjer och
framholl behovet av flexibilitet i systemet.

Fraga 15. Fran vem saknas riktlinjer?

Antal Andel
Annan Annan
Regeringen Hogskoleverket org. | Regeringen Hégskoleverket org.
Ja 5 9 5 33% 60% 31%
Nej 10 6 1 67 % 40%  69%

Not: Hégskolan i Kristianstad har inte besvarat denna fraga.

Fraga 16. Ar samordningen inom hégskolesektorn tillricklig i dag nir det giller
klassificering av kurser?

Antal Andel
Ja 14 52 %
Nej 13 48%
Totalt 27 100 %

Fraga 17. Vilken sorts samordning saknas och vem bér ta initiativ till denna?

Oppen fraga

Aven i fraga om huruvida samordningen inom hégskolesektorn &r tillracklig
nar det giller kursklassificering r bilden splittrad. Halften av lirositena,

52 procent, anger att samordningen inte ar tillracklig. Fyra larosaten menar
att Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF) bér arbeta for
samordning nir det giller klassificering av kurser. Tre ldrosaten menar att
Haogskoleverket bor verka for samordningen. En teknisk hégskola menar
att den kan samverka med andra tekniska hégskolor kring klassificering av
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kurser. Tva larosaten menar att férutsattningar for samordning inte finns.
Det kravs fler riktlinjer att utga ifran och de nuvarande skillnaderna ar for
stora for att man ska kunna samordna sig.

Samordning skulle, enligt vissa larosaten, kunna leda till en 6kad dialog
om hur de anslag larosatena tilldelas fér grundutbildning ska anvandas och
minska risken f6r att larositenas klassificering skiljer sig mycket at.

Fraga 18. Ovriga kommentarer

Oppen fraga

Larosatena gavs mojlighet att lamna ytterligare kommentarer pa de svar de
angivit i enkiten och pa enkaten som sadan. De kommentarer som lamnats
har har inarbetats i svaren pa de tidigare fragorna i enkaten for att underlitta
forstaelsen for lasaren.

Sammanfattning

Svaren pa fragorna 1-6 visar att de flesta larosaten har skapat nagon form
av rutiner fér sin klassificering av kurser. En majoritet har dven interna
dokument for att hantera klassificering av kurser. Nar larosatena beskriver
sina rutiner framkommer att dessa 4r mycket varierande. Lirositena
hanterar fragan om kursklassificering pa olika satt, exempelvis nir det giller
graden av decentralisering av beslutsfattande.

En majoritet av ldrositena har genomfért en 6versyn av hur de har
klassificerat sina kurser. Denna 6versyn har i flera fall syftat till att skapa
interna riktlinjer vid larositet eller verka for att larosatet klassificerar sina
kurser pa liknande sitt som andra larosaten.

Svaren pa fragorna 8—12 visar att larosatena till stor del tar hansyn till
en kurs @mnesinnehall nir den klassificeras. Svaren indikerar dock dven att
andra faktorer spelar roll vid klassificering av kurser, om &n i olika hog grad.
Svaren tyder dven p4 att larosatena regelbundet klassificerar om sina kurser.

Lirosdtena dr inte eniga i fragan om ifall det finns tillrackliga nationella
riktlinjer for kursklassificering. En majoritet menar att sddana riktlinjer
saknas och att det i férsta hand dr Hogskoleverket som bér utfirda dem.
Minoriteten, som anser att det finns tillrackliga riktlinjer, dr dock relativt stor,
41 procent. | fraiga om samordning ar bilden annu mer splittrad. Daremot
framgar det av svaren pa de hiar och tidigare fragor att ldrosidtena har viss
kontakt med varandra eller med Hogskolverket nar det galler fragor om
klassificering av kurser.
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