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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat de forslag till lanstransportplaner som lamnades
till regeringen i november 2009. Planerna ér en del i den pagaende
atgardsplaneringen som ska férdela statens medel for infrastruktur under
perioden 2010-2021. Regeringen har i sina direktiv om atgardsplanering
overlatit till 21 lansplaneupprattare att fordela medel till atgarder av sirskild
betydelse for den regionala och lokala nivan. Fér andamalet har regeringen
anvisat preliminira ramar om sammanlagt 33 miljarder kronor.

Granskningens syfte

Riksrevisionen granskade under férra planomgangen de forslag till
lansplaner som lamnades till regeringen i augusti 2003. D& bedémde
Riksrevisionen att lanen i vissa viktiga avseenden inte hade f6ljt de krav som
stallts i regeringens direktiv. Syftet med denna granskning 4r att genom en
genomgang av linens planférslag félja upp de huvudsakliga iakttagelserna
fran den tidigare granskningen och bedéma om lanen i denna planomgang
klarat av att leva upp till kraven i regeringens direktiv. Granskningen foljer
aven upp vilka atgarder regeringen vidtagit.

Riksrevisionens slutsats

Granskningen visar att ldnen i nagra viktiga hanseenden inte har levt upp
till de krav som stillts i regeringens direktiv. Planférslagen &r inte tillrackligt
transparenta och tydliga for att det ska ga att avgéra om valet av atgarder
ar de mest effektiva och de langsiktigt mest socialt, ekonomiskt och
ekologiskt hallbara. Resultaten visar att den problembild som redovisades i
Riksrevisionens granskning fran 2004 till stora delar kvarstar.

Lanen har inte levt upp till direktivens krav pa tydliga prioriteringar och
samlade effektbedomningar

| regeringens direktiv finns krav pa att prioriteringarna ska motiveras och att
den inbérdes prioriteringsordningen ska framga. Det ska dven framga vilka
forslag till alternativa atgérder som prioriterats bort. Effektbedémningar

ska tas fram i planférslaget. En effektbedémning bér ge en rittvisande bild
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av vad en atgard eller ett paket av atgarder leder till och majliggéra sakliga
jamférelser mellan olika alternativ.

Riksrevisionens granskning visar att de i planférslagen redovisade
utgangspunkterna fér prioriteringarna sallan ar tillrackligt konkretiserade for
att kunna anses utgéra en faktisk urvalsmekanism. Det finns generellt sett
inte nagon tydlig koppling mellan de 6vergripande prioriteringsgrunderna
och de utvalda atgdrderna. Detta, tillsammans med att fa lan har beskrivit
sina faktiska avvdgningar, gor det svart att bilda sig en uppfattning om
hur eller varfér atgarderna har rangordnats pa det sitt som gjorts. Det ar
dessutom fa lan som har redovisat bortprioriterade atgarder.

Plandokumenten saknar i flera fall effektbeskrivningar eller har mycket
forenklade effektbeskrivningar. Dessutom ir det endast ett fatal lin som
tar upp alla effekter som ska beskrivas i en effektbedémning. | flera fall &r
effektbedémningen inte en samlad bedémning av planférslaget som helhet.
Ofta redovisas snarare hur enskilda atgarder paverkar maluppfyllelsen dn
hur det samlade planférslaget paverkar maluppfyllelsen av nationella och
regionala mal. Det dr svart att se om, och i sa fall hur, effektbedémningarna
har paverkat prioriteringar av atgérder och férdelningen mellan
atgardskategorier. | planforslagen redovisas negativa effekter och
malkonflikter endast i undantagsfall.

Konsekvensen ér att det blir svart att avgora om valet av atgirder dr det mest
effektiva

En konsekvens av bristerna i plandokumenten ar att det ar svart att avgora
om valet av atgirder dr det mest effektiva och det langsiktigt mest socialt,
ekonomiskt och ekologiskt hallbara. Bristande motivering av prioriteringar
och otillrackliga effektbedémningar forsvarar sakliga jamférelser mellan olika
nya alternativ. Det kan dven himma en omprévning av alternativ i takt med
att férutsattningarna i samhallet dndras. Det kan i sin tur innebara att beslut
fattas utifran en foraldrad syn pa vilka problem som ska l6sas och vilken
potential som kan tas tillvara genom infrastrukturinvesteringar.

Otydliga forutsittningar en orsak till bristerna

Efter férra planomgangen tonade regeringen ned kritiken mot lansplanernas
brister. Regeringen har inte dndrat de grundliaggande férutsattningarna
for lanens planer, utan staller i stort samma krav i direktiven denna
gang. Resultatet av Riksrevisionens granskning av lansplanerna denna
planomgang indikerar att flertalet av de problem och brister som lyftes fram
2004 fortfarande kvarstar.

Regeringen har styrt bdde mot ett 6kat regionalt inflytande i
planprocessen och mot att satsningarna ska vara samhallsekonomiskt
|6nsamma. | en del fall har det inneburit oklarheter i hur det praktiska
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planarbetet ska bedrivas och ibland dven en osikerhet om den faktiska
ansvarsfordelningen mellan lanen och trafikverken. Ett 6kat regionalt
inflytande innebar samtidigt ett 6kat politiskt inslag i processen. Det
regionalekonomiskt ldnsamma och regionalpolitiskt 6nskvarda &r inte alltid
det samhaillsekonomiskt mest [6nsamma alternativet. Det finns ddrmed

en motsattning mellan en skarp styrning med direktiv som syftar till att
ensa planférslagens innehall och kvalitet i hela landet och viljan att utdka
det regionala inflytandet. Hur detta ska paverka det praktiska arbetet har
regeringen till stor del skjutit Gver pa lanen och trafikverken.

Rekommendationer

Riksrevisionen rekommenderar att regeringen tillser att planering och
prioritering av infrastrukturatgirder baseras pa tydliga och fullstandiga
effektbedémningar for enskilda objekt och for planférslagen som helhet.
Riksrevisionen rekommenderar vidare att regeringen infér kommande
planarbete betonar vikten av att planupprittarna redovisar sina prioriteringar
och tydliggor de malkonflikter som kan uppsta i avvdgningen mellan
nationella och regionala mal.

Lansplanerna fér regional transportinfrastruktur
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1.1

Inledning

Riksrevisionen har genomfért en granskning av de forslag till
lanstransportplaner som lamnades in till regeringen i bérjan av november
2009. Planerna avser perioden 2010—2021 och presenterar férslag till
konkreta atgarder for att utveckla den statliga transportinfrastrukturen.
Regeringen har gett 21 lansplaneupprittare (kommunala samverkansorgan,
regionala sjilvstyrelseorgan och lansstyrelser) i uppdrag att férdela medel
till atgarder av sarskild betydelse fér den regionala och lokala nivan. Lanen
planerar utifran en prelimindr ram pa sammanlagt 33 miljarder kronor.

Motiv fér granskning

Atgardsplaneringen syftar till att identifiera de insatser som ar mest
angelagna och som ger storst effekt givet de begransade resurser som

finns tillgangliga. Anledningen till att Inen har en stor roll i planeringen av
statliga medel &r att de anses ha en bittre kunskap om lokala och regionala
forhallanden. Det finns dven en stravan efter att lanen ska ta ett storre ansvar
for prioriteringen av statliga medel.

En nyhet i denna planomgang ir att riksdagen inte har faststillt hur
mycket av medlen till utveckling av transportsystemet som ska férdelas till
den nationella planen och hur mycket som ska férdelas till lansplanerna. Det
innebdr att regeringen inte bara har majligheten att omférdela medel mellan
regionerna nir lansplanerna faststills. Regeringen har nu dven méjligheten
att omférdela medel mellan den nationella planen och de regionala
planerna.

Ett krav i regeringens planeringsdirektiv ar att lanens prioriteringar
ska motiveras. Detta ska goras for att det ska vara majligt att forsta
resonemangen bakom varfér just valda atgarder blivit prioriterade fore
andra atgédrder och darmed bedémts vara de som ar mest angelidgna och
som ger storst effekt fér investerade medel. Vikten av tydliga och begripliga
prioriteringar handlar inte bara om att visa att flera miljarder kronor férdelas
och anvinds pa ett effektivt satt. Beslut om infrastrukturinvesteringar kan
lagga fast forutsattningarna for lang tid framat. Det 4r darfor viktigt att
beslut om infrastrukturens framtida inriktning fattas pa ett sddant satt att
medborgarna har en majlighet att férsta och paverka inriktningen.
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1.2

13

12

Riksrevisionen granskade ar 2004 vad som styrde prioriteringarna under
arbetet med att ta fram lansplaner till férra perioden. Granskningen visade
att lanen i vissa viktiga avseenden inte f6ljt de krav som stillts i regeringens
planeringsdirektiv. Riksrevisionen fick i en férstudie indikationer pa att de
slutsatser som presenterades i granskningen 2004 kvarstar. Férstudien
visade bland annat pa brister i beskrivningar av hur prioriteringar och
avvagningar ar gjorda. Riksrevisionen ansag det darfér motiverat att géra
en uppféljande granskning av linens forslag till Iinsplaner dven denna
planomgang.

Syfte

Riksrevisionen granskade under férra planomgéngen de férslag till
lansplaner som lamnades till regeringen i augusti 2003." Da bedémde
Riksrevisionen att lanen i vissa viktiga avseenden inte hade foljt de krav som
stéllts i regeringens direktiv.

Syftet med denna granskning &r att genom en genomgang av lanens
planférslag folja upp de huvudsakliga iakttagelserna fran den tidigare
granskningen och bedéma om ldnen i denna planomgang klarat av att leva
upp till kraven i regeringens direktiv. Granskningen féljer dven upp vilka
atgarder regeringen vidtagit.

Revisionsfragan i granskningen dr
Har ldnen i den regionala atgdrdsplaneringen foljt statsmakternas intentioner
som de uttryckts genom regeringens direktiy?

Avgriansning

Riksrevisionens huvudsakliga iakttagelser fran 2004 &dr utgangspunkten
for granskningen. Granskningen inriktar sig darmed frimst pa de delar

av direktiven som stiller krav pa att prioriteringar ska motiveras och att
samlad effektbedémning ska géras. Det innebir att Riksrevisionen inte
bedémer vad lanen har prioriterat. Riksrevisionen bedémer endast om det
av plandokumenten gar att férsta avviagningen bakom prioriteringar och
om effektbedémningen ger en tydlig bild av planernas och atgirdernas
forvantade effekter.

' Riksrevisionen 2004:1 Lénsplanerna for regional infrastruktur — vad har styrt prioriteringarna?
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1.4

Till skillnad fran den tidigare granskningen gérs endast en begransad
genomlysning av processen bakom planerna. Detta innebér att vi forhaller
oss till 2004 ars gransknings huvudsakliga iakttagelser och slutsatser genom
fokus pa direktivens utformning och plandokumentens innehall.

Aktérer som omfattas av granskningen ar regeringen samt de 21
planansvariga linen. Med lan avses den myndighet som har ansvar for
lansplanen. Fem av de planansvariga myndigheterna ar lansstyrelser
(Stockholm, Vastmanland, Vasternorrland, Jimtland och Norrbotten), tva
stycken 4r regionala sjilvstyrelseorgan (i Skane och Vistra Gétaland) och
resterande fjorton ar kommunala samverkansorgan. | férra planomgéangen
var alla utom fyra planupprittare lansstyrelser. Trafikverkens roll och
underlag har inte granskats inom ramen fér denna granskning.

Bedomningskriterier

Regeringen redovisade i infrastrukturpropositionen férslag till inriktning

av hur transportinfrastrukturen bér utvecklas fér perioden 2010-2021.2

| propositionen finns férslag om bland annat ekonomiska ramar,
ansvarsfordelning och vigledning fér olika trafikinvesteringar. Trafikutskottet
tillstyrkte regeringens férslag om den statliga planeringsramen for atgarder

i transportinfrastrukturen under dren 2010 — 2021. Utskottet skriver att
regeringens férslag innebar en angelagen kraftsamling pa trafikens
infrastruktur som skapar férutsattningar for att tillgodose de behov som
framtidens resor och transporter staller. Riksdagen beslutade att bifalla
utskottets férslag.s Statsmakternas uttryckliga intentioner beskrivs utférligare
i kapitel 2.

Inom ramen for forstudien har Riksrevisionen kunnat konstatera att
regeringens planeringsdirektiv innehaller krav som &éverensstimmer med
propositionens ambitioner. Planeringsdirektiven kan darfér sagas spegla
statsmakternas intentioner. | kapitel 3 preciserar vi vara utgangspunkter for
bedémningen tydligare. | bilaga 2 finns en kort version av vigledningen f6r
var bedémning av planférslagen.

2 Prop. 2008/09:35 Framtidens resor och transporter — infrastruktur for héllbar tillvcixt.

3 Trafikutskottets betdnkande 2008/09:TU2 Framtidens resor och transporter — infrastruktur fér héllbar
tillvéixt, behandlad i riksdagsskrivelse 2008/09:145.
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1.5

1.6

1.6.1

14

Granskningens genomférande

Huvudparten av granskningen bestar av en genomgang av alla 21
planférslag mot regeringens direktiv. Riksrevisionen har géatt igenom bade
remissversionerna och de slutliga planférslagen som lamnats till regeringen.
Genomgangen har gjorts i ett granskningsprogram som fungerar som en
checklista 6ver planeringsdirektivens krav. Det innebir att vi har fatt en
oversiktlig bild av hur ldnens planférslag svarar mot planeringsdirektiven.
Resultaten medger endast en samlad bedomning av planférslagen och en
identifiering av generella ménster i planférslagen. Upplagget ar till stora
delar detsamma som i granskningen fran 2004, vilket mojliggor jamforelser
mellan de bida granskningarna.

Inom ramen for granskningen har vi dven tagit in synpunkter fran
tjansteman som arbetar med att ta fram planférslagen hos lanen.
Vi fragade hur lanen ser pa regeringens planeringsdirektiv, vad som
har styrt prioriteringarna, vilka skillnader som eventuellt finns mellan
remissversionerna och de slutliga versionerna samt erfarenheter fran
denna planomgang. Avsikten med att ta in synpunkter fran lanen var att
komplettera och férdjupa var bild av ldnens arbete med att ta fram férslag
pa lansplaner. Det dr en mer begransad insamling av information angéende
processen dn vad som gjordes i den tidigare granskningen.

Granskning och rapportering av den tidigare
planomgangen

Huvudpunkterna i Riksrevisionens granskning fran 2004

Riksrevisionen bedémde att lanen i vissa viktiga avseenden inte f6ljt de krav
som stillts i regeringens direktiv. Denna bedémning baserades pa féljande
iakttagelser:

— Sambhallsekonomisk lnsamhet hade haft en begransad betydelse
for prioriteringarna. Aven om de redovisade atgérderna i huvudsak var
samhallsekonomiskt lonsamma gick det inte att avgéra i vilken
utstrackning l6nsamheten varit viagledande fér den inbordes ordningen
eller i forhallande till atgarder som lag utanfor planen.

— Effektbedémningarna var otydliga. Effekterna presenterades inte pa ett
sadant satt att de var uppféljningsbara. Eventuella malkonflikter
redovisades sillan i planerna.

— Underlaget till prioriterade atgarder var otillrackligt redovisat. Av
planerna framgick inte vilka urvalsmekanismer som i praktiken hade
varit avgérande for prioriteringarna.

Lansplanerna for regional transportinfrastruktur



1.6.2

— Tillimpningen av den s& kallade fyrstegsprincipen var oklar. Det var
osakert om en analys enligt fyrstegsprincipen verkligen hade gjorts
fore prioriteringen av atgarderna i planerna eller om modellen istallet
hade applicerats i efterhand.

Riksrevisionens slutsats var att lanens planering i vissa viktiga avseenden
skett fran andra utgdngspunkter dn direktivens. Riksrevisionen bedémde
att det fanns en risk att direktiven snarare haft betydelse fér hur
argumentationen for atgiarderna hade utformats, 4n for vilka atgarder som
egentligen prioriterats. Enligt Riksrevisionen var det darfér otydligt och
dirmed osikert pa vilka grunder de knappt 30 miljarder kronor som lanens
planeringsprocess omfattade verkligen hade prioriterats. De iakttagelser
som Riksrevisionen gjorde under granskningen reste vissa fragor om
lansplanernas anvandbarhet som underlag for regeringens beslut om
definitiva resursramar till Idnen. Enligt Riksrevisionen var de analyser som
lanen presenterade inte tillriackliga fér att kunna bedéma om atgarderna
verkligen skulle ge de effekter som havdades.

Riksrevisionen bedémde att regeringens direktiv i vissa avseenden
inte varit tillrackligt tydliga. Det fanns inslag i direktiven som var svara
att omsatta i praktiken. Hur detta skulle hanteras gav direktiven ingen
vigledning om.

Den politiska hanteringen av rapporten

Riksrevisionens styrelse beslutade i mars 2004 att granskningens slutsatser
skulle 6verlamnas i form av en framstallning till riksdagen.4 Styrelsen
foreslog att riksdagen skulle begiara att regeringen aterkom till riksdagen
med en redovisning av de atgdrder som vidtagits med anledning av
granskningen. Trafikutskottet foreslog till riksdagen att framstallningen
skulle avslas.s Detta gjordes med motiveringen att utskottet forutsatte

att resultatet av granskningen skulle komma att beaktas inom ramen for
regeringens fortsatta utvecklingsarbete och att regeringen skulle redovisa
resultatet av sina Svervdganden for riksdagen. Riksdagen beslutade enligt
utskottets forslag.

Regeringen meddelade i budgetpropositionen 2005 att regeringens
bedémning och atgarder med anledning av granskningsrapporten hade
redovisats till riksdagen i propositionen (prop. 2003/04:95) Utdkade
planeringsramar for vig- och jdrnvigsinvesteringar 2004—2015.

4 Framstillning 2003/04:RRS3 (2004-03-04).
5 2003/04:TU10 Transportinfrastrukturen 2004-2015.

Lansplanerna for regional transportinfrastruktur 15
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1.6.3  Regeringens rapportering till riksdagen

Propositionen som regeringen hénvisar till innehaller en aterrapportering av
utfallet av atgardsplaneringen. | propositionen kommenteras Riksrevisionens
slutsatser och regeringen presenterar sin bedémning i nagra fragor omkring
planeringsprocessen.

| regeringens bedémning under rubriken Det framtida langsiktiga
planeringssystemet kommenteras Riksrevisionens slutsatser:

Riksrevisionen bedémer att samhillsekonomisk I6nsamhet generellt

har haft en begransad betydelse for de prioriteringar som gjorts i
planerna. Genom att regeringens beslut om definitiva ekonomiska ramar
till linsplanerna grundar sig pa den granskning av samhallsekonomisk
effektivitet och uppfyllelse av de transportpolitiska mélen som
regeringen gjort ar regeringens bedémning att de lansplaner som nu ska
faststallas bidrar till en battre uppfyllelse av transportpolitikens
huvudmal och delmal.¢

Under skalen fér regeringens bedémning star det:

Regeringens bedémning efter att ha granskat lansplanerna ar att

det finns stora skillnader mellan linen nir det giller anvindandet av
den samhillsekonomiska I6nsamheten i prioriteringarna. [l] regeringens
granskning av den samhillsekonomiska |6nsamheten i lansplanerna ...
framgar [det] att regeringen i sin bedomning av lansplanerna vagt in den
genomsnittliga samhallsekonomiska I6nsamheten samt hur stor andel
av vaginvesteringarna som det finns samhallsekonomiska berakningar
for. Regeringen har i sitt granskningsarbete dven gjort bedémningar av
kvaliteten pa det samhallsekonomiska underlaget i lansplanerna, vilket
har vagts in i beslutet om definitiva ekonomiska ramar till lansplanerna.

6 Prop. 2003/04:95 Utékade planeringsramar for vég- och jérnvégsinvesteringar 2004—20715, s. 53.
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Riksrevisionen har i sin granskning funnit att lanen har gett vissa
transportpolitiska delmal stérre vikt vid prioriteringarna. Regeringen
delar den bedémningen, men ser inte nagot automatiskt fel i detta.

En forutsattning for att géra saddana prioriteringar r att lanet i sina
analyser visat att bristerna i lanets transportsystem framfér allt avser

de delmal som man sedan prioriterat hégre. Sambandet mellan linens
analyser och prioriteringar har vagts in i regeringens beslut om definitiva
ekonomiska ramar till lansplanerna.

Regeringen anser att transportsystemets bidrag till férbattrad
regional utveckling fraimst sker genom atgarder som minskar restider,
okar tillgangligheten till transportsystemet och andra forbattringar som
ryms inom tillgdnglighetsomradet. Beskrivningen av dessa effekter haller
en acceptabel niva i ldnsplanerna.

Sammanfattningsvis finner regeringen att Riksrevisionens
granskning pa ett virdefullt sitt identifierat brister i lanens anvindande
av samhallsekonomiska kalkyler i sina prioriteringar, samt brister i
beskrivningen av de effekter pa det transportpolitiska malet om en
positiv regional utveckling. Regeringens beslut om definitiva ekonomiska
ramar till [ansplanerna grundar sig pa regeringens egen granskning av
bade den samhillsekonomiska effektiviteten och uppfyllelsen av de sex
transportpolitiska delmalen. Darfér gér regeringen bedémningen att de
lansplaner som nu ska faststillas pa ett positivt sitt bidrar bade till en
battre uppfyllelse av transportpolitikens huvudmal och delmal.”

Av regeringens aterrapportering framgar alltsa inte om regeringen vidtagit
eller avser att vidta atgarder med anledning av Riksrevisionens granskning.
Vad regeringen skriver dr att Riksrevisionens granskning pa ett vardefullt
satt identifierat brister i lanens prioriteringar och effektbedomningar men att
regeringen samtidigt tycker att beskrivningarna av effekterna i lansplanerna
haller en acceptabel niva. Det framgar dven att regeringen gjort en egen
granskning av lansplanerna dar bland annat underlagens kvalitet har vigts in
i beslutet om definitiva ekonomiska ramar.

7 Prop. 2003/04:95 Utékade planeringsramar for viig- och jdrnvdgsinvesteringar 2004—2015, s. 56.
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Regeringens egen granskning av planforslagen

Enligt Regeringskansliet genomférdes regeringens egen granskning med
hjilp av i forvag framtagna och gemensamt beredda mallar. Som ett extra
stod granskades ldnsplanernas kostnadsunderlag av externa aktérer.
Granskningen resulterade i ett tjinstemannaférslag om definitiva ramar till
respektive lan, vilket var ett underlag till det slutgiltiga politiska beslutet.
Férslaget innebar att ramarna justerades upp eller ned utifran hur vl ldnen
hade uppfyllt de kriterier som satts upp i direktiven och uttolkningen av detta
i granskningsmallen.

Enligt uppgift frin Regeringskansliet skiljde sig det slutgiltiga politiska
beslutet fran tjdnstemannaférslaget. Utéver den justering av ramarna som
berodde pa hur vil ldnen uppfyllde de krav som stillts upp, tillkom en
justering genom politiska avviagningar. Lanen fick inte ndgon information
om bakgrunden till avvikelser mellan de preliminira och definitiva
ramarna vare sig i beslutet om definitiva ramar eller i propositionen
Utdkade planeringsramar for vig- och jérnvigsinvesteringar 2004—2015. Enligt
Regeringskansliet efterfragades inte heller nagon ytterligare information fran
lanen om anledningen till varfér nivaerna justerats.

Andra granskningar av ldnens infrastrukturplaner

| en rapport fran 1997 gjorde Riksrevisionsverket en granskning av
trafikmyndigheternas och lanens langsiktiga planeringsarbete for perioden
1998-2007, med fokus pé beslutsunderlagens kvalitet.® | undersékningen
granskades Banverkets, Vagverkets och lanens tillaimpning av de
samhillsekonomiska kalkylmetoderna samt det underlagsmaterial som legat
till grund fér de nationella och regionala planerna. Rapporten baserades helt
pa granskning av dokument. Granskningen visade bland annat att underlag
for och preciseringar av investeringsobjekt i planerna delvis saknades.
Vidare uppvisade befintligt planeringsunderlag flera betydande brister.
Granskningens slutsatser angaende ldnsplanerna var att planernas karaktar
varierade kraftigt, liksom tillgangligheten till och kvaliteten pa underlaget till
planerna. Vidare férekom det i planerna endast i undantagsfall diskussioner
om och motiv till de gjorda prioriteringarna.

Brister har papekats dven fran andra hall. Statens institut for
kommunikationsanalys (SIKA) redovisade 1999 en utvérdering av lanens
planering i den davarande planomgangen.® SIKA:s sammanfattande
slutsatser var att ett aktivt och engagerat arbete hade utférts av lanen,

8RRV 1997:60 Viigverkets, Banverkets och linens forslag till infrastrukturinvesteringar éren 1998-200.

9 SIKA Rapport 1999:1 Utvirdering av den regionala infrastrukturplaneringen 1998-2003.
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1.7

vilket resulterat i ambiticsa plandokument. Samtidigt konstaterade SIKA

att planerna saknade tydlig information gallande de féreslagna atgarderna

— utformning, kostnader, ldnsamhet och férviantade effekter. Exempelvis
angav SIKA att det inte var mojligt att bedéma huruvida samhéllsekonomisk
|6nsamhet hade anvants som ett kriterium nar atgarder prioriterades. Vidare
saknades i flera planer tydlig information om infrastrukturens brister samt
om bortprioriterade alternativ i planeringen.

Planeringsprocessen i korthet

Den langsiktiga planeringen for transportinfrastruktur genomfors i tva

steg — inriktningsplaneringen och atgardsplaneringen. Syftet med denna
uppdelning av planeringsprocessen ir dels att ge férutsittningar fér politisk
styrning, dels att fa en effektiv genomlysning av de atgarder som 6vervags.

| verkligheten blandas dessa faser da det andra steget pabérjas innan det
forsta helt genomforts.”®

Inriktningsplanering

| det férsta steget utreds mal, ekonomiska ramar och inriktning fér den
kommande planeringsperioden. Analysen utifran utredningarna ligger till
grund fér den infrastrukturproposition som regeringen presenterar med
forslag till planeringsram och inriktning for den aktuella planperioden.
Inriktningsplaneringen avslutas med att riksdagen fattar beslut om
regeringens proposition.

Atgirdsplanering

Under det andra steget upprattar trafikverk och planeringsorgan pa regional
niva konkreta férslag till atgardsplaner. Detta syftar till att utreda och
sakerstilla att de atgdrder som prioriteras 4r val genomlysta och férankrade.
Atgirdsplaneringen resulterar i en nationell plan och regionala planer
(lansplaner). Regeringen beslutar om vilka atgarder som ska ingéa i den
nationella planen och fattar beslut om ekonomiska ramar fér de regionala
planerna.

'° SOU 2009:31 Effektiva transporter och samhiillsbyggande — en ny struktur for s, luft, véig och
jdrnvig, s.107.
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1.7.1  Férdndringar i planeringsprocessen

Inga Svergripande forandringar av planeringsprocessen har genomférts
sedan Riksrevisionens férra rapport publicerades. Anstrangningar har dock
gjorts for att utveckla arbetet inom ramen fér nuvarande planeringsprocess.
Till exempel har bade SIKA och trafikverken arbetat med att utveckla
tillimpningen av de sa kallade fyrstegsprincipen. Forberedelsearbetet

har strukturerats annorlunda i denna planomgéng. Som férberedelse

till den regionala atgardsplaneringen har linen p& uppmaning av
regeringen genomfort systemanalyser. Systemanalyserna ska vara
transportslagsévergripande analyser av transportsystemets funktion och
brister utifran mal och behov.”

Den férra regeringen aviserade vid ett flertal tillfallen att
planeringsprocessen for infrastrukturen skulle ses éver i den kommande
transportpolitiska propositionen. Nar vil propositionen Moderna
transporter lades fram 2006 féreslogs inga konkreta fordndringar
av planeringsprocessen.” | propositionen dras dock slutsatsen att
infrastrukturplaneringen férenklas och samordnas mer med regional
planering.

1.7.2  Regeringens pdgdende arbete

| senaste infrastrukturpropositionen bedémer regeringen att de
viktigaste férandringar som behéver genomféras i forhallande till
tidigare planomgéngar ir en tydligare trafikslagsévergripande ansats,
utékade mojligheter till medfinansiering, ckat regionallt inflytande
och ansvarstagande samt hanteringen av klimatutmaningen inom
transportsektorn. Regeringen betonar dven vikten av en 6ppen och
inbjudande planeringsprocess dar ett stort ansvar laggs pa planansvariga
for att fanga upp medborgarnas och niringslivets synpunkter pa dagens och
morgondagens transportsystem.

Den 15 oktober 2009 fick trafikverken i uppdrag att lamna férslag till
ett nytt planeringssystem fér transportinfrastrukturen. Regeringen anser
att ett nytt planeringssystem bor vara mer flexibelt sa att atgarderna kan
anpassas till nya férhallanden och samtidigt krava mindre omfattande
underlagsmaterial. Det ar ocksa viktigt att uppfoljning sker i forhallande till
de transportpolitiska malen. Uppdraget ska redovisas senast den 15 februari
2010.

"' Metodbeskrivning Regionala systemanalyser.

> Prop. 2005/06:160 Moderna transporter.
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Den 1 april 2010 bildas Trafikverket. Vigverkets och Banverkets
verksamhet 6verférs till den nya myndigheten.’s Aven delar av SIKA:s,
Sjofartsverkets och Transportstyrelsens verksamhet férs 6ver till den
nya myndigheten. Den 1 april 2010 bildas dven den nya myndigheten
Trafikanalys som blir regeringens stod fér utvarderingar och analyser inom
transportomradet och hit 6verférs statistikverksamheten vid SIKA.

3 Férutom verksamheten vid enheten Banverket Produktion.
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2.1

2.1.1

Statsmakternas intentioner och
regeringens direktiv

| kapitlet presenteras statmakternas intentioner fér infrastrukturplaneringen
sa som de uttrycks i regeringens infrastrukturproposition och trafikutskottets
betankande. | kapitlet gérs dven en kort beskrivning av regeringens
planeringsdirektiv till [inen samt en jamférelse med tidigare direktiv.

Infrastrukturpropositionen — Framtidens resor och
transporter

| infrastrukturpropositionen skriver regeringen att dtgardsplaneringen ska
sakerstilla att de forslag till prioriteringsordning som tas fram innehaller
vil genomlysta och férankrade atgdrder som 4r avvdgda och prioriterade
jamfort med ett antal andra tidnkbara atgarder. Det 4r regeringens avsikt att
vaxelspelet mellan politiska avvagningar pa central och regional niva samt
en saklig genomlysning av atgérder fran de planerande myndigheterna ska
bidra till att sidkerstilla att de atgirder som till slut prioriteras ar efterfragade,
vil genomlysta avseende hur de bidrar till inriktningen och jamférda med
andra majliga |6sningar. De atgarder som Gvervags i atgardsplaneringen
ska beskrivas bland annat med avseende pa hur de bidrar till inriktningen,
transportpolitiska mal, samhallsekonomiska bedémningar och andra
konsekvensbeskrivningar.'

Viigledande prioriteringar for atgdrdsplaneringen

Regeringen skriver att de satsningar som féreslas i propositionen och
som atgardsplaneringen ska leda fram till forvantas resultera i féljande
forbattringar:

e Transportsystemet bidrar till tillvixten och att fler ménniskor kommer i
arbete i fler och vixande foretag i hela landet.

* Arbetsmarknadsregionerna for kvinnor och mén vidgas.

e Akuta flaskhalsar i transportsystemet férsvinner.

4 Prop. 2008/09:35 Framtidens resor och transporter — infrastruktur for hdllbar tillvéxt, s. 110.
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e Tillgdngligheten inom storstadsregionerna forbattras.

e Infrastrukturen vardas med 6kade satsningar pa underhall.

e Infrastrukturen sakras fér att klara klimatférandringarna.

* Det blir sakrare att fardas pa vara vigar.

e Hela reskedjan och transporten blir bittre samordnad och anpassad till
anvandarnas behov.

e Klimateffektiva resor och transporter underlattas, vilket bidrar till att
uppna de klimatpolitiska malen.

e Sambhillsnyttan av satsningar i infrastrukturen kommer att 6ka.

2.1.2  Arbetssdtt i atgdrdsplaneringen

Regeringen skriver i propositionen att planeringsprocessen ska
kdnnetecknas av en 8ppen och inbjudande attityd och det ska finnas
utrymme och méjlighet att féra fram stort som smatt till planeringsansvariga
myndigheter. | planeringsprocessen ska sedan olika typer av atgarder vagas
mot varandra och prioriteras.

Arbetssittet i atgardsplaneringen ska préaglas av ett
trafikslags6vergripande synsitt samt tydliga och gemensamma
utgédngspunkter och prioriteringsgrunder. Satsningarna ska vara
samhillsekonomiskt effektiva och bidra till en héllbar utveckling. Regeringen
bedémer att det finns en potential att 6ka effektiviteten genom utvecklade
arbetsformer. Vidare pekar regeringen pa att det krivs insatser for att
sikerstdlla avsevart bittre Gverensstimmelse mellan langsiktiga planer, arlig
anslagstilldelning och genomférande framéver. De prioriteringar som gors
pa regional niva ska viga tungt och regeringen vill stimulera olika former
av medfinansiering. Regeringens bedémning &r att ett sddant arbetssitt
kommer att bidra till att 6nskvarda forbattringar kan astadkommas.

2.2 Trafikutskottets stillningstagande till propositionen

Pa trafikutskottets férslag beslutade riksdagen att bifalla regeringens
proposition. Utskottet skriver i sitt betinkande att de anser att regeringens
forslag innebir en angelagen kraftsamling pa trafikens infrastruktur for att
dirmed bland annat kunna atgarda tidigare bristande insatser och samtidigt
skapa férutsattningar for att tillgodose de behov som framtidens resor och
transporter stiller.s

5 Trafikutskottets betdnkande 2008/09:TU2 Framtidens resor och transporter — infrastruktur fér hallbar
tillvéixt, s 1.
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2.2.1

2.2.2

Om overgripande prioriteringar och urval av atgdrder

Utskottet skriver att regeringen i propositionen identifierar ett antal
omraden inom vilka forbattringar under kommande planeringsperiod
sarskilt ska prioriteras. Utskottet anser att de i propositionen framhallna
forbattringsomradena i transportsystemet dr synnerligen angelagna,
savil vad giller anvidndarnas och naringslivets behov som de varierande
behoven i de olika delarna av landet, bade i landsbygdsomraden och i
storstadsomraden.

Utskottet delar regeringens asikt att urvalet av atgarder for att varda och
utveckla transportinfrastrukturen bér géras med utgangspunkten att nyttan
ska 6verstiga kostnaderna och kunna prioriteras och motiveras i férhallande
till andra mojliga atgérder. Vidare framgar av propositionen att samlade
effektbedémningar bér genomféras for att ge en allsidig beskrivning av de
satsningar som prioriteras i den kommande atgardsplaneringen. En bra
effektbedémning ger en rattvisande bild av vad en atgard eller ett paket av
atgarder leder till, mojliggor sakliga jaimforelser mellan olika alternativ, &r
S6ppen med sina férutsattningar och begransningar, innehaller relevanta
kanslighetsanalyser och &r tydligt och klart dokumenterad.

Om planeringsprocessen

Utskottet instimmer i regeringens bedémning att en planeringsprocess

i tva steg ger goda forutsittningar for politisk styrning i kombination

med effektiv genomlysning av de atgéarder som 6vervags i prioriteringen.
Utskottet valkomnar regeringens initiativ att lata de tidigare separata

ban- och vighallningsplanerna ersittas av en gemensam nationell plan

for transportinfrastrukturen. Det transportslagsévergripande perspektivet
borgar fér en effektiv samordning av transportslagen. Utskottet instimmer
med regeringen i att alternativa satt att |6sa framtida transportbehov
behéver 6vervéagas i atgardsplaneringen. Fyrstegsprincipen utgér ett viktigt
forhallningssatt vid framtagning och analys av olika I6sningar. Utskottet
konstaterar att denna princip synes vara vl férankrad bland trafikverk och
planeringsorgan. Utskottet vill i sammanhanget understryka behovet av en
6ppen process dar de olika alternativ som har 6vervagts tydligt framgar.
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2.3 Uppdraget och planeringsdirektiven

Den 19 december 2008 fattade regeringen beslut om att ge i uppdrag till
trafikverken och lanen att genomféra atgardsplanering infér faststillande
av nationell plan och ldnsplaner.’® Planeringsdirektiven aterfinns som en
bilaga till beslutet. | beslutet tydliggors att uppdraget ska genomféras i
enlighet med de direktiv som aterfinns i bilagan. Beslutet stiller krav pa att
trafikverken och lanen i det I6pande planeringsarbetet ska samrada med
varandra och med andra berérda intressenter. Lanens férslag till planer ska
ha varit féremal for remissbehandling och ska férankras politiskt i lanen.
Uppdraget skulle redovisas till Regeringskansliet senast den 2 november
2009.

2.3.1  Direktiven i korthet

Gemensamt uppdrag om atgéardsplanering

Uppdraget om &tgirdsplanering gavs till trafikverken och till linen i samma
beslut och direktiv. Vissa 6vergripande instruktioner om uppdraget star
i beslutet men de mer detaljerade kraven éterfinns i direktivet. Beslutet
klargér att trafikverken ska ta fram en gemensam nationell plan samt vilka
myndigheter pa den regionala nivdn som bér ansvaret fér planupprattandet
i respektive lan. | Skane och Vistra Gotaland ligger ansvaret hos de
regionala sjilvstyrelseorganen. | Stockholms, Vistmanlands, Jamtlands,
Visternorrlands och Norrbottens |an dr det ldnsstyrelsen som ar
planupprittare, och i 6vriga lan dr det kommunala samverkansorgan som
har fatt ansvaret for lansplanen. | den férra planomgéangen var relationen
den omvinda, da var planupprittarna lidnsstyrelser i alla lan utom i Skane,
Vistra Gotaland, Kalmar och Gotland.

Enligt direktiven ar regeringens 6vergripande mal att bryta utanférskapet
genom fler jobb och infrastrukturen ar en grundférutsittning for tillvaxt
i hela landet. Vidare ségs att systemen ska baseras pa bade mins
och kvinnors behov och synpunkter samt att kommunikationer med
utgangspunkt fran resendrers, foretags och samhillets behov, som samtidigt
ar forenliga med klimat- och miljokvalitetsmal, ar i fokus.

16 Regeringsbeslut 2008-12-19 Uppdrag att genomfira dtgérdsplanering infor faststéllandet av nationell
trafikslagsévergripande plan for utveckling av transportsystemet och trafikslagsévergripande planer for
regional transportinfrastruktur (rskr. 2008/09:145).
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Generella krav

| direktivet anges en preliminar ekonomisk ram fér respektive lan och en
beskrivning av de férordningar som géller f6r omradet. | beslutet stalls
dessutom krav pa att lanen ska lamna forslag pa atgarder for nivaer som

ar 25 procent hégre och 25 procent lagre dn ramen. | beslutet finns dven en
del formalia kring uppdragets langd och remisshantering. Méjligheterna till
medfinansiering fran olika intressenter ska prévas.

Samlad effektbedémning

Enligt direktiven ska en samlad effektbedémning tas fram fér planférslaget.
Effekter ska beskrivas i férhallande till de transportpolitiska malen.
Férdelningseffekter ska tas fram for foreslagna atgarder. Samhillsekonomisk
nettonuvardeskvot och samhallsekonomisk bedémning ska tas fram fér
foreslagna objekt. Effekter av &tgarder i forhallande till de transportpolitiska
malen ska redovisas. Den samlade effektbedémningen ska innefatta
miljobedémningar. Férdelningseffekter ska anges for foreslagna objekt.

Planeringsprinciper och prioriteringar

Regeringen skriver i direktiven att atgérderna bér analyseras enligt
fyrstegsprincipen (se avsnitt 3.4.1) och att relevanta och jaimférbara
samhillsekonomiska analyser och miljcbedomningar ska spela en viktig
roll vid prioriteringarna. Det trafikslagsévergripande synsattet anges vara
mycket angelaget, och det férutsatts att ldnen i sina prioriteringar utgar
fran ett lanséverskridande perspektiv. | direktiven framhalls dven att den
inbérdes prioritetsordningen av atgirderna ska framga samt att de objekt
eller atgarder som féreslas bor beskrivas allsidigt och att prioriteringarna ska
motiveras. Det ska ocksa framga vilka forslag till alternativa atgarder som
forkastats.

2.3.2 Jamforelse mellan planeringsdirektiven 2008 och 2002

En jamforelse mellan regeringens direktiv om atgéardsplanering i denna
och i den férra planomgangen visar att skillnaderna avseende innehallet
ar relativt sma. En skillnad denna gang ar att planeringen delades upp

i tva delar. | ett férberedande uppdrag fick trafikverken och lanen bland
annat i uppdrag att ta fram sa kallade systemanalyser. Systemanalyserna
skulle inventera grundlaggande behov och |6sningar pa en Gvergripande
niva. De innehallsméssiga delarna i direktiven som beskriver kraven pa
hur planarbetet ska bedrivas och vad planerna ska innehalla uppvisar dock
stora likheter mellan planomgangarna. Fortfarande anges att regeringen
kommer att analysera planerna utifran samhallsekonomisk I6nsamhet,
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transportpolitiska mal, hanteringen av lanséverskridande projekt och
kopplingen till den nationella planen. Enligt bada direktiven bér atgarderna
analyseras enligt fyrstegsprincipen.

Det finns inga egentliga skillnader pa kraven att motivera sina
prioriteringar tydligt utifran effektbedémningar. | férra planomgangen skulle
prioriteringar motiveras textmassigt med hanvisning till samhallsekonomi
och vilka effekter atgirderna hade pa de transportpolitiska malen och
miljokvalitetsmalen. | denna planomgéang anges att atgarder bor beskrivas
allsidigt och prioriteringar ska motiveras. Samlade effektbedomningar
ska tas fram for féreslagna atgéarder och innehalla en samhillsekonomisk
bedémning, effekter i férhallande till transportpolitiska mal,
miljobedémningar och en beskrivning av fordelningseffekter.

Krav pa att utreda majligheten till medfinansiering ar tydligare denna
omgang, men fanns dven tidigare for utpekade objekt. Krav pa flexibilitet
i planerna for kommande efterfragefériandringar fanns tidigare fér de
nationella planerna men &r nytt for lansplanerna. Regeringen trycker mer pa
det trafikslagsévergripande perspektivet denna gang. Det har funnits med
redan i tidigare omgangar men betonas nu mer. | den férra omgéngen var
den tydliga utgdngspunkten de transportpolitiska malen. Denna gang lyfts
arbetsmarknaden och klimatfragan fram som utgangspunkter fér arbetet.

Helt nytt i denna omgéng ar att planerna ska innehélla atgirder som
framjar cyklandet samt anpassningen till det nya hastighetssystemet.
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3.1

Granskning av plandokumenten

| detta kapitel redovisar vi resultatet av genomgéngen av lanens planforslag.
Vi har fraimst behandlat de delar som Riksrevisionen identifierade som
svagheter i granskningen 2004, och som statsmakterna uttalat tydliga
ambitioner kring infor atgardsplaneringen. Riksrevisionens utgangspunkt

i granskningen ar den av riksdagen faststillda infrastrukturpropositionen
och regeringens direktiv om atgardsplanering.” Riksrevisionen bedémer att
direktiven stimmer vil 6verens med intentionerna i propositionen. Det ar
mot direktiven som vi har granskat varje planférslag. Se bilaga 2 fér en kort
beskrivning av hur vi har gjort bedémningar utifran regeringens direktiv.

Allmén beskrivning av planerna

Plandokumenten 4r ofta uppbyggda pa ett likartat satt, dven om

innehallet kan variera stort. Plandokumenten inleds i de flesta fall med

en beskrivning av regeringens direktiv, de transportpolitiska malen och

hur planeringsprocessen ar upplagd. Ofta nimns ocksa regionspecifika
mal och regionala strategier som ska ligga till grund for prioriteringarna i
planférslagen. Dirpa foljer i de flesta fall en beskrivning av lanets struktur
och forutsittningar. Det kan till exempel vara uppgifter om befolkning,
naringsliv eller transportsystemet i lanet. Bakgrundsbeskrivningarna féljs
sedan ofta av sjilva atgardsforslaget med effektbeskrivningar och ibland en
beskrivning av genomférandefasen. Planférslaget redovisas oftast i bade
text och tabell. Medlen férdelas pd namngivna objekt och i atgardspotter
fér mindre, ospecificerade atgirder. Effektbeskrivningar av enskilda atgarder
finns ibland i sjalva plandokumentet, men ibland kan de finnas som bilaga
eller pa en hemsida som lanen hanvisar till.

7" Prop. 2008/09:35 Framtidens resor och transporter — infrastruktur for hdllbar tillvéixt och Uppdrag
att uppritta langsiktiga planer for transportinfrastrukturen m.m. 2008-12-19, N2008/8698/IR,
N2008/8869/IR(delvis).
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Léansplanernas fordelning pa atgdrdskategorier

For att fa en 6vergripande bild av hur lanen har férdelat regionens medel har
Riksrevisionen delat in férdelningen i fyra kategorier. Den férsta kategorin
avser sa kallade namngivna objekt som bestar av stérre nybyggnads- eller
ombyggnadsobjekt.’® De aterfinns i stort sett i alla planer utom fér Gotlands
lan. Tva av kategorierna ar sarskilt utpekade i direktiven. Det giller medel
for atgarder till f6ljd av oférutsigbara férandringar av efterfragan, sa kallad
marknadsanpassning, och atgarder f6r att frimja cyklandet. Resterande
fordelade medel har vi placerat i kategorin 6vrigt. Denna kan exempelvis
omfatta medel fér trafiksakerhets- och kollektivtrafikdtgirder. Lanen

har inte kategoriserat eller redovisat sina atgirder pa samma sitt som
Riksrevisionen. Det innebdr att var sammanstallning ger en grov 6verblick
mer 4n en exakt beskrivning av lanens férdelning. Det har inte varit mojligt
att helt anpassa lanens redovisning till var indelning. | nagra lan ingar till
exempel medel fér cykelatgarder eller marknadsanpassning i stérre potter.

Riksrevisionen gér ingen bedémning av vad som &r en rimlig férdelning
for de olika lanen. Vi konstaterar emellertid att det varierar relativt mycket
mellan lanen hur mycket medel som férdelas pa olika atgardskategorier.
| genomsnitt avsitts nistan tva tredjedelar av medlen pa stora objekt, en
knapp tredjedel avsitts till kategorin 6vrigt. | Stockholm och Vastmanland
har man avsatt 81, respektive 89 procent pa namngivna objekt. Som mest
avsitts 8 procent till marknadsanpassning men oftast mindre. Medlen till
cykelatgarder varierar kraftigt, men &r i snitt 9 procent.

Det finns dven stora skillnader i hur man viljer att omprioritera beroende
pa ramens storlek (plus eller minus 25 procent). | manga fall ckas eller
minskas de olika potterna nagorlunda proportionerligt, men i andra fall
fredar man nagon pott och behaller den oférandrad oavsett planniva. Det
finns exempel diar man viljer att halla medlen till de namngivna objekten
konstanta i alla ramnivéer. | ndgot exempel har pott fér mindre atgarder fatt
utgéra buffert for bade 6kad och minskad ram. De allra flesta ldn har angivit
hur mycket man vill satsa pa de potter som regeringen sirskilt pekat ut for
marknadsanpassning och cykelatgarder. Sarskilt nar det géller cykelatgarder
konstaterar Riksrevisionen att regeringens direktiv har fatt ett stort
genomslag. | Jimtland, Visternorrland och Gotlands lan foreslas att narmare
en fjardedel av medlen ska satsas pa gang- och cykelatgirder.

18 Kostnad éver 25 miljoner kronor.
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Tabell 3.1 Lansplanernas fordelning av medel pa olika atgérdskategorier.

Ram kkr  Stora'® Marknads- Cykel- Ovrigt
objekt anpassning° atgarder

Blekinge 487 54 % 0% 9% 37 %
Dalarna 983 74 % 0% 7% 19 %
Gotland 205 0% 0% 23% 77 %
Givleborg 873 61 % 0% 14 % 25%
Halland 1060 38% 0,3 % 10 % 52 %
Jamtland 477 59 % 8 % 26 % 7%

Jénkeping 1236  50% 6 % 5% 39%
Kalmar 793 61 % 0% 6 % 33%
Kronoberg® 678 40 % 0% 0% 59 %
Norrbotten 743 50 % 3% 13 % 34 %
Skane 4033 51 % 2% 7% 40 %
Stockholm 7 851 81 % 2% 5% 12%
Sédermanland 917 71 % 5% 7% 17 %
Uppsala 1518 73% 5% 5% 17 %
Virmland 877 52 % 7% 3% 38%
Visterbotten 794 73 % 3% 8 % 16 %
Visternorrland 696 26 % 0% 23 % 51%
Vistmanland 758 89 % 0% 2% 1%
Vistra Gétaland 5835 68 % 0% 1% 31%
Orebro® 944 61% 6% 1% 22%
Ostergétland 1342 65 % 3% 7% 25%
Genomsnitt 57 % 2% 9% 32%

9 Med stora objekt menas namngivna objekt med en kostnad &ver 25 miljoner kronor.

29 Hir redovisas bara nir det finns en sirskilt utpekad pott fér marknadsanpassning. | andra lin
kan det ocksa finnas en flexibilitet i anvindandet av de potter som har vida syften.

21

22

Riksrevisionen i tid fér att kunna beaktas.

| Kronobergs lins pott for dvriga atgirder ryms dven atgirder for cykel- och marknadsanpassning
men inte specificerat hur stor del av potten.

Siffrorna bygger pa remissversionen da det slutgiltiga planférslaget inte var tillgingligt for
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Motivering av prioriterade atgarder

Enligt regeringens direktiv bér de objekt eller atgirder som foreslas i
atgardsplaneringen beskrivas allsidigt och prioriteringarna ska motiveras.
Det ska framga i vilken ordning de ingadende atgarderna har prioriterats
och vilka forslag till alternativa atgarder som férkastats. | infrastruktur-
propositionen betonar regeringen vikten av en 6ppen och inbjudande
planeringsprocess. De myndigheter som uppréttar planer har ett ansvar for
att géra tydliga och begripliga prioriteringar. De har ocksa ett ansvar for att
bidra med en tydlig bild av vad det ar fér problem som ska |6sas eller vilken
potential som ska tas till vara sa att alternativa I6sningar kan dvervagas.
Enligt propositionen ska aktiva och engagerade medborgare pa ett enkelt
satt kunna ta del av vilka prioriteringar som till slut gjordes och varfér de
gjordes.

Riksrevisionen bedémer, i likhet med granskningen fran 2004, att
av detta f6ljer att det bor framga vilka prioriteringsgrunder som har
anvants. Detta giller pa vilka grunder medel férdelats, bade mellan olika
atgardskategorier, och for varje utpekad atgérd inom varje atgiardskategori.
For att klassas som prioriteringsgrunder bor dessa vara tillrackligt konkreta
for att kunna utgéra en faktisk urvalsmekanism. En utomstaende betraktare
bor kunna forsta varfér ett objekt har prioriterats fére de 6vriga, och fére
dem som valts bort helt.

Hur motiveras de prioriteringar som gjorts

Riksrevisionen bedémer, i en strikt tolkning av direktiven, att inte nagot
planférslag fullt ut lever upp till kravet pa att en utomstaende betraktare ska
kunna forsta varfor ett objekt har prioriterats fore de 6vriga, och fére dem
som valts bort helt.

Flertalet lan anger vilka 6vergripande utgangspunkter eller principer
som man anser ska ligga till grund for prioriteringarna. De dr dock
sallan tillrackligt konkretiserade for att kunna anses utgora en faktisk
urvalsmekanism. Det finns generellt sett inte nagon tydlig koppling mellan
de 6vergripande prioriteringsgrunderna och de utvalda atgérderna.

| manga plandokument finns en beskrivning av tillstandet i
transportsystemet och férvintade effekter av atgirderna. Beskrivningarna
kan till exempel avse att en atgérd 4r tinkt att 6ka trafiksikerheten eller
medféra positiva effekter pa miljon. Mycket séllan férekommer beskrivningar
av varfor eller enligt vilket kriterium ett specifikt projekt har rangordats
hégre dn andra. Aven om en &tgird i sig medfér nagot positivt sa saknas en
analys av hur de rangordnade atgirderna férhaller sig till varandra och till
forkastade objekt.
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Bortprioriterade atgédrder redovisas bara i nagra fa av planerna. Flera
lan papekar att behoven av investeringar inte pa lang vig ticks av tilldelad
planeringsram. Det borde innebira att det finns mojliga atgiarder som inte
ryms i planférslagen och darmed prioriterats bort.

| ungefar hilften av planerna finns det en tydlig rangordning mellan de
namngivna objekten. | flera andra planer saknas ett uppenbart stéd i texten
for att uppraknade projekt ska tolkas som en rangordning av prioriterade
atgarder. Det finns dock inte heller nadgot som motsager att upprakningen
skulle vara avsedd att tolkas som en rangordning.

Effektbedémning av planforslag och atgarder

| regeringens direktiv finns krav pa att effektbedémning ska tas fram for hela
planforslaget och fér féreslaga atgarder. Direktiven tydliggér vad som ska
effektbeskrivas i den samlade effektbedomningen:

® En samhillsekonomisk nettonuvardeskvot och en samhillsekonomisk
bedémning med bade prissatta och ej prissatta effekter sdsom
exploateringseffekter och restidsosakerheter ska tas fram.

o Effekterna av atgérderna i forhallande till transportpolitiska mal ska
redovisas.

® Den samlade effektbeddmningen ska innefatta miljebedémningar.

e Fordelningseffekter for olika grupper (exempelvis aldersgrupp,
barn, socioekonomisk grupp, kvinnor respektive man) ska anges. Det
ar viktigt att den samlade effektbedomningen innehaller en beskrivning
av jamstilldhetseffekter. Kvinnor och min ska ges samma majligheter
att paverka transportsystemets utformning och deras varderingar ska
tillmatas samma vikt.

Regeringen skriver i infrastrukturpropositionen att en samlad
effektbedémning &r ett satt att strukturerat och sammanfattande beskriva
foreslagna atgarder. Vidare skriver regeringen att en bra effektbedomning
ger en rittvisande bild av vad en atgird eller ett paket av atgirder leder till,
mojliggor sakliga jamférelser mellan olika alternativ, 4r 6ppen med sina
forutsattningar och begriansningar, innehaller relevanta kinslighetsanalyser
och &r tydligt och klart dokumenterad. Detta har varit viagledande foér
Riksrevisionen i bedémningen av de samlade effektbedémningarna i
planerna och fér utpekade atgirder.

23 Nettonuvirdeskvoten viger objektets olika nyttor mot dess kostnader och visar hur mycket man
far tillbaka per satsad krona (nnk = (nytta-kostnad)/kostnad). Det som virderas ar bland annat
tidsvinster, trafiksikerhets- och miljeffekter, biljettintikter, budgeteffekter och
investeringskostnad.

Lansplanerna for regional transportinfrastruktur 33

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

3.3.1

3.3.2

34

Samlad effektbedomning av planférslagen

Enligt Riksrevisionens bedémning har inte nagot lan lamnat en samlad
effektbedémning av planférslaget som lever upp till det som enligt
regeringen kdnnetecknar en bra effektbedémning. Endast ett fatal ldn
tar upp alla effekter som enligt direktiven ska beskrivas i en samlad
effektbedémning. Néagra lan presenterar 6ver huvud taget inte nagon
samlad effektbedémning av planen. Det finns ett par exempel pa lin
som pa ett systematiskt sitt redovisat effektbedémningar. Ett 1an har
exempelvis redovisat planens effekter fér olika geografiska omraden och
gjort egna kvantitativa analyser av planens effekter pa koldioxidutslapp.
Ett annat |an har systematiskt, om an i begriansad omfattning, tagit upp
fordelningseffekter i respektive atgardskategori.

Det 4r svart att virdera innehéllet i den samlade effektbedémningen.
| de flesta fall gérs endast ett generellt yttrande om att planférslaget
bedéms leda till positiva effekter, sa som trafiksikerhet eller miljs, utan att
forklara pa vilket sitt eller varfor. | flera fall &r dessutom den presenterade
effektbeddmningen inte en samlad bedémning av planférslaget som helhet.
Exempelvis forefaller det som om atgérder for att framja kollektivtrafik eller
cykel tas till intakt for att planférslaget som helhet ska bidra till mal om
6kad jamstilldhet eller battre hilsa och klimat. Detta oavsett hur stor del av
planfoérslaget som dgnas at denna typ av atgarder och hur stor andel som
satsas pa atgirder med en férvantad omvind effekt.

Fordelningseffekter av planférslagen berérs ytligt i nagra planer men det
presenteras sillan i ndgon mer ingdende analys. | flera planer beskrivs att
medel avsatts till atgdrder som skulle kunna gynna sérskilda grupper. Det
finns exempel pa att lan tar upp satsningar pa tillganglighetsatgédrder som
gynnar personer med funktionsnedsattning eller kollektivtrafikatgarder som
framst antas gynna kvinnor eller trafiksékerhetsatgirder som enligt studier
varderas hogre av kvinnor &n man. Daremot finns ingen analys av hur
planforslaget som helhet gynnar olika grupper.

Samlad effektbedomning av enskilda forslag pa dtgdrder

Lanens effektbedémningar, eller presentation av effektbedémningar, av
enskilda atgarder gérs pa mycket olika satt. Det dr darfor svart att géra
hallbara jamférelser mellan linen i detta avseende.

| de fall det finns effektbedémningar av atgarderna i planférslagen
handlar det oftast om en beskrivning av férvintade positiva effekter
av forslaget. Det 4r som regel oklart vilken typ av analys eller underlag
bedémningen baserar sig pa. Endast i undantagsfall vags den mot potentiellt
negativa effekter. Den negativa effekt som aterkommer flera ganger ar
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en mojlig negativ inverkan pa landskapet. Riksrevisionen har inte i nagot
planférslag funnit nagon tydlig analys av férdelningseffekterna av atgéarderna.
Det 4r svart att se en koppling mellan den samlade effektbedémningen
och férdelningen mellan atgardskategorier. Det dr exempelvis svart att
se vilket underlag om effekter som ligger till grund fér att vissa lan har
valt att avsatta 15-25 procent av medlen till potter for cykelatgarder. Det
ar ocksa svart att se hur effektbedémningen av atgirderna har paverkat
prioriteringarna. Det finns exempel ddr objekt med lagre, eller till och med
negativ, nettonuvirdeskvot (NNK) féreslas fére objekt med hégre utriknad
|nsamhet utan att det anges nagon férklaring till detta. Flera ldn anger att
de har valt atgirder som bidrar positivt till de transportpolitiska malen. Aven
om en atgird anges bidra positivt till de transportpolitiska malen &r det
anda svart att fa en uppfattning huruvida atgarden har valts ut for att den ar
samhillsekonomiskt effektiv eller for att den bidrar mest till maluppfyllelsen.

Andra krav i planeringen

Har foljer en kortare redogérelse for hur lanen har behandlat kraven pa

att analysera atgirderna enligt fyrstegsprincipen och att planerna ska vara
trafikslagsovergripande. Skilet till redogérelsen fér dessa krav ar att brister i
tillampningen av fyrstegsprincipen lyftes fram i Riksrevisionens granskning
fran 2004 medan kraven om trafikslagsévergripande och linséverskridande
planering har betonats tydligare i denna planomgéang jamfért med den
féregaende.

Fyrstegsprincipens tillimpning i planférslagen

| regeringens direktiv star féljande att Iisa om fyrstegsprincipen:
Atgarderna bor analyseras enligt den sa kallade fyrstegsprincipen, vilket
innebar att foljande ska analyseras:

1. Atgirder som kan paverka transportbehovet och val av transportsitt.
2. Effektivare utnyttjande av befintliga trafikanlaggningar och fordon.

3. Begransade ombyggnadsatgarder.

4. Nyinvesteringar och stérre ombyggnadsatgarder.

| infrastrukturpropositionen understryker regeringen vikten av att noga
6verviga definitionen av det problem som ska |6sas fér att fyrstegsprincipen
ska kunna tillampas pa ett bra sitt. Ibland kan 16sningen pa det egentliga
problemet finnas utanfér transport- och infrastruktursektorn.
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Riksrevisionen drog i granskningen 2004 slutsatsen att det i hilften
av planerna var oklart om fyrstegsprincipen alls hade tillimpats. En majlig
orsak till detta var att det saknades en samsyn om hur modellen skulle
tillampas i lanens planering. Lanen uppgav bland annat att de ansag det vara
oklart om det var lanen eller trafikverken som hade ansvar for att tillampa
principen och om det skulle ske pa objektsniva eller planniva.

Tillampningen av fyrstegsprincipen i sammansattning av lansplanerna
ar en del av urvalsprocessen som leder fram till vilka atgarder som ska
foreslas. Det dr svart att avgéra om eller hur fyrstegsprincipen har tillimpats
enbart utifran vilka atgarder som har féreslagits. For att det ska framga av
plandokumenten maste processen bakom tillkomsten av planerna vara val
dokumenterad. | lansplanerna i denna planomgang skriver planupprattarna
olika mycket om fyrstegsprincipen. | stort sett samtliga planer namner
fyrstegsprincipen pa nagot satt, oftast som en utgangspunkt fran direktivet,
men ibland dven tydligare som en av de principer som har legat till grund for
prioriteringarna. | en del [an har man redovisat vilket steg enligt principen
respektive atgard hor till och i nagra fa lan finns mer utférliga beskrivningar
av hur man har prioriterat enligt fyrstegsprincipen, vad giller bade
namngivna objekt och férdelningen mellan atgardstyper. Det dr dock ganska
vanligt att tillampningen av principen inte framgar av plandokumentet pa
annat satt dn att det star att den ska eller har tillampats.

Av plandokumenten drar Riksrevisionen slutsatsen att det i manga fall
fortfarande ar oklart om och pa vilket satt fyrstegsprincipen har tillimpats.
Riksrevisionen kan ocksa konstatera att regeringens direktiv denna gang
inte innehaller nagot fértydligande i fragan om ansvarsférdelning eller nagra
riktlinjer fér hur principen bér tillimpas pa objektsniva respektive planniva.

3.4.2 Trafikslags- och lidnsévergripande planer

Det trafikslagsévergripande perspektivet ar ingen nyhet i atgardsplaneringen,
men regeringen har i denna planomgang tryckt extra pa begreppet. Tanken
med ett trafikslagsdvergripande perspektiv ar att ett vl fungerande
transportsystem utnyttjar, pa ett effektivt, sikert och miljomissigt hallbart
satt, alla trafikslag, bade var fér sig och i kombination. Genom en helhetssyn
pa transportsystemet kan effektiva |6sningar for att atgirda problem med
flaskhalsar och tringsel identifieras och genomféras. | samma anda &r det
viktigt att |lanen samarbetar och samordnar sig med omvérlden.

Det &r svart att bedéma i vilken grad ett perspektiv har fatt ett reellt
genomslag. Det ar likvil Riksrevisionens uppfattning att samtliga l4n ser
sin regions férutsattningar i en storre helhet och i hela trafiksystemet. Flera
lan gor till exempel stora satsningar pa jarnvigsatgirder i den nationella
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planen. Ett annat exempel dr ett lan som férdelar medel till sj6farten
genom att atgirda en sluss i ett annat ldn. | stort sett samtliga lan avsitter
medel i ndgon man till kollektivtrafik- och cykelatgarder. Det forekommer
att det trafikslagsovergripande perspektivet syns mer i resonemangen om
behov och strategier an som tydliga avtryck i de satsningar som har gjorts.
Riksrevisionen bedémer dock att de flesta ldn har fért ingdende trafikslags-
6vergripande resonemang, inte minst i samband med de systemanalyser
som har foregatt planarbetet. | alla planférslag, med nagot undantag, kan
man skénja ett mer eller mindre ldnsévergripande perspektiv. | flera planer
har det gjorts tydliga satsningar som handlar om att knyta samman det egna
lanet med omgivningen. | de flesta planer har man identifierat prioriterade
strak, som ar viktiga fér l[anséverskridande eller nationella transporter, dar
man vill géra satsningar.

Sammanfattande iakttagelser

Nedan foljer en sammanfattning av de viktigaste punkterna i kapitlet:

® Linens redovisade utgangspunkter for prioriteringarna ar séllan
tillrackligt konkretiserade fér att kunna anses utgéra en faktisk
urvalsmekanism. Det finns inte heller nagon tydlig koppling mellan de
overgripande prioriteringsgrunderna och de utvalda atgérderna.

e Det ir svart att skapa sig en uppfattning om hur eller varfér atgirder har
rangordnats pa det sitt som gjorts.

* Falan har redovisat bortprioriterade atgarder.

* | nagra fall saknas effektbedémningar, eller dr sa de s& férenklade att de i
praktiken inte kan sigas utgora en effektbedémning.

e Endast ett fatal lan tar upp alla effekter som enligt direktiven ska
beskrivas i en samlad effektbedémning.

e | flera fall &r de samlade effektbedémningarna inte en samlad
bedémning av planférslaget som helhet, utan snarare ett exempel pa en
specifik atgérd eller typ av atgard.

e Det dr nistan enbart positiva effekter av atgarderna som redovisas i
effektbeddmningarna.

e Det ir ofta svart att se om, och i s& fall hur, effektbedémningarna
har paverkat prioriteringar av atgarder och férdelningen mellan
atgirdskategorier.
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Synpunkter fran lanen

| granskningen har vi stillt ett antal fragor till tjinstemin som arbetat med
att ta fram ldnens planférslag. Avsikten med att inhamta synpunkter fran
lanen &dr att komplettera och férdjupa vér bild av linens arbete med att ta
fram lansplanerna. Av totalt 21 var det 14 lan som besvarade fragorna. Brevet
med fragor aterfinns i bilaga 3. | detta kapitel dterges huvuddragen av lanens
svar pa fragorna.

Riksrevisionen aterger lanens synpunkter sa som de svarat att de har
upplevt direktiven och processen. Synpunkterna bor darfoér betraktas som
lanens subjektiva uppfattning och Riksrevisionen ifragasitter inte lanens
upplevelser. Eftersom kritik riktas mot Vigverket har verket fatt ta del av
synpunkterna i sammanfattad form. Vigverket har férstaelse for lanens
synpunkter och menar att férutsattningarna i planeringsomgangen har varit
sadana att en viss otydlighet och férandrade forutsattningar inte har varit
majligt att undvika.

Hur ser lanen pa regeringens direktiv?

| Riksrevisionens granskning fran 2004 ansag lanen att planeringsdirektiven
inte gav forutsattningar for en bra planprocess. Vi fraigade om iakttagelserna
fran granskningen fortfarande ar giltiga eller om ldnen uppfattat att
forutsattningarna har forindrats.

Flera lan uppger att direktiven pa en del omraden ar otydliga och svara
att hantera i praktiken. Otydligheten har enligt ett par ldn inneburit att det
i vissa fall funnits en osikerhet om ansvarsférdelningen mellan trafikverk
och lan. Ett exempel pa en svar fraga att hantera i praktiken ar méjligheten
att anvanda ordinarie planeringsram till flygplatsdrift. Har uppger lanen att
tolkningarna har skiftat och besked har kommit sent in i processen. Att nya
riktlinjer har kommit sent in i processen dr nagot som flera lin tar upp som
ett generellt problem. Nya besked om tolkningar av regeringens direktiv
uppges ha kommit fran trafikverken under hela processen. | vissa fall sa sent
som efter det att lansplanerna lamnats pa remiss.

Det framférs dven kritik mot att direktiven dr fér detaljerade och kraven
fér manga. Det, menar flera lan, ger for litet utrymme fér den regionala
politiska processen.
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Vad har styrt lanens prioriteringar?

Riksrevisionen menade 2004 att prioriteringsgrunderna i den férra
omgangens lansplaner i manga fall var oklara. | likhet med forra
planomgangen stiller regeringen dven denna gang krav pa att
prioriteringarna ska motiveras pa ett tydligt sitt. | férstudien till den
foreliggande granskningen konstaterades att det dven denna planomgang ar
svart att avgora prioriteringsgrunderna. Riksrevisionen fragade lanen om vad
som har styrt prioriteringarna och om det finns sarskilda svarigheter med att
redovisa motiveringarna pa ett tydligt satt.

Flera lan framhaller att prioriteringarna styrts av mal pa nationell,
regional och lokal niva. Konkreta exempel dr planeringsdirektiven, de
transportpolitiska malen och regionala strategidokument. Nagra lin
svarar att de anser att de dr tydliga i sina prioriteringar. Flera lan har dnda
forsokt redovisa orsaker till varfor de inte alltid forklarat sina avvagningar
i planforslagen. En férklaring som ges dr att manga objekt dr kinda sedan
lange fran tidigare planomgangar och ddrmed anses som sjalvklara. En
annan forklaring r att eftersom det 4r manga faktorer som spelar in later det
sig inte beskrivas pa ett detaljerat och samtidigt begripligt satt.

Nagra lan har pekat pa svarigheten med att beskriva prioriteringarna
tydligt eftersom det finns ett matt av politisk férhandling i processen. Nir
det rader en politisk enighet i linen om vilka objekt som ska prioriteras
kan det anses som ett tydligt stillningstagande dar avvdgningar utifran
giltiga prioriteringsgrunder redan &r gjorda. Ibland skiljer sig den politiska
enigheten pa regional niva fran de krav och férvintningar som finns fran
trafikverken och i direktiven. Konflikten mellan signalerna om 6kat regionalt
inflytande i planeringen och signalerna om att de mest samhallsekonomiskt
|6nsamma atgarderna ska prioriteras blir har tydlig.

Lianens erfarenheter fran planomgangen

Den sista fragan gav utrymme f6r lanen att kommentera vad som fungerat
bra eller daligt i arbetet med den pagaende planomgangen.

Flera lan anger att det varit kort om tid fér planeringen och att
planeringen styrts av for manga och resurskravande krav i férhallande till vad
lanen forvantar sig i utfall. Ett par lan papekar att arbetet dr sarskilt tungt i
mindre regioner dar det finns begransade resurser.

Flera lan lyfter fram att arbetet med systemanalyserna som gjordes i det
férberedande uppdraget om atgardsplanering var positivt och nyttigt infér
det fortsatta arbetet. Flera lan anser ocksa att det trafikslagsévergripande
perspektivet har forstarkts i denna planomgang, inte minst genom att
uppdraget om den nationella planen gavs at trafikverken gemensamt.
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Trafikverkens, och framfor allt Vigverkets, roll i planeringsprocessen lyfts
fram i manga svar. Samarbetet och dialogen fungerar i manga fall bra pa
den regionala nivan och Vigverket upplevs ofta som duktigt och ambitidst i
sitt arbete. Samtidigt havdar flera lan att Vagverket pa central niva i vissa fall
visar dalig forstaelse for lanens foérutsattningar. Bland annat har sena och
otydliga besked i viktiga fragor forsvarat linens arbete. Det har i vissa fall
ocksa varit svart att fa fram underlag i tid. Ett [an beskriver lite tillspetsat att
det ibland har kdnts som om Vigverket i férsta hand prioriterat arbetet med
den nationella planen och arbetet med att géra analyser fér de regionala
planerna kommit i andra eller tredje hand. Ett lan upplever det som om
Vigverket forst tagit pa sig att ta fram underlag till samlad effektbedémning
for att i ett sent skede lagga det fulla ansvaret pa lanet. Vagverket kritiseras
dven for att inte respektera att lanen har fatt ett 6kat ansvar fér sina
prioriteringar, utan driver igenom sina krav utan hinsyn till de regionala
demokratiska processerna.
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41

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN 42 Lansplanerna fér regional transportinfrastruktur



5.1

5.1.1

Slutsatser

Riksrevisionen har genomfért en granskning av de planférslag som lanen
lamnat till regeringen inom ramen fér den regionala atgardsplaneringen.
Fragestillningen i granskningen har varit om linen i den regionala
atgardsplaneringen har f6ljt statsmakternas intentioner som de uttryckts
genom regeringens direktiv infor faststillandet av lansplaner fér regional
transportinfrastruktur. Granskningen visar att lanen i nagra viktiga
hanseenden inte har levt upp till de krav som stillts i regeringens direktiv.
Forslagen till lansplaner som har lamnats till regeringen ar enligt
Riksrevisionens bedémning resultatet av ett omfattande arbete. Linen har
utifran varierande férutsattningar tagit fram planforslag i samrad med ett
stort antal intressenter. | samtliga fall har ocksa berérda aktérer kunnat
samlas kring planférslaget som lamnats till regeringen. Lanen har dock inte
i alla avseenden motsvarat statsmakternas ambitioner om 6ppenhet och
tydlighet i atgirdsplaneringen. Planforslagen ar inte tillrackligt transparenta
och tydliga for att det ska ga att avgdra om valet av atgérder ar det mest
effektiva och det langsiktigt mest socialt, ekonomiskt och ekologiskt hallbara
alternativet. Resultatet av granskningen indikerar att flertalet av de problem
och brister som Riksrevisionen lyfte fram i sin granskning 2004 kvarstar.

Lanen har inte levt upp till direktivens krav

Enligt Riksrevisionens bedémning har lanen i nagra viktiga hanseenden
inte levt upp till de krav som stillts i regeringens direktiv. Bristerna avser
framst tydligheten i hur prioriteringarna av atgéarderna i planférslagen har
motiverats och hur effektbedomningar av det samlade planférslaget och
enskilda atgarder har beskrivits.

Otydliga grunder for prioriteringarna i planforslagen

| regeringens direktiv finns krav pa att prioriteringarna ska motiveras och att
den inbdrdes prioriteringsordningen ska framga. Det ska dven framga vilka
forslag till alternativa atgérder som forkastats. Bade regering och riksdag
har patalat vikten av att atgdrderna motiveras sa att det pa ett enkelt satt ska
g4 att forsta vilka prioriteringar som till slut gjordes och varfér. Det 4r bland
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annat viktigt att ge en tydlig bild av vad det &r for problem som ska l6sas
eller vilken potential som ska tas till vara sa att alternativa |6sningar kan
Overvdgas.

Riksrevisionens bedémning ir att de i planforslagen redovisade
utgangspunkterna fér prioriteringarna sallan ar tillrackligt konkretiserade for
att kunna anses utgora en faktisk urvalsmekanism. Det finns generellt sett
inte nagon tydlig koppling mellan de 6vergripande prioriteringsgrunderna
och de utvalda atgarderna. Detta, tillsammans med att fa lan har beskrivit
sina faktiska avvdgningar, gor det svart att bilda sig en uppfattning om hur
eller varfor atgarder har rangordnats pa det satt som gjorts. Det dr dessutom
fa lan som har redovisat bortprioriterade atgarder.

Otillréickliga effektbeskrivningar i planforslagen

| regeringens direktiv finns krav pa att effektbedémningar ska tas fram i
planfoérslaget. Bade regering och riksdag uttrycker att en effektbedémning
bor ge en rittvisande bild av vad en atgird eller ett paket av atgarder

leder till, majliggora sakliga jaimforelser mellan olika alternativ, vara

6ppen med sina férutsattningar och begriansningar, innehalla relevanta
kénslighetsanalyser och vara tydligt och klart dokumenterad. Riksrevisionen
tolkar detta som att ett rimligt |4gsta krav 4r att l4nen resonerar och
problematiserar kring férslagets effekter och eventuella malkonflikter i
férhallande till direktivens krav.

Riksrevisionens bedémning grundar sig pa iakttagelsen att
plandokumenten i flera fall saknar effektbeskrivningar eller har mycket
férenklade effektbeskrivningar. Dessutom ir det endast ett fatal [in som
har uppfyllt alla krav som direktiven stiller pa vad effektbedémningarna
ska behandla. | flera fall ar effektbedémningen inte en samlad bedémning
av planforslaget som helhet. Ofta redovisas snarare hur enskilda insatser
paverkar maluppfyllelse 4n hur hela det samlade planférslaget paverkar
uppfyllelsen av nationella och regionala mal. Det ar svart att avgéra om, och
i s& fall hur, effektbedémningarna har paverkat prioriteringar av atgéarder och
férdelningen mellan atgardskategorier. | planforslagen redovisas negativa
effekter och malkonflikter endast i undantagsfall.

Konsekvensen ér att det blir svart att avgora om valet av
atgarder ar det mest effektiva

En konsekvens av bristerna i plandokumenten ar att det ar svart att avgora
om valet av atgirder dr det mest effektiva och det langsiktigt mest socialt,
ekonomiskt och ekologiskt hallbara. Bristande motivering av prioriteringar
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och otillrackliga effektbedémningar forsvérar sakliga jamforelser mellan
olika nya alternativ. Det kan dven himma en omprévning av alternativ i takt
med att férutsattningarna i samhallet andras. Detta kan i sin tur innebéra
att beslut fattas utifran en féraldrad syn pa vilka problem som ska lésas och
vilken potential som kan tas till vara genom infrastrukturinvesteringar.

Otydliga férutsittningar en orsak till bristerna

Linen har delvis andra utgdngspunkter dn direktiven

Riksrevisionen bedémde 2004 att en anledning till att lanen i vissa viktiga
avseenden inte hade levt upp till de krav som stilldes i planeringsdirektiven
var att lanens utgangspunkter for att planera och prioritera delvis varit
andra in direktivens. Lansféretradare menade da att de har en god bild av
tillstandet i lanens transportsystem, vilka brister som finns och vilka atgarder
som kravs for att atgarda dessa brister. Riksrevisionen bedémde da att det
fanns mycket som talade for att direktiven snarare hade haft betydelse for
hur argumentationen fér atgirderna utformats an for vilka atgarder som
egentligen hade prioriterats.

Riksrevisionens granskning av plandokumenten pekar denna gang
pa liknande brister. Det &r svart att se vad som har avgjort vilka atgarder
som har valts in i planen respektive prioriterats bort. Avsaknaden av tydligt
redovisade avvigningar i planerna och att effektbedémningarna sillan ar
fullstandiga, och inte beskriver negativa effekter eller malkonflikter, kan tyda
pa att direktiven fortfarande har storre betydelse f6r hur argumentationen
for atgiarderna utformas dn for vilka atgdrder som egentligen prioriteras. Det
kan darfor fortfarande finnas skl att anta att lZnens planering i vissa viktiga
avseenden sker utifran andra utgangspunkter dn de som finns i direktiven.

Oklara och férdndrade forutsdttningar har férsvdrat Idnens arbete

En forutsittning for att kunna genomfora en bra atgardsplanering ar att det
finns en forutsidgbarhet och konsekvens i processen. Linen pekar pa att
férutsidttningarna har dndrats under processens gang och att det har varit
svart att fa tydliga besked i centrala fragor fér lanens arbete. Enligt lanen
har det tagit kraft fran den i tiden redan hart pressade processen och sena
dndringar har inte alltid kunnat beaktas. Andrade férutsittningar riskerar
att sarskilt drabba |an med mindre resurser dar majligheten att styra om
eller géra om dr begransad. Kritiken riktas mot Vagverkets arbete och st6d,
men dven Vagverket har arbetat inom ramen fér de férutsattningar som
regeringen har givit for atgardsplaneringen.
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5.3.3  Regeringen har inte klarlagt den praktiska innebdrden av 6kat regionalt
inflytande i planprocessen

Regeringen har styrt bade mot ett 6kat regionalt inflytande i planprocessen
och mot att satsningarna ska vara samhallsekonomiskt |6nsamma. Det som
ar regionalekonomiskt I6nsamt eller regionalpolitiskt 6nskvart behdver dock
inte vara det samhallsekonomiskt mest |6nsamma alternativet. Nagra lin
har i sina synpunkter till Riksrevisionen uttryckt en besvikelse Gver att det
regionala inflytandet i planeringsprocessen inte blivit s& stort som de anser
sig blivit utlovade infor atgardsplaneringen. Infrastrukturpropositionen

och direktiven till det férberedande arbetet med systemanalyserna ar
tydligare med avsikten att 6ka det regionala inflytandet dn vad direktiven

till atgardsplaneringen dr. Nar det rader en politisk enighet i linen om vilka
objekt som ska prioriteras kan det anses som ett tydligt stéllningstagande
dar avvigningar utifran giltiga prioriteringsgrunder redan ar gjorda.

Ibland skiljer sig den politiska enigheten pa regional niva fran de krav och
forvantningar som finns fran trafikverken och i nationella mal. Konflikten
mellan ambitionen om ett 6kat regionalt inflytande i planeringen och
ambitionen att de samhillsekonomiskt mest [6nsamma atgarderna ska
prioriteras blir har tydlig.

Det finns dirmed en motsattning mellan en skarp styrning med direktiv
som syftar till att ensa planférslagens innehall och kvalitet i hela landet och
viljan att utéka det regionala inflytandet. Ldnen har nog tagit sig ett stérre
utrymme an vad som egentligen ges av direktiven. Med tanke pa styrningen
mot ett 6kat regionalt inflytande kan detta samtidigt forefalla legitimt.
Exempelvis har de flesta av de regionala aktérerna 6vergétt fran att vara
statligt styrda ldnsstyrelser till att vara regionala organ med eget politiskt
mandat. Hur denna konflikt eller motsittning i grundldggande synsatt ska
paverka det praktiska arbetet med att ta fram lansplaner har regeringen inte
hanterat, utan till stor del skjutit 6ver pa lanen och trafikverken.

5.4 Regeringen har inte vidtagit tillrackliga atgarder

Regeringen har inte vidtagit tillrdckliga atgarder f6r att lanen ska leva upp
till de krav som stallts. Regeringen meddelade i budgetpropositionen 2005
att regeringens bedémning och atgirder, med anledning av iakttagelserna

i Riksrevisionens granskningsrapport, hade redovisats i samband med
regeringens aterrapportering av utfallet av atgérdsplaneringen till riksdagen.
Av aterrapporteringen framgar att regeringen anser att Riksrevisionens
granskning pa ett vardefullt sitt identifierat brister i linens arbete med
lansplanerna. Emellertid framgar det inte av aterrapporteringen om
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regeringen hade vidtagit eller avsag att vidta atgdrder med anledning av de
brister som Riksrevisionen lyfte fram.

Regeringen har inte heller andrat lanens direkta forutsittningar for
att leva upp till stillda krav. Kraven som de uttrycks i direktiven &r i stort
desamma denna planomgang och inga stérre forandringar har gjorts i
planprocessen. Resultatet av Riksrevisionens granskning av lansplanerna
denna planomgang indikerar att flertalet av de problem och brister som
lyftes fram 2004 fortfarande kvarstar.

Rekommendationer

Riksrevisionens granskning visar att det finns brister i hur ldnen beskriver
effekter av planférslagen och hur de redovisar motiven fér sina prioriteringar.
Riksrevisionen menar att bristen pa tydlighet och 6ppenhet gor det svart
att bedéma om det dr de bista och mest effektiva atgarderna som foreslas.
Regeringen har nu goda mojligheter att dstadkomma en f6rindring inom
ramen for den férandring av planprocessen som aviserats.

Politiska avvagningar som gors regionalt kan innebara att atgarder
som inte ar samhallsekonomiskt [6nsamma eller som inte tydligt bidrar till
nationella mal prioriteras. Det kan vara fullt legitimt att regionerna féreslar
sadana atgarder, givet att de avvdgningar och motiv som har legat till
grund for prioriteringen redovisas tydligt. Forst da ar det mojligt for remiss-
instanser, allmanhet och slutligen regeringen att ta stéllning till om de motiv
som redovisas ar starka nog for att avvika fran kraven pa samhillsekonomisk
|6nsamhet och de transportpolitiska malen.

* Regeringen bor tillse att planering och prioritering av
infrastrukturatgarder baseras pa tydliga och fullstandiga
effektbedémningar for enskilda objekt och for planférslagen som helhet.

® Regeringen bor infér kommande planarbete betona vikten av att
planupprittarna redovisar sina prioriteringar och tydliggér de
malkonflikter som kan uppsta i avvigningen mellan nationella och
regionala mal.
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Bilaga 1 — Transportpolitikens mél och den
ekonomiska ramen for
planeringen

Transportpolitikens mal och principer

| mars 2009 kom regeringens proposition® "Mal fér framtidens resor och
transporter” som féreslog en ny struktur fér de transportpolitiska malen. |
propositionen skriver regeringen att de transportpolitiska principerna dven
i framtiden kommer att vara den viktigaste utgangspunkten fér regeringens
atgarder och val av styrmedel inom transportomradet. De viktigaste medlen
inom transportomradet ar infrastrukturplanering, organisering och styrning
av myndigheter, lagstiftning och regelgivning samt ekonomiska styrmedel.
Av propositionen framgar att regeringen gér bedémningen att de atgarder
som genomfors i transportinfrastrukturen bidrar till att de transportpolitiska
malen uppfylls.?

De transportpolitiska malen bestar av ett 6vergripande mal som ar
nedbrutet i ett funktionsmal om tillganglighet samt i ett hansynsmal om
sikerhet, milj6é och hilsa.

Overgripande mal

Det 6vergripande malet fér transportpolitiken &r att sakerstilla en
samhallsekonomiskt effektiv och langsiktigt hallbar transportférsérjning for
medborgarna och niringslivet i hela landet.

24 Prop. 2008/09:93 Mdl fér framtidens resor och transporter.
25 Prop. 2008/09:93 Mdl fér framtidens resor och transporter, s. 59-60.
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Funktionsmalet for tillganglighet

Transportsystemets utformning, funktion och anviandning ska medverka

till att ge alla en grundlaggande tillganglighet med god kvalitet och
anvandbarhet samt bidra till utvecklingskraft i hela landet. Transportsystemet
ska vara jamstillt, det vill sdga likvardigt svara mot kvinnors respektive mins
transportbehov.

Preciseringar for funktionsmalet:

® Medborgarnas resor forbattras genom 6kad tillginglighet, trygghet och
bekvamlighet.

e Kvaliteten fér naringslivets transporter férbattras och starker den
internationella konkurrenskraften.

e Tillgdngligheten forbattras inom och mellan regioner samt mellan
Sverige och andra lander.

e Arbetsformerna, genomférandet och resultatet av transportpolitiken
medverkar till ett jamstallt samhille.

e Transportsystemet utformas sa att det 4r anvindbart for personer med
funktionsnedsittning.

* Barns mojligheter att sjalva pa ett sikert satt anvanda transportsystemet
och vistas i trafikmiljoer okar.

e Fdrutsittningarna for att vilja kollektivtrafik, gang och cykel férbattras.

Hansynsmalet — sakerhet, miljé och hilsa

Transportsystemets utformning, funktion och anvandning ska
anpassas sa att ingen ska dodas eller skadas allvarligt samt bidra till att
miljokvalitetsmalen uppnas och till 6kad halsa.

Preciseringar fér hansynsmalet miljé och hilsa:

e Antalet omkomna inom vigtransportomradet halveras och antalet
allvarligt skadade minskas med en fjardedel mellan 2007 och 2020.

* Antalet omkomna inom yrkessjéfarten och fritidsbatstrafiken minskar
fortldpande och antalet allvarligt skadade halveras mellan 2007 och
2020.

e Antalet omkomna och allvarligt skadade inom jarnvagstransportomradet
och luftfartsomradet minskar fortlépande.

e Transportsektorn bidrar till att miljokvalitetsmalet Begrinsad
klimatpaverkan nas genom en stegvis 6kad energieffektivitet i
transportsystemet och ett brutet fossilberoende.

e Transportsektorn bidrar till att 6vriga miljékvalitetsmal nas och
till minskad ohilsa. Prioritet ges till de miljépolitiska delmal dar
transportsystemets utveckling 4r av stor betydelse fér mojligheterna att
na uppsatta mal.
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Transportpolitiska principer

De transportpolitiska principerna bér vara vagledande nar styrmedel ska
viljas och ekonomiska medel prioriteras och anslas:

* Kunderna ska ges stor valfrihet att bestimma hur de vill resa och hur en
transport ska utféras.

e Beslut om transportproduktion bér ske i decentraliserade former.

e Samverkan inom eller mellan olika trafikslag ska frimjas.

® Konkurrensen mellan olika trafikutévare och transportalternativ ska
frimjas.

e Trafikens samhillsekonomiska kostnader ska vara en utgangspunkt nar
transportpolitiska styrmedel utformas.

Den ekonomiska ramen for infrastrukturplaneringen

Utifran férslagen i infrastrukturpropositionen (2008/09:35) har riksdagen
beslutat att den statliga planeringsramen fér transportinfrastruktur totalt
ska omfatta 417 miljarder kronor under perioden 2010—2021. Riksdagen
har ocksa beslutat att 217 miljarder kronor av dessa medel ska anviandas
till utveckling av transportsystemet. Resterande medel dr avsatta for

drift och underhall i befintlig transportinfrastruktur. En nyhet i denna
infrastrukturproposition ar att riksdagen inte har tagit stillning till hur
mycket av medlen till utveckling av transportsystemet som ska férdelas till
den nationella planen och hur mycket som ska férdelas till lansplanerna.
Detta innebdr att regeringen fritt kan besluta hur mycket som ska férdelas
till den nationella planen respektive ldnsplanerna i denna planomgéang. Det
finns alltsa en konkurrens om de statliga pengarna mellan den regionala och
nationella nivan liksom mellan regionerna.

Fordelning till Iinen

| direktivet till lansplaneringen har regeringen fordelat en preliminar ram om
33,1 miljarder kronor till Iinen. Regeringen forklarar inte narmare i besluten
hur den totala ramen eller respektive ldns ram har berdknats. Skillnader i
férdelning mellan lanen ar svar att koppla till nagon tydlig enskild variabel.
Exempelvis visar en fordelning per invanare att det lan som fatt mest per
invanare tilldelas en preliminar ram pa 4 640 kronor/invanare, och det lan
som far minst medel tilldelas 2 860 kronor/invanare. En tjansteman pa
Naringsdepartementet svarar att férdelningen av den preliminara ramen till
lanen har slutligt beretts efter en politisk diskussion. Som underlag till den
politiska diskussionen har bland annat underlag fran Vigverket avseende
vagtrafikarbetet i linen och underlag om befolkningsférdelning i landet
anvants.
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Bilaga 2 — Vagledning fér bedomning

| nedanstaende tabell visas den mall som vi har tagit fram for att granska

plandokumenten pa ett jamférbart sitt.

Utvalda krav ur regeringens direktiv som
granskats — vad direktiven séger att ldnen
ska gora

Riksrevisionens vigledning fér bedomning
av planerna

Planeringsram (mnkr).
Anges for varje lan i direktivet.

Ange belopp.

Grundliggande krav

Redovisa plannivaer +/- 25 %.

Har man redovisat alla nivaer ja/nej?
Kommentera eventuell otydlighet.

Samlad effektbedémning

Ta fram en samlad effektbedémning fér
planen.

Beskriva effekter i férhallande

till transportpolitiska mal &
fordelningseffekter.

Har en samlad effektbedémning av

planen gjorts ja/nej? Finns ett samlat

svar fér planen som helhet inkl.
bedémning mot transportpolitiska mal
och férdelningseffekter? Kommentera

hur anvindbar effektbedémningen ar for
att man ska kunna férsta effekterna av
planférslaget, saval positiva som negativa.
Kommentera om man har hanterat
paverkan pa méalen och férdelningseffekter.

Ta fram samlade effektbedémningar for
atgirderna.

Har en samlad effektbedémning av
atgirden gjorts ja/nej? Kommentera hur
anvindbar effektbedémningen ar for

att man ska kunna férsta effekterna av
atgirden, savil positiva som negativa.

Ta fram samhillsekonomisk bedémning
och kvot for atgirder.

Har samhallsekonomiska bedémningar
gjorts, anges atgardernas I6nsamhet
ja/nej? Anges bara NNK eller total
samhillsekonomisk bedémning?

Beskriva effekter i férhallande till de
transportpolitiska mélen.

Beskrivs atgirdernas paverkan pa malen
ja/nej? Kommentera hur anvindbar
malanalysen &r fér att man ska kunna
forsta effekterna av atgirden savil positiva
som negativa.

Ange fordelningseffekter av objekt.

Beskrivs fordelningseffekter av atgarden?
Kommentera hur anvindbar beskrivningen
ar for att man ska kunna férsta effekterna
av atgarden saval positiva som negativa.
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Urval

Inbérdes prioritetsordning av atgarderna
ska framga.

Finns det en lista med tydlig rangordning
av de namngivna objekten ja/nej?

Motivera prioriteringar.

Motiveras det varfor atgiarderna har

fatt sin rangordning i planen ja/nej?

Gar det att forsta varfor ett objekt har
prioriterats fore de 6vriga och fore dem
som har valts bort helt? Férstar man

hur samhillsekonomisk I6nsamhet har
paverkat bedémningen av atgarden och
dess prioritering i planen? Det ricker inte
att positiva effekter av atgidrderna riknas
upp. Det maste finnas en forklaring till
varfér dessa effekter gor att atgarden
tillméts ett hogre virde dn dvriga objekt.

Visa vilka férslag till atgirder som
forkastats.

Ja eller nej, redovisas atgarder som har
valts bort och varfér de har valts bort?

Planeringsprinciper

Bor analyseras enligt fyrstegsprincipen.

Anges det att man arbetat enligt
fyrstegsprincipen, eller gar det att férsta
anda genom valet av atgarder och

hur de redovisas ja/nej? Kommentera
ifall det star att fyrstegsprincipen har
tillimpats men om det inte gér att utldsa
i valet av atgidrder och motiveringen av
prioriteringar (om sadan finns).

Uppdraget ar att géra en
trafikslagsévergripande plan.

Ar planen trafikslagsovergripande. T.ex.
behandlas alla trafikslag pa ett seri6st sitt,
visar valet av atgarder att man tar hinsyn
till hur trafikslagen kan samverka? Ja/nej?

Det forutsitts att lanen i sina prioriteringar

utgar fran ett linsoverskridande perspektiv.

Motiverar man valet av atgarder utifran
ett stérre regionalt perspektiv? Redovisas
t.ex. kopplingar till strak och malpunkter
utanfér det egna lanet? Ja/nej?

Medfinansiering ska prévas.

Finns inslag av medfinansiering ja/nej,
och i sa fall vilken typ av medfinansiering?

Riksrevisionens kriterium fran 2004

Malkonflikter

Beskrivs eventuella malkonflikter ja/nej?
Hur har man i sa fall hanterat dem i valet
av atgirder?
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Bilaga 3 — Brev till linen med fragor om
arbetet med lanstransportplaner

Riksrevisionen granskade under 2003 ldnens arbete med férra
planomgéngens lansplaner for regional infrastruktur. Granskningen
resulterade i rapporten Lénsplanerna for regional infrastruktur (RIR 2004:1).
Riksrevisor Eva Lindstrém har nu beslutat att Riksrevisionen under hésten
2009 ska genomféra en kort uppféljning utifran iakttagelserna fran tidigare
granskning. Anledningen till att var granskning pabérjas innan de slutgiltiga
planférslagen ar klara, 4r att vi kan se en nytta med om vara slutsatser finns
tillgéngliga infor regeringens beslut i bérjan av 2010.

Som en del i uppféljningen &r vi angeldgna om att ta del av synpunkter
fran dig som arbetar med att ta fram planférslagen i denna omgang. Vi
har stillt samman fyra fragor som vi bedémer ar av stor betydelse f6r
fullstandigheten i vara slutsatser. Utéver detta baseras uppféljningen
huvudsakligen pa att vi tar del av plandokumenten i savil remissversion som
slutgiltig version och granskar dem mot regeringens direktiv.

Var uppféljande granskning genomfors pa kort tid men det ar viktigt
att vi kan ta del av era synpunkter. Vi ar ocksd medvetna om att ni just ar i
en intensiv fas i fardigstillandet av planférslagen men hoppas att ni dnda
har mojlighet att bidra for att vi ska fa en sa korrekt bild av planarbetet som
mojligt. De fragor vi vill ha besvarade beskrivs i slutet av detta brev.

Skicka svaren senast den 15 oktober till
Imattias.pettersson @riksrevisionen.sd eller till

Mattias Pettersson, Riksrevisionen, 114 9o Stockholm.

For fragor kontakta:
Mattias Pettersson 08-5171 41 42 eller
Helena Braun Thorn 08-5171 42 02

Pa nista sida féljer en kort bakgrundsbeskrivning med sammanfattade
slutsatser fran den tidigare granskningen.
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Bakgrunden i tidigare granskning

Riksrevisionen granskade under férra planperioden linens arbete med
lansplanerna. Syftet med granskningen var att bedéma om statsmakternas
direktiv fér planering hade féljts och att identifiera forklaringar till eventuella
avvikelser fran direktiven. Samtliga lans planférslag granskades mot

kraven i regeringens direktiv. Linen fick sedan méjligheten att ge sin

syn pa planprocessen genom telefonintervjuer och ett antal fallstudier.
Riksrevisionens slutsatser var att ldnens planering i vissa viktiga avseenden
skett fran andra utgangspunkter dn direktivens och att direktiven i vissa
avseenden inte varit tillrackligt tydliga.

Granskning mot regeringens direktiv

Riksrevisionen gjorde ett antal iakttagelser i samband med att planférslagen
granskades mot regeringens direktiv. Den évergripande bedémningen

var att lansplanerna inte i nagon stérre utstrackning hade uppenbara
avvikelser fran direktiven. Det fanns dock nagra omraden dar det utifran
plandokumenten fanns grund att anta att direktiven inte féljts. Hanteringen
av fyrstegsprincipen och hur samhillsekonomisk |lnsamhet varit
vagledande for prioriteringar var tvd omraden dar det ansags oklart. Nar
det gillde grund for prioritering av atgirder bedémde Riksrevisionen att
det i flertalet plandokument var svart att se vad som avgjort vilka atgarder
som valts in i planen respektive prioriterats bort. | majoriteten av planerna
redovisas 6vergripande prioriteringsgrunder utan att konsekvenserna av
fordelningen av medel mellan de olika atgardskategorierna berérdes. Det
var dven Riksrevisionens bedémning att fa lan operationaliserade sina
prioriteringsprinciper pa ett sadant sitt att det fér en utomstaende faktiskt
skulle ga att se hur valen mellan olika atgarder hade gjorts.

Hur sag lanen pa regeringens direktiv och pa processen?

Linens reaktioner pa direktiven beskrevs som blandade. Lanen ansag att
direktiven kom sent och att tiden for att uppratta planerna darfor blivit
knapp. Vidare fanns det en kritik mot betoningen av samhillsekonomisk
|nsamhet eftersom det inte tillrackligt vl ansags fanga in regionala
utvecklingseffekter. Det beskrevs som att det kan ha funnits svarigheter med
att hantera direktivens olika delar i férhallande till varandra.

Lianen ldmnade dven synpunkter pa den regionala planeringen och
infrastrukturplaneringen som helhet. Det fanns ett stort missnéje med
hur tilldelningen av de ursprungliga ramarna gatt till. Det fanns dven

Lansplanerna for regional transportinfrastruktur



en misstro mot statsmakterna om huruvida de ramar som beslutas

av regeringen kommer att uppfyllas i praktiken nar det galler faktisk
medelstilldelning. Fragor angdende planeringsansvarets férdelning mellan
regional och nationell niva lyftes ocksa. Flera |lan menade att det finns

en inbyggd motsattning mellan att 6ka det regionala engagemanget i
infrastrukturplaneringen och de enligt deras uppfattning mycket strikta
direktiven. Direktiven ansags innebira en toppstyrning av en beslutsprocess
som enligt lanen ska vara regional.

Fragor:

Hur ser ni pa regeringens planeringsdirektiv?

Vi dr intresserade av hur lanen ser pa regeringens planeringsdirektiv i denna
omgang. | den tidigare granskningen var ldnen kritiska till om regeringen
genom planeringsdirektiven gav férutsattningar till en bra planprocess.

Ar iakttagelserna fran 2003 fortfarande giltiga eller har férutsattningarna
férandrats? Har nya problem tillkommit?

Vad har styrt prioriteringarna?

Riksrevisionens granskning 2003 papekade att prioriteringsgrunderna i den
omgangens lansplaner i manga fall var oklara. Direktiven i den pagaende
planomgéngen stiller krav pa att prioriteringarna ska motiveras. Regeringen
skriver i infrastrukturpropositionen att de organ som uppréttar planerna har
ett ansvar for att géra tydliga och begripliga prioriteringar sa att aktiva och
engagerade medborgare och féretag pa ett enkelt satt ska kunna ta del av
vilka prioriteringar som till slut gjordes och varfor.

Efter en forsta 6versiktlig genomgang av denna omgangs
remissversioner av lansplanerna sa ar var bild att det dven denna gang ofta
kan vara svart att férsta varfor en atgard har prioriterats framfér en annan.
Ofta, men inte alltid, beskrivs férvintade effekter av atgarden, men inte om
dessa effekter dr sddana att de gér en atgard mer motiverad dn en annan.
Det &r langt ifran alltid som férkastade atgarder redovisas.

Vi anar att det finns en svarighet i att uttrycka motiven till de
prioriteringar som gérs. Vari ligger denna svarighet? Vilka av de faktorer
som har paverkat prioriteringarna skulle gé att uttrycka pa ett tydligare satt
i planforslagen (och dr det nagot som planeras till slutversionen) och vilka
faktorer ar svarare att beskriva pa ett bra satt?
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Skillnad mellan remiss och slutlig version?

Kommer slutversionen att skilja sig fran remissversionen? P4 vilket sitt och i
vilken omfattning?

Erfarenheter fran planomgangen?

Ar det nagot speciellt som fungerat bra respektive daligt? Vad &r bittre
respektive saimre sedan férra gangen?
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Tidigare utgivna rapporter fran Riksrevisionen

2003 2003:1
2004 20041

2004:2
20043
2004:4
20045

2004:6

2004:7
2004:8
2004:9
2004:10

2004:11
2004:12
2004:13
2004:14
2004:15

2004:16
2004:17
2004:18
2004:19
2004:20
2004:21

2004:22
2004:23
2004:24
2004:25

2004:26

2004: 27
2004:28
2004:29
2004:30

Hur effektiv ar djurskyddstillsynen?

Lansplanerna fér regional infrastruktur — vad har styrt
prioriteringarna?

Férandringar inom kommittévisendet
Arbetsloshetsférsikringens hantering pa arbetsférmedlingen
Den statliga garantimodellen

Aterfall i brott eller anpassning i samhillet — uppféljning av
kriminalvardens klienter

Materiel fér miljarder — en granskning av forsvarets
materielférsérjning

Personlig assistans till funktionshindrade

Uppdrag statistik — Insyn i SCB:s avgiftsbelagda verksamhet
Riktlinjer for prioriteringar inom hilso- och sjukvard
Bistand via ambassader — en granskning av UD och Sida i
utvecklingssamarbetet

Betyg med lika varde? — en granskning av statens insatser
Hoéga tjanstemins representation och férmaner
Riksrevisionens arliga rapport 2004
Arbetsmiljoverkets tillsyn

Offentlig férvaltning i privat regi — statsbidrag till idrottsrérelsen
och folkbildningen

Premiepensionens férsta ar

Ratt avgifter? — statens uttag av tvingande avgifter
Vattenfall AB — Uppdrag och statens styrning

Vem styr den elektroniska férvaltningen?

The Swedish National Audit Office Report 2004
Férsikringskassans kép av tjanster for rehabilitering
Arlandabanan — Insyn i ett samfinansierat jarnvagsprojekt
Regelférenklingar for foretag

Snabbare asylprévning
Sjukpenninganslaget — utgiftsutveckling under kontroll?
Utgift eller inkomstavdrag? — Regeringens hantering av det
tillfalliga sysselsattningsstodet

Stédet till polisens brottsutredningar

Regeringens férvaltning och styrning av sex statliga bolag
Kontrollen av strukturfonderna

Barnkonventionen i praktiken
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2005 2005:1
2005:2

2005:3
2005:4
20055
2005:6
2005:7

2005:8

2005:9

2005:10
2005:11

2005:12
2005:13
200514
2005:15
2005:16
2005:17

2005:18
200519

2005:20
2005:21

2005:22
2005:23
2005:24
2005:25
2005:26
2005:27
2005:28
2005:29

2005:30
2005:31

Miljomalsrapporteringen — for mycket och for lite

Tillvaxt genom samverkan? Hogskolan och det omgivande
samhillet

Arbetsloshetsférsikringen — kontroll och effektivitet
Miljogifter fran avfallsférbranningen — hur fungerar tillsynen
Fran invandrarpolitik till invandrarpolitik

Regionala stéd — styrs de mot 6kad tillvaxt?

Okad tillgénglighet i sjukvarden? — regeringens styrning och
uppféljning

Representation och férmaner i statliga bolag och stiftelser
Statens bidrag for att anstélla mer personal i skolor och fritidshem
Samordnade inkdp

Bolagiseringen av Statens jarnvagar

Uppsikt och tillsyn i samhiéllsplaneringen — intention och praktik
Riksrevisionens arliga rapport 2005

Fértidspension utan atervindo

Marklésen — Finns férutsattningar for ratt ersattning?
Statsbidrag till ungdomsorganisationer — hur kontrolleras de?
Aktivitetsgarantin — Regeringen och AMS uppféljning och
utvdrdering

Rikspolisstyrelsens styrning av polismyndigheterna

Ratt utbildning for undervisningen — Statens insatser for
lararkompetens

Statliga myndigheters bemyndiganderedovisning

Larares arbetstider vid universitet och hégskolor — planering och
uppféljning

Kontrollfunktioner — tva fallstudier

Skydd mot mutor — Likemedelsférmansnamnden

Skydd mot mutor — Apoteket AB

Rekryteringsbidrag till vuxenstuderande — uppféljning och
utbetalningskontroll

Granskning av Statens pensionsverks interna styrning och
kontroll av informationssikerheten

Granskning av Sjofartsverkets interna styrning och kontroll av
informationssakerheten

Fokus pa hallbar tillvaxt? Statens stod till regional
projektverksamhet

Statliga bolags arsredovisningar

Skydd mot mutor — Banverket

Nar oljan nar land — har staten sakerstillt en god kommunal
beredskap fér oljekatastrofer?

RIKSREVISIONEN 60 Lansplanerna fér regional transportinfrastruktur



2006 2006:1

2006:2
2006:3

2006:4

2006:5
2006:6
2006:7

2006:8
2006:9
2006:10
2006:11
2006:12

2006:13
2006:14
2006:15
2006:16

2006:17
2006:18
2006:19
2006:20
2006:21

2006:22
2006:23
2006:24

2006: 25
2006:26
2006:27
2006:28
2006:29

2006:30

2006:31
2006:32

Arbetsmarknadsverkets insatser for att minska
deltidsarbetslosheten

Regeringens styrning av Naturvardsverket

Kvalitén i eloverforingen — finns forutsiattningar for en effektiv
tillsyn?

Mer kemikalier och bristande kontroll — tillsynen av tillverkare
och importérer av kemiska produkter

Lansstyrelsernas tillsyn av éverférmyndare

Redovisning av myndigheters betalningsfloden
Begravningsverksamheten — férenlig med religionsfrihet och
demokratisk styrning?

Skydd mot korruption i statlig verksamhet

Tandvardsstod for aldre

Punktskattekontroll — mest reklam?

Vad och vem styr de statliga bolagen?

Konsumentskyddet inom det finansiella omradet — fungerar
tillsynen?

Kvalificerad yrkesutbildning — utbildning fér marknadens behov?
Arbetsférmedlingen och de kommunala ungdomsprogrammen
Statliga bolag och offentlig upphandling

Socialstyrelsen och de nationella kvalitetsregistren inom hélso- och
sjukvarden

Férvaltningsutgifter pa sakanslag

Riksrevisionens &rliga rapport

Statliga insatser fér nyanlanda invandrare

Styrning och kontroll av regeltillampningen inom socialférsakringen
Finansférvaltningen i statliga fastighetsbolag

Den offentliga arbetsférmedlingen

Det makroekonomiska underlaget i budgetpropositionerna
Granskning av Arbetsmarknadsverkets interna styrning och kontroll
av informationssiakerheten

Granskning av Migrationsverkets interna styrning och kontroll av
informationssakerheten

Granskning av Lantmateriverkets interna styrning och kontroll av
informationssakerheten

Regeringens uppféljning av 6verskottsmalet

Anstillningsstod

Reformen av Forsvarets logistik — Blev det billigare och effektivare?
Socialférsakringsférmaner till gravida — Forsakringskassans
agerande for en lagenlig och enhetlig tillimpning

Genetiskt modifierade organismer — det méjliga och det rimliga
Bidrag som regeringen och Regeringskansliet férdelar
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2007 2007:1  Statlig tillsyn av bostad med séarskild service enligt LSS
2007:2  The Swedish National Audit Office — Annual report 2006
2007:3  Regeringens beredning och redovisning av skatteutgifter
2007:4  Beredskapen fér kidrnkraftsolyckor
2007:5  Regeringens skatteprognoser
2007:6  Vagverkets korprov — lika for alla?

2007:7  Den storsta affaren i livet — tillsyn 6ver fastighetsmaklare och
konsumenternas majlighet till tvistelésning

2007:8  Regeringens beredning av férslag om férséljning av sex bolag

2007:9  Sikerheten vid vattenkraftdammar

2007:10 Regeringens styrning av informationssikerhetsarbetet i den
statliga forvaltningen

2007:11  Statens féretagsbefrimjande insatser. Nar de kvinnor och
personer med utlindsk bakgrund?

2007:12  Hur férbereds arbetsmarknadspolitiken? En granskning av
regeringens underlag

200713 Granskning av Arsredovisning for staten 2006

2007:14 Riksrevisionens arliga rapport

2007:15  Almi Féretagspartner AB och samhillsuppdraget

2007:16  Regeringens uppféljning av kommunernas ekonomi

2007:17 Statens insatser fér att hantera omfattande elavbrott

2007:18  Bilprovningen och tillgangligheten — Granskning av ett
samhillsuppdrag

2007:19 Tas sjukskrivnas arbetsférmaga till vara? Forsakringskassans
kontakter med arbetsgivare

2007:20 Oegentligheter inom bistand — Ar Sidas kontroll av
bistandsinsatser via enskilda organisationer tillracklig?

2007:21  Regeringens analys av finanspolitikens langsiktiga hallbarhet

2007:22 Sambandet mellan utgiftstaket, 6verskottsmalet och
skattepolitiken — regeringens redovisning

2007:23 Statens insatser vid anmalningar av vardskador —
Kommer patienten till tals?

2007:24 Utanférskap pa arbetsmarknaden — Funktionshindrade med
nedsatt arbetsférmaga

2007:25  Styrelser med fullt ansvar

2007:26  Regeringens redovisning av budgeteffekter

2007:27 Statligt bildande stiftelsers arsredovisningar

2007:28 Krisberedskap i betalningssystemet — Tekniska hot och risker

2007:29 Vattenfall — med vind i ryggen?

2007:30 Sa férvaltas formogenheten — fem stiftelsers kapitalférvaltning och
regeringens roll som stiftare

2007:31  Bistdnd genom budgetstéd — regeringens och Sidas hantering av
en central bistandsform

2007:32  Forsikringskassans hantering av arbetsskadeférsakringen
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2008 2008:1
2008:2
2008:3
2008:4

20085
2008:6

2008:7
2008:8
2008:9

2008:10
2008:11

2008:12
2008:13

2008:14

2008:15

2008:16
2008:17

2008:18
2008:19
2008:20
2008:21

2008:22
2008:23
2008:24
2008:25
2008:26
2008:27
2008:28
2008:29
2008:30

2008:31

Pandemier — hantering av hot mot manniskors hilsa

Statens insatser for att bevara de kyrkliga kulturminnena

Staten och pensionsinformationen

Regeringens redovisning av arbetsmarknadspolitikens forvantade
effekter

Hogskoleldrares bisysslor

Regler och rutiner fér indirekt sponsring - tillrackligt for att
sakerstélla SVT:s oberoende?

Statligt bildade stiftelser - regeringens insyn och uppféljning
Dricksvattenférsérjning — beredskap for stora kriser

Regeringen och krisen - regeringens krishantering och styrning av
samhillets beredskap fér allvarliga samhallskriser
Riksrevisorernas arliga rapport 2008

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstod

Regeringens forsiljning av atta procent av aktierna i TeliaSonera
Svenskundervisning fér invandrare (sfi). En verksamhet med
okanda effekter

Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda forutsittningar for
fornyelse?

Tillampningen av det finanspolitiska ramverket. Regeringens
redovisning i 2008 ars ekonomiska varproposition

Sankta socialavgifter - fér vem och till vilket pris?
Regeringens hantering av tillaiggsbudgeten

Avveckling av myndigheter

Hog kvalitet i hdgre utbildning?

Granskning av Arsredovisning for staten 2007

Statens styrning av kvalitet i privat dldreomsorg

Rekryteringen av internationella studenter till svenska laroséten
Statens insatser for ett hallbart fiske

Stod till start av naringsverksamhet. Ett framgéangsrikt program
Kasernen Fastighetsaktiebolag

Utanforskap och sysselsittningspolitik — regeringens redovisning
Delpension for statligt anstallda — tillimpning och effekter
Skyddat arbete hos Samhall. Mer rehabilitering for pengarna
Skyddet for farligt gods

Tillampningen av det finanspolitiska ramverket. Regeringens
redovisning i budgetpropositionen fér 2009

Svenska trygghetssystem utomlands. Férsikringskassans och
CSN:s utbetalningar och fordringshantering
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2009 2009:1

2009:2
2009:3

2009:4
20095
2009:6
2009:7

2009:8
2009:9
2009:10
2009:11

2009:12
2009:13
2009:14

2009:15

2009:16
2009:17

2009:18
2009:19
2009:20
2009:21

2009:22

Omstillningskrav i sjukférsikringen — att préva sjukas férmaga i
annat arbete

Férsdkringskassans inkép av IT-I6sningar
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