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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat regeringens insatser for att sikerstalla kunskap
om kvaliteten i grundlaggande hogre utbildning. | granskningen har
Riksrevisionen genomfért en empirisk undersékning for att belysa fragan
om kvaliteten vid ett antal utbildningar pa grundniva.

Sedan 1993 ars hogskolereform har universitet och hégskolor stor frihet
att bestimma 6ver utbildningars upplagg och innehall. Under samma period
har det skett en omfattande utbyggnad av den svenska hégskolan. Omkring
300 000 studenter bedriver idag hégre studier for bildning och arbetsmark-
nadens behov. Statens arliga utgifter uppgar till 22 miljarder.

Riksdag och regering har lagt fast malet att Sverige ska vara en ledande
kunskapsnation praglad av utbildning med hog kvalitet. | hogskolelagen
stadgas larosatenas ansvar f6ér utbildningars kvalitet.

Regeringens kunskapsinhdmtning har brister

| granskningen formulerades féljande revisionsfraga: Har regeringen
sdikerstdllt tillgangen pd kunskap om kvaliteten i grundldggande higre
utbildning? Riksrevisionen har studerat regleringsbrev till universitet

och hogskolor samt regleringsbrev och andra regeringsuppdrag stillda
till Hogskoleverket. Genomgangen visar att aterrapporteringskraven till
lirosdtena framfér allt har fokuserat pa kvalitetsarbete, snarare &n pa den
faktiska kvaliteten och dess utveckling. Regeringen har vare sig i reglerings-
brev till larositena eller till Hogskoleverket utnyttjat mojligheten att lyfta
fram specifika utbildningsaspekter fér fortlépande eller periodisk upp-
féljning. Vidare har regeringen i begriansad utstrickning uppdragit at
Hogskoleverket att redovisa utvalda aspekter pa kvalitet. Riksrevisionen
anser att systemet for aterrapportering av kvalitet i grundlaggande hogre
utbildning darmed inte har utformats for att sakra tillgangen pa kunskap
om kvalitetsutvecklingen dver tid.

Alitfor 6versiktlig rapportering till riksdagen

| granskningen formulerades féljande revisionsfraga: Har regeringen i sin
rapportering till riksdagen givit en heltickande bild av kvaliteten i grundldggande
hégre utbildning? Riksrevisionens studie visar att den bild av kvaliteten som
regeringen redovisat i budgetpropositioner inte har varit heltackande. Medan
stort utrymme givits at det kvalitetsarbete som bedrivs av ldrosatena och de
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insatser for kvalitetssakring som Hoégskoleverket svarar for, ar férdjupade
kommentarer rérande kvalitetsldget ovanliga. Till exempel saknas empirisk
belysning av forskningsanknytning och hégskolelagens mal fér studenters
utveckling av férmagor. Det 4r av redovisningen inte mdjligt att fa en bild
av kvalitetsutvecklingen ver tid. Vidare ar kvalitetsjamforelser i ett interna-
tionellt perspektiv sparsamt férekommande. Det férekommer inte heller
nagon redovisning av styrkor och svagheter hos olika utbildningar i den
svenska hogskolan.

Utbildningars kvalitet varierar...

Granskningens revisionsfraga om utbildningens kvalitet formulerades: Ar
hégskoleutbildning pa grundniva av hog kvalitet? Riksrevisionen har genomfért
en undersckning av utbildningskvalitet i grundlaggande hégskoleutbildning.
35 utbildningsmiljcer (institutioner eller imnesavdelningar) vid 22 larosaten
har studerats inom ramen f6r fyra fallstudier: biologi, litteraturvetenskap,
civilingenjérsutbildning i maskinteknik och nationalekonomi. Undersok-
ningen har fokuserat pa utbildningsprocessens utformning, inriktning och
genomférande. Det empiriska underlaget har omfattat tre delar: enkéter till
studenter, enkater till Iirare och amnesexperters bedémning av examina-
tionen i centrala utbildningsmoment.

Kvalitetsundersékningen visar att hdgskoleutbildningen i undersékta
amnen haller en genomgaende god kvalitet. Av de studerade miljcerna
kan en knapp fjardedel kallas hogkvalitativa pa grundval av goda till héga
omddémen i samtliga tre perspektiv. Bland undersékta utbildningsmiljéer
fanns ocksa exempel pa att resultaten indikerat brister i utbildningens
kvalitet.

Studenter ger i manga fall sin utbildning goda kvalitetsomdémen,
medan de inte i lika hég grad anser att utbildningen har uppfyllt stillda
férvantningar. Vidare bedémer studenter i samtliga amnen sina larares
akademiska kompetens som hég, medan de i manga fall ger underbetyg
at lararnas pedagogiska fardigheter.

Larare vid undersékta utbildningsmiljoer bedémer i allmianhet utbild-
ningskvaliteten som hog och i de flesta fall hégre dn sina studenter. Inte vid
nagot larosite ger lararna sin egen utbildning laga omdémen. Samtidigt ser
lararna stora brister i studenternas forkunskaper, resursmissiga férutsitt-
ningar for undervisning respektive undervisningens omfattning.

Amnesexperters bedémning av kvaliteten pa kursexamination skiljer sig i
manga fall fran studenters och larares kvalitetsomdémen. | undersékningen
finns i varje amne ett eller flera larositen som befinner sig pa en allt igenom
hog niva. Det finns ocksa miljéer vars kurser inte har ansetts na upp till den
standard som kan férvantas. Vid savil medelgoda som mindre goda
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utbildningsmiljoer finns dock manga enstaka exempel pa kursexamination
av hoég kvalitet.

... men resultaten indikerar inte brister i kvaliteten

Sammantaget konstaterar Riksrevisionen att resultaten inte ger anledning
till generella farhagor om bristande kvalitet i svensk hégre utbildning. Resul-
taten ger emellertid inte heller belagg fér att den utbildning som ges pa
grundniva genomgaende skulle vara av hog kvalitet. Statsmakternas Sver-
gripande mal om svensk hogre utbildning av hog internationell standard
synes darmed inte vara uppfyllt.

Inom undersékningen finns exempel pa hogkvalitativa miljéer vid saval
ildre universitet och fackhégskolor, som vid mindre larositen. Resultaten
ger darmed inga beldgg for att en utbildningsmiljés storlek (i termer av
antal studenter) har betydelse fér uppfattningar om kvaliteten. En annan
iakttagelse &r att andelen disputerade larare i undervisningen inte synes
paverka studenters eller larares omdémen om utbildningens kvalitet.

Av dmnesexperters kvalitetsbedémning av kursexamination framkom
att kurser inom en och samma utbildningsmiljé kan variera patagligt i
kvalitet. Vidare férekom exempel pa att underlag fér kvalitetsbedémningen
inte kunde erhallas fran institutionsnivan. Riksrevisionen noterar att ojamn
kvalitet och avsaknad av dokumentation antyder en ofullstandig intern
kvalitetssakring som forsvarar uppféljning och férbittringsarbete.

Fortsatt behov av att inhamta kunskap om kvaliteten

Riksrevisionens granskning illustrerar att kvalitet i hogre utbildning &r mang-
fasetterad och komplicerad att méta. Likval ar fragan om kvalitet i sig sa
visentlig att kunskapsbildning pa grundval av empiriska underlag alltid bér
efterstravas. Hogre utbildning utgor ett strategiskt statligt dtagande med
stor vikt for individer och samhallsekonomin i stort. Dessutom bedrivs
hogre utbildning i 6kande utstrackning pa en internationell marknad dar
larosatena konkurrerar om de bésta studenterna. Dirav foljer att stats-
makterna bor efterstrava en samlad kunskap om kvalitetstillstandet.

Vad som undersdks avsléjar samtidigt det som inte undersoks. Utbild-
ning pa hogskoleniva innehaller s manga aspekter att det i enskilda under-
s6kningar inte ar mojligt att ta hansyn till alla. For en fullodig bild av kvali-
teten i hdgre utbildning behover utbildningars resultat utvirderas, och
resultaten bor stillas i relation till studenternas férkunskaper och till
resursmassiga forutsattningar. Kvalitetsfragans komplexitet gér dessutom
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att den behdover analyseras med en mangfald av undersékningar och
metoder, utifran savil nationella som internationella perspektiv.

Riksrevisionens rekommendationer

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att férbattra rapporteringen

till riksdagen och stirka kunskapsbildningen om kvalitet i den hogre

utbildningen genom att

e utnyttja mojligheten att i styrningen av larositen och Hogskoleverket
hamta in underlag for samlad belysning av centrala kvalitetsaspekter,
till exempel forskningsanknytning och studenters larande,

o tillse att resultat- och resursaspekter innefattas i utvdrderingar, och

e initiera internationella jamférelser av svenska och utlandska
utbildningar.
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Riksrevisionens granskning

Hogre utbildning vid universitet och hégskolor har expanderat kraftigt sedan
1990: antalet studenter har férdubblats, nya hégskolor har tillkommit och
examensréttigheter for hégre nivaer finns pa allt fler ldroséten. Idag har
totalt 36 statliga universitet och hégskolor samt 13 hégskolor med enskild
huvudman ritt att utfirda examina inom grundlaggande hégskoleutbildning.’

Hostterminen 2007 studerade 322 ooo individer i hégre utbildning?
for att genom investeringar i tid och resurser erhalla en kvalitativ utbildning
i enlighet med utbildningsmal och arbetsmarknadens efterfragan. Statens
kostnader for larositenas grundutbildning uppgick ar 2007 till nara
22 miljarder kronor.

Ur ett samlat samhillsperspektiv ska staten tillférsikra hégskolestude-
rande majligheter till utbildning av hég standard. Riksdag och regering har
lagt fast ett dvergripande mal for utbildningspolitiken att ”Sverige skall vara
en ledande kunskapsnation som priglas av utbildning av hég kvalitet och
livslangt larande for tillvixt och rattvisa”.*

Den generella regleringen i hogskolelagen (1992:1434) och hégskolefor-
ordningen (1993:100) inordnar utbildningarna vid universitet och hégskolor
i en enhetlig struktur. Denna struktur medger en stor variation saval mellan
utbildningar pa olika studieorter som mellan olika &mnesomraden. Att
hogskoleutbildningar dr upplagda pa olika satt motiverar emellertid inte
skillnader i utbildningars kvalitet. | 1 kap. 4 § hégskolelagen anges:

Verksamheten skall avpassas sa att en hog kvalitet nas, saval

i utbildningen som i forskningen och det konstnirliga utvecklings-
arbetet. De tillgédngliga resurserna skall utnyttjas effektivt for att
halla en hog kvalitet i verksamheten. Kvalitetsarbetet ar en
gemensam angeldgenhet fér hégskolans personal och studenterna.

Den allménna debatten kring hégskolans grundutbildning har under senare
ar praglats av farhagan att brist pa resurser i kombination med aterhéllsam
resurstilldelning har lett till att kvaliteten har urholkats.s

Med 1993 ars hoégskolereform decentraliserades ansvaret for hogskole-
utbildningarnas genomférande till larosatena. Reformens syfte var att
genom 6kad frihet for universitet och hégskolor skapa incitament for
utveckling och kvalitet inom statliga universitet och hégskolor. Samtidigt

Dessutom finns ett antal utbildningsanordnare med examensrittigheter fér psykoterapiutbildning.
Siffran avser studerande pa grundniva och pa avancerad niva. Se Hégskoleverket 2008:19 R s. 23.
Prop. 2007/08:1 utg.omr. 16 s. 34.

Prop. 2000/01:1 utg.omr. 16, bet. 2000/01:UbUT; rskr. 2000/01:99.

Se prop. 2006/07:1 utg.omr. 16 s. 147 och prop. 2007/08:1 utg.omr. 16 s. 85. Se ocksa Kim
(2006).

[ v -
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betonades vikten av kvalitetskontroll for att sdkra utbildningsnivan.c Laro-
sdtena har nu hunnit férvalta den frihet som 1993 ars reform innebar. Det
bidrar till att samma utbildning vid olika larosaten kan vara mycket mer olika
dn vad de var i borjan av 1990-talet. Mangfalden &r idag stor och tar sig
uttryck i lokala @&mnesprofileringar och olika kunskapstraditioner. Skillnader

i olika utbildningars profil och upplagg utgér en férutsattning for férnyelse
och sékrande av forskningsanknytning.

Har utvecklingen mot 6kad variation medfért att dven kvalitetsnivaerna
skiftar? Den hittillsvarande nationella utvarderingen av den svenska hog-
skolan ger inte nagot bestamt svar pa den fragan. | Hégskoleverkets kvali-
tetsutvdrderingar ar kontrollen av utbildningskvaliteten central, och ett
viktigt syfte ar att utbildningarna ska uppfylla en viss minimikvalitet.” Att
ge en samlad bild pa aggregerad niva har inte varit ett huvudsyfte.

Det &r centralt sett ur samhallets och studenternas perspektiv att den
hégre utbildningen svarar upp mot de krav som stillts upp av statsmakter-
na. Savil studenter som arbetsgivare ska kénna tillforsikt for att genom-
gangen hogskoleutbildning ger den kompetens som férvéntas. Det dr ocksa
visentligt att regeringens stéllningstaganden baseras pa relevant empirisk
kunskap om nuldge och utvecklingstendenser vad giller kvalitet och resultat
i hogskolans utbildningar.

Regeringen spelar en viktig roll for att sakra tillgangen pa kunskap om
kvalitetslaget i den hogre utbildningen. Den har goda majligheter att inom
ramen for sin styrning av larosatena och nationella myndigheter begara in
underlag som bidrar till en god kunskapsutveckling.

Syfte och revisionsfragor

Granskningens syfte &r att bidra till den samlade bilden av kvaliteten i

grundlaggande hégre utbildning. | granskningen ingar en empirisk

undersokning av ett antal utbildningar pa grundniva. Vidare innefattas en

bedémning av regeringens insatser fér kunskapsbildning pad omradet.

Granskningen har féljande revisionsfragor:

1. Ar hdgskoleutbildning pa grundniva av hég kvalitet?

2. Har regeringen sikerstallt tillgdngen pa kunskap om kvaliteten i
grundlaggande hégre utbildning?

3. Har regeringen i sin rapportering till riksdagen givit en heltdckande bild
av kvaliteten i grundldggande hogre utbildning?

¢ Prop. 1992/93:1.

7 Se Hogskoleverket 2007:31 R s. 55. Som framgér av denna rapport syftar verkets utvirderingar
ocks4 till att bidra till forbattring/utveckling och att tillgodose studenters behov av information.
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1.2

Avgrdnsningar
Mot bakgrund av granskningens syfte att bidra till den samlade bilden av
utbildningskvaliteten, omfattas inte hégskolans system fér kvalitetssikring i
granskningen, vare sig det kvalitetsarbete som ldrositena ansvarar for eller
de kvalitetsutvarderingar som Hoégskoleverket genomfér. Ett ytterligare
motiv for avgransning fran Hogskoleverket &r att verket nyligen inlett en ny
utvdrderingsperiod med en modell som i flera avseenden skiljer sig fran den
som tillampades under perioden 2001-2006.

Den kvalitetsundersékning som ingér i granskningen har fokus pa
utbildningars genomférande. Daremot belyser den inte sambanden mellan
utbildningars kvalitet och tillgéangliga ekonomiska resurser.

Bedémningsgrunder

Grundlaggande for regeringens styrning av hégskolan dr hogskolelagen
(1992:1434), som beslutades av riksdagen som ett led i 1993 ars hogskole-
reform.® Regeringen ansvarar for att utforma styrningen av hégskolan sa
att larosatena i sitt agerande sakerstaller en hog kvalitet i utbildningen.

Krav att hégskolans verksamheter ska vara av hog kvalitet har lagts fast
i 1 kap. hogskolelagen. Av lagen framgar att férutsattningar for hog kvalitet
skapas genom att utbildningen vilar pa vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet samt har ett nara samband till forskning. Lagen innehaller
kvalitetsrelaterade mal, sdsom att utbildningen ska utveckla studentens
kritiska tinkande, problemlésningsférmaga och férmaga att séka och
virdera kunskap pa vetenskaplig niva. Vidare uttalas hégskolans ansvar fér
att bedriva kvalitetsarbete och att detta ska vara en gemensam angeldgenhet
for hégskolans personal och fér studenterna.’

| den institutionella ramen fér styrning av utbildningens kvalitet i hog-
skolan ingar, utéver de 6vergripande mal som statsmakterna uttalat i hog-
skolelagen, dven det ansvar for kvalitetssikring som lagts pa larositena, de
uppdrag som lagts pa Hégskoleverket att granska kvaliteten i hgskoleut-
bildningen och att utvardera ldrosétenas kvalitetsarbete samt det system for
resurstilldelning till grundutbildningen som varit i funktion sedan hégskole-
reformen 1993.

1993 ars hogskolereform innebar en avreglering genom att mal- och
resultatstyrning ersatte ett tidigare system med detaljerad planering pa
nationell niva bade nir det gillde utbildningarnas utformning och
dimensionering av ldrosatenas utbildningsutbud. System fér mal- och
resultatstyrning innefattar verksamhetsmal formulerade i samklang med

& Prop. 1992/93:1, bet. 1992/93:UbU3, rskr. 1992/93:103.
°1 kap. hégskolelagen (1992:1434).

Hog kvalitet i hégre utbildning? 13

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

13

1.3.1

14

Svergripande ataganden, organisering av processer inom verksamheten
som beframjar resultat, resultatredovisning fér utvardering och kontroll
samt resurstilldelning sa att uppnadda resultat paverkar fortsatt tillgang
pa resurser.

| riksdagsbehandlingen av budgetpropositionen fér 2001 beslutades
bland annat om en indelning av den statliga verksamheten i politikomraden
och mal faststillda av riksdagen. Syftet med denna reform var att majliggora
en battre koppling mellan mal, kostnader och resultat. Fér politikomradet
Utbildningspolitik fastlades ett évergripande mal utifrin ambitionen att
Sverige ska vara en ledande kunskapsnation.”

Regeringens rapportering till riksdagen bér motsvara de krav pa tran-
sparent och tillforlitlig information om insatser och utfall som anges i lagen
(1996:1059) om statsbudgeten (BL). Denna lag tydliggér regeringens
befogenheter och skyldigheter pa finansmaktens omrade. Regeringen &r
enligt 44 § BL redovisningsskyldig infor riksdagen. Enligt 45 § BL ska
redovisningen ge en rattvisande bild av verksamheten, det ekonomiska
resultatet och stillningen samt statens férvaltning av statens medel och
Svriga tillgangar.

Genomférande

Riksrevisionens kvalitetsundersékning

Kvaliteten i hégskolans grundutbildning har bedémts genom en empirisk
undersokning. Undersékningen har avgransats till grundlaggande hogskole-
utbildning ldsaret 2006/07 upp till en nivd som motsvarar grundnivan enligt
den nya struktur som fran och med den 1 juli 2007 giller i hégskolan.” |
undersokningen ingar fyra fallstudier av utbildningar vid olika larosaten.

Kvaliteten vid utvalda utbildningsmiljder skattas med en for undersok-
ningen utvecklad modell med utgangspunkt i hégskolelagens mal for
kvalitet. I undersékningen fokuseras pa utbildningsprocessens utformning,
inriktning och genomférande. Resultat i form av studenternas faktiska
larande och effekter i form av studenters arbetsmarknadsetablering under-
s6ks inte.

Fyra akademiska amnesomraden fran olika vetenskapsomraden har
valts ut for kvalitetsbedémning. Dessa ar biologi, litteraturvetenskap, civil-
ingenjérsutbildning i maskinteknik och nationalekonomi. | varje &mne har

19 Bet. 2000/01:UbU1, rskr. 2000/01:99.
! Den valda avgransningen forklaras mer utforligt i kap. 3.
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1.3.3

en fallstudie av 7—10 larositen genomférts. Totalt omfattar granskningen
35 utbildningsmiljcer (institutioner eller enheter) vid 22 ldrosaten.

Det empiriska underlaget for kvalitetsbedémningarna bestar av tre delar:
enkater till cirka 11 000 studenter, enkiter till cirka 1 700 lirare samt dmnes-
experters bedémning av examinationsuppgifter. Detta innebér att kvalitets-
bedémning har skett utifran tre olika perspektiv: brukarens, producentens
och expertens. Resultaten av respektive bedémning sammanfors till ett
samlat omdéme om utbildningens kvalitet vid berérd utbildningsmiljé.

Pa grundval av resultat fran samtliga fyra fallstudier har en analys gjorts
av korrelationer mellan kvalitetsbedémningarnas resultat och andra utbild-
ningsfaktorer som kan ha samband med uppmitt kvalitet, sasom miljons
storlek, lararnas formella kompetens och studentinflytande.

| samtliga fall omfattar de av Riksrevisionen undersékta utbildnings-
milj6erna endast en mindre del av ett larosates totala utbud. Det innebar att
resultat av kvalitetsbedémningarna inte utgér generaliserbara observationer
nar det géller andra amnen pa larosatet.

Kvalitetsbedémningar for enskilda utbildningsmiljéer pa ett larosate
redovisas inte namngivna i rapporten. Skilen fér detta &r flera. F6r det forsta
ar granskningens syfte att undersoka eventuella variationer pa nationell niva
i utbildningskvalitet. For det andra utgér inte fallstudierna tillracklig empiri
for slutsatser som rér larositets ledning och ansvar. Detta skulle dessutom
krava en undersékning av larosatets handlande i termer av resursanvind-
ning, former for intern ledning och genomférande av kvalitetsarbete. For att
stirka de enskilda enkitsvarens validitet gjordes dessutom en utfistelse om
att resultaten i rapporten inte skulle komma att redovisas per utbildnings-
milj6.

Regeringens kunskapsinhdmtning

Regeringens insatser for att inhamta underlag om kvaliteten i hogskolan

har bedémts genom analys av regleringsbrev och krav pa aterrapportering
som stillts till universitet och hégskolor respektive till Hogskoleverket aren
1997—-2008. Startpunkten hanger samman med riksdagens stallningstagande
i mitten av 1990-talet att nagon kvalitetskomponent inte skulle inféras i
systemet for resurstilldelning till grundlaggande hogskoleutbildning.

Regeringens redovisning till riksdagen

Regeringens redovisning till riksdagen har bedémts utifran rapporteringen i
successiva budgetpropositioner med utgangspunkt i de krav som stills pa
transparent och tillférlitlig information fran regeringen till riksdagen.
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| denna del dr granskningens tidsmassiga avgransning aren 1992/93 till
och med 2007/08. Startpunkten sammanfaller med 1993 ars
hogskolereform.

1.3.4 Ovrigt om genomférandet
Till projektet har ett antal konsulter anlitats. En metodreferensgrupp har
sammantratt med projektgruppen och bistatt med synpunkter pa gransk-
ningens utformning och genomférande. Referensgruppen har bestatt av
docent Edgar Almén, professor emerita Berit Askling och professor emeritus
Anders Fransson. Fér genomférande av expertbedémningar har engagerats
ett tjugotal amnesexperter med erfarenhet av hogskolesektorn och/eller
naringslivet (se forteckning i bilaga 4). | granskningen har dven medverkat
revisor Lovisa Hogberg, revisor Asa Malmberg och revisionsledare
Emil Plisch.

1.4 Rapportens disposition
Kapitel 2 redogér for de utgangspunkter och de metoder som valts for
kvalitetsundersdkningen av utbildning pa grundniva och den samlade analysen
i kapitel 3.
Kapitel 3 presenterar en sammanvigd analys av kvalitetsundersékningens
resultat. | kapitlet belyses ocksa samvariation mellan resultaten och
egenskaper hos utbildningarna.
Kapitel 4 redovisar en genomgang av regleringsbrev till lirositena och
Hoégskoleverket i syfte att bedéma regeringen kunskapsinhamtning om
kvaliteten i den grundliggande hégskoleutbildningen.
Kapitel 5 redovisar en genomgéng av budgetpropositioner i syfte att bedéma
regeringens rapportering till riksdagen om kvalitet i den grundliggande
hogskoleutbildningen.
Kapitel 6 innehaller Riksrevisionens slutsatser och rekommendationer.
Bilaga 1 behandlar den studentenkat som ingar i kvalitetsundersékningen.
Bilaga 2 behandlar den lararenkat som ingar i kvalitetsundersékningen.

Bilaga 3 beskriver den modell f6r undersékning av kundbeteende som
utvecklats av Svenskt kvalitetsindex (SKI) och Riksrevisionens tillimpning
av denna i studentenkaten.

Bilaga 4 beskriver den metod fér expertbedémning av kursexamination som
ingar i kvalitetsundersckningen.

Bilagorna 5-8 redovisar resultat och slutsatser av de fyra fallstudierna av
biologi, litteraturvetenskap, civilingenjorsutbildning i maskinteknik och
nationalekonomi.
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2.1

Metod for kvalitetsundersékningen

Detta kapitel beskriver utgangspunkter och metoder f6r Riksrevisionens
kvalitetsundersokning av fyra akademiska amnen pa grundniva. Inled-
ningsvis diskuteras begreppet kvalitet och Riksrevisionens operationali-
sering. Darefter anges motiv fér undersékningen av 35 utbildningsmiljéer
vid 22 larosaten. Slutligen diskuteras férutsattningar infér den samlade
analysen i kapitel 3.

Inriktning och operationalisering

Begreppet kvalitet har i grunden en positiv laddning: kvalitet ar nagot
allmint efterstravansvirt. | dess mest allménna bemarkelse kan kvalitet
sdgas vara de mitbara och 6nskvirda egenskaper en brukare vill ha ut

av en vara eller en tjanst.”2 Svérare &r att besvara fragan om hur god kvalitet
utmarker sig och kan vérderas.

Hogskolelagen (1992:1434) foreskriver att hégskoleutbildning ska vara
av hog kvalitet. Fragor om kvalitet intar en framskjuten roll inom den hogre
utbildningen och stora anstrangningar gors for att sakra den.” Det finns inte
nagon entydig och allméngiltig inneb6rd av vad som konstituerar kvalitet i
hogre utbildning. Hogre utbildning ar mycket mangfasetterad och studen-
ternas studiesyften skiftar. Dessutom r vdrdet av utbildningen inte bara den
enskilde studentens utbyte eftersom hagre utbildning bidrar till samhills-
nyttan saval kulturellt som pa arbetsmarknaden. Engagemanget i kvalitet
utgdr en viktig grund fér bade inre och yttre legitimitet for hogskolesektorn.
Det ar darfér angelaget att s6ka definiera och mata "utbildningskvaliteten”.™

For begreppets operationalisering har fér denna undersékning en
principiell utgdngspunkt tagits i ett intressentperspektiv. Vidare har
utbildningen inordnats i en processmodell.

2 Lindgren (2008) s. 52; Gummesson (1993) s. 7; Ellis (1993) s. 2.

3 Utvirdering av hégre utbildning har traditionellt dominerats av tvd modeller: indikatormodellen
respektive systemmodellen. Férstndimnda ansats tar sikte pa mitning genom nyckeltal, vilka
tolkas och anvinds som input till utbildningsmiljéns egen utvecklingsprocess. Systemmodellen
tar utgangspunkt i kvalitetsutveckling genom systematiskt férbattringsarbete och transparenta
processer. Pa senare ar har ocksa fsrekommit kombinationer av dessa synsitt. Motsittningen
dem emellan ska darfér inte éverdrivas.

" Jamfér Gudmundsson (2000) s. 43; Karlsen & Stensaker (red.) (1996) s. 7.

Hog kvalitet i hégre utbildning? 17

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

2.1.1

2.1.2

18

Ett intressentperspektiv pa hogre utbildning

De egenskaper som efterstravas i en hogskoleutbildning varierar beroende
pa vems perspektiv man utgar fran. Fyra intressenter kan har nimnas:

e Studenter som féljer en utbildning investerar tid och pengar i syfte att fa
avkastning i termer av bildning och kompetens som kan nyttjas i
arbetslivet.

e Lirositet och de larare som anordnar utbildning har ett intresse i att
utbildningen genom ett hégt anseende attraherar nya studenter och
kompetenta larare.

e Arbetsgivare har, i egenskap av utbildningsavnamare, behov av
kompetent personal och ett intresse i att utbildad arbetskraft férfogar
over de kompetenser arbetslivet efterfragar.

e Statsmakterna (riksdag och regering) har ett dvergripande intresse av att
hégskolesystemet fungerar och att olika utbildningsintressenters behov
tillgodoses.

Kvalitet kan saledes betyda olika saker beroende pa vems perspektiv och
intressen som ges féretrade. Hog kvalitet enligt en intressent behover inte
betyda att utbildningsprocessen i sin helhet ar hégkvalitativ. Det finns darf6r
goda skal att studera kvalitet ur flera perspektiv.

Utbildning som process
Vid utvdrdering av utbildning goérs ofta en indelning av utbildningsprocessen
i tre interagerande delar: resurser, aktiviteter och prestationer."”

Resurser avser i sammanhanget utbildningens férutsattningar, vanligen
bendmnda inputfaktorer. Har ingér studenters egenskaper och férkunskaper
vid utbildningens bérjan, larares formella kompetens och de férutsattningar
larosatet erbjuder i form av bland annat lokaler och studiemiljé.

Aktiviteter syftar pa utbildningens innehall och genomférande. Med
aktiviteter avses utbildningsprograms och enskilda kursers upplagg,
studieinriktning, lararnas reella kompetens, kurslitteratur, undervisning
och examination.

Prestationer bestar av tva korrelerade men ocksa atskilda delar: resultat
och effekt. Resultat dr utbildningens outputmatt, till exempel studentgenom-
strdmning eller kvalitetsniva pa uppsatser. For vardering av resultatet
behoéver studentens kunskaper vid slutprestationen relateras till dennes
forkunskaper, det vill sdga utbildningens féradlingsvirde. Effekt i sin tur ar

> Termerna 4r hamtade fran Ekonomistyrningsverket, rapport 2001:16. Liknande nedbrytningar har
gjorts av Finnie & Usher (2005) s. 19f,; Karlsen & Stensaker (1996) s. 21; Lindgren (2008) s. 49,
med flera.

16 Se Cave (1997) et. al. s. 124; Radford et. al. (1997) s. 13.
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utbildningens konsekvens i form av bland annat individens arbetsmark-
nadsetablering. Har utgor arbetsgivarens forvantningar och néjdhet med
studentens kompetens en viktig variabel. Att en stor andel fardigutbildade
studenter far arbete dr en indikation pa, men inte bevis fér, att utbildningen
varit av hog kvalitet.

De utbildningsintressenter som redogjorts for ovan har olika roller i
utbildningens genomférande. Medan en student har majlighet att uttala sig
om en utbildning under och efter studierna, begransas lararnas/larositets
perspektiv till de aktiviteter som pagar infér och under utbildningen. Detta
illustreras i figuren nedan.

Figur 2.1. Intressenter i utbildningsprocessen

STATSMAKTER

RESURSER |I:>[ AKTIVITETER ] RESULTAT

| STUDENT |

| LAROSATE |

| ARBETSGIVARE |

Riksrevisionens kvalitetsundersékning inriktas mot utbildningsprocessens
aktiviteter i form av ldrosétenas insatser fér att omsitta mal i praktik och
anvandning av tillgidngliga resurser. Med andra ord underséks genom-
férandet av utbildningen, inklusive upplagg och innehall i kurser och
program. Har ingar dels de faktorer som ldrositet forfogar 6ver i form
av undervisning, examination och studentservice, dels aspekter med
anknytning till studenterna sdsom férkunskaper och studenters engage-
mang.” | undersékningen ingar inte bedémning av resultat och effekter.”

| foreliggande undersékning har kvaliteten studerats med omdémen fran
tre aktérer: studenter, larare och &mnesexperter. Dessa antas tillsammans
kunna bidra till en samlad bild av utbildningens kvalitet.”” Enkater har riktats

7 Jamfsr exempelvis SOU 1993:102 s. 33f.; Hégskoleverket 2007:59 R s. 23; Danielsson (1995)
s. 39.

'® En studie av utbildningars resultat skulle t.ex. kunna inriktas mot kvalitetsbedémning av
studenters examensarbeten. Undersdkningen skulle séga nagot om studentens kvaliteter efter
utbildningen, men fér att pavisa utbildningens mervirde skulle uppnadda resultat behéva stillas i
relation till individens férkunskaper vid studiernas start. Direfter behéver betydelsen av
utbildningens innehall brytas ut fran bl.a. kamratpaverkan och andra studiemiljérelaterade
faktorer. Se Finnie & Usher (2005) s. 23ff; Cave (1997) et. al. s. 124. Svenska exempel pa
kvalitetsbedémning av examensarbeten ar HSV 1998:7 R och Kjell Harngyists studie (Ds 1999:65).

1% Jamfsr Anderson & Krathwohl ed. (2001) s. 34; Bogue och Bingham Hall (2003) s. 243.
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2.2

till studenter och lirare. Amnesexperter har genomfért bedémningar av
kursexamination. Undersokningen har omfattat utbildning under lasaret
2006/07 pé grundnivd samt programstuderande ar 1-3.° | studentenkiten
har ingatt studenter som varit registrerade pa minst 30 hogskolepoang
under lasaret, alternativt registrerade pa civilingenjérsprogram i maskin-
teknik. Lararenkaten har stillts till lirare som under lasaret undervisat pa
grundutbildningen i &mnet. Amnesexpertbedémningen har omfattat kurser
pa nybdrjarniva upp till magisterniva. (Se vidare avsnitt 2.3—2.5.)

En kompletterande ambition med kvalitetsundersékningen ar att pa
aggregerad niva stilla resultaten mot bakomliggande faktorer i utbildnings-
miljéerna. Exempel pa sadana egenskaper ar, utbildningsmiljons storlek,
ldrares formella kompetens och studentinflytande. Genom korrelationsanalyser
av kvalitetsomdémen och bakomliggande egenskaper ir det majligt att fa
en uppfattning om vad som samvarierar med hog utbildningskvalitet.

Urval av amnen och utbildningsmiljéer

En grundlaggande avsikt fér Riksrevisionens undersékning har varit att
anvdnda en analysmodell med generell tillampbarhet pa @mnen inom skilda
vetenskapsomraden. For undersékningen har utbildningsmiljcer fran fyra
dmnen/program valts ut. | urvalet har efterstrivats att ta traditionella akade-
miska &mnen fran olika vetenskapsomraden.”” Ambitionen har ocksé varit att
vilja relativt stora discipliner som finns pd manga larositen. Biologi valdes
ut i egenskap av det naturvetenskapliga amne som har flest studenter och
ges pa ett stort antal larosaten. Detsamma giller inom humaniora fér
Litteraturvetenskap.”> Maskinteknik ar utvalt i egenskap av en klassisk civil-
ingenjérsutbildning, dessutom nést storst i omfattning efter den mer
teoretiskt upplagda utbildningen i teknisk fysik. Nationalekonomi ér ett
av de storsta dmnena inom det samhillsvetenskapliga omradet.

Inom respektive &mne har mellan sju och tio larosaten valts ut i
egenskap av att de utgor antingen en relativt stor eller en relativt liten

2 Fram till den 1 juli 2007 gillde i den svenska hégskolan en indelning i grundutbildning (hégskole-,
kandidat- eller magisterexamen) med nivaerna A-D och forskarutbildning. Fr.o.m. den 1 juli 2007
har indelningen modifierats enligt Bolognamodellen till utbildning i grundniva, avancerad niva och
forskarniva. Gillande examina kan studier pa grundniva na upp till kandidatexamen. Studier pa
avancerad niva leder fram till masterexamen, vilken kriver tva ars ytterligare studier ovanfor
kandidatexamensnivan.

2 Utbildningar inom vard och konst valdes bort eftersom de i stor omfattning nyligen har
utvirderats av Hogskoleverket.

2 Historiedmnet &r det stérsta humanistiska dmnet sett till antal studenter, men valdes bort med
hansyn till att Hogskoleverket under 2007 inledde en utvérdering av dmnet.
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2.3

utbildningsmiljo.? Som stora miljoer har de larosaten med flest helars-
studenter i amnet tagits ut. Urvalet av mindre utbildningsenheter har gjorts

utifran kriterierna att &mnet ges upp till minst kandidatniva och att det under

ett lasar har minst 50 registrerade he

arsstudenter. Mindre utbildningsmiljo-

er som inte uppfyller dessa tva kriterier har utelamnats av metodologiska

skal.>* Genom urvalet ingdr i undersoékningen aldre universitet, nyare
universitet och relativt nyligen etablerade hégskolor.

Tabell 2.1 Utbildningsmiljcer som ingar i granskningen

Naturvetenskap Teknik Humaniora Sambhillsvetenskap
Biologi Civilingenjor Litteraturvetenskap ~ Nationalekonomi
maskinteknik
Mindre  Hggskolan i Blekinge tekniska Hogskolan Dalarna Hoégskolan i Gavle
miljser ~ Halmstad hogskola Milardalens Hogskolan i
Karlstads universitet ~Karlstads universitet hégskola Halmstad
Haégskolan Lulea tekniska Sédertérns hdgskola  Luled tekniska
Kristianstad universitet Umea universitet universitet
Mittuniversitetet Orebro universitet Mittuniversitetet
Hogskolan i Skévde Véxjé universitet
Storre Goteborgs Chalmers tekniska Goteborgs Goteborgs
miljder  universitet hoégskola universitet universitet
Lunds universitet Kungl. Tekniska Lunds universitet Handelshogskolan i
Stockholms hdgskolan Stockholms Stockholm
universitet Linképings universitet Lunds universitet
Uppsala universitet universitet Uppsala universitet  Stockholms
Lunds universitet universitet

Uppsala universitet

Enkiter till studenter och larare

Kvalitet ur ett studentperspektiv kan nirmast jamféras med en brukares
upplevelse av en tjanst, till exempel utbildning.? Enkater till studenter
anviands av lirositen, utbildningsmyndigheter och féretag i olika samman-

% Den ursprungliga ambitionen var att underséka tio utbildningsenheter per mne.
Av olika anledningar kom en stérre miljé i biologi respektive litteraturvetenskap att utga.

Civilingenjorsutbildning i maskinteknik gavs lasaret 2006/07 vid totalt sju larosaten.

2* Antalet studenter respektive antalet larare skulle inte vara tillrickligt stort fér att majliggéra
kvantifiering av enkitsvar. Darmed skulle mindre och stérre miljéer inte kunna bedémas med

samma metod.

% Internationellt &r det vanligt att anvinda enkiter till studenter eller |4rare for att utvédrdera
kvaliteten (men de bada grupperna underséks sillan tillsammans), se t.ex. Chun (2002) fér ett
resonemang. Metoden férekommer ocksa vid svenska hégskolor. Svenska exempel pa nationell
niva dr Hogskoleverket 2002:21 R, 2003:13 R och 2007:20 R samt Lundgren (2001) och Svenskt
kvalitetsindex. Se Gummesson (1993) fér en diskussion om kundnéjdhet som matt pa kvalitet.
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2.4

hang, allt fran kursvarderingar till utvarderingar av larosiatet i dess helhet.
Resultat av sddana enkitundersckningar har inte alltid tillmatts vikt som
indikation pa utbildningskvalitet, utan framstillts mer som "temperatur-
tagning” pa studiemiljo eller liknande.”

Studenten dr som brukare med och skapar utbildningen genom sin
narvaro, aktivitet och prestation. Genom deltagandet i processen formar
studenten en vil grundad uppfattning om saval utbildningens resurser som
genomférande och resultat. Studenten ar dock inte helt jamférbar med den
som koper en vara eller en tjanst pa en marknad, eftersom maojligheten att
ga om samma utbildning eller kurs vid olika studieorter i praktiken ar
begridnsade. Dartill kan det vara svart for studenten att vardera kvaliteten i
utbildningen innan man fullt ut upplevt dess resultat och effekter, till
exempel ute i arbetslivet.

Riksrevisionen tillmater de uppfattningar som finns bland studenterna
en central betydelse. Samtidigt finns goda skal att komplettera dessa med
uppfattningar bland lirarna vid aktuellt ldrosite. Genom att |ata studenter
och larare i samma dmne pa samma larosite ta stéllning till samma slags
fragor kompletteras brukarperspektivet med ett professionellt grundat
producentperspektiv. Fér bade ldrare och studenter finns dock en risk fér
tendentiosa svar som framhaver den egna utbildningsmiljon.

Enkaterna till studenter och larare har utformats enligt en gemensam
struktur for att svaren ska kunna speglas mot varandra. Enkaterna ar
inriktade pa savil samlade bedémningar om utbildningskvaliteten som
virdering av olika aspekter pa undervisningens utformning och innehall.
Enkaterna innehaller vidare fragor om lararnas kompetens och hur stu-
denters kontakter med ldrare har fungerat. Dessutom ingar fragor om
férkunskaper, engagemang och kravnivaer. Enkiterna har, i samarbete
med undersokningsforetaget Svenskt kvalitetsindex (SKI), utarbetats i
enlighet med en modell fér att mata kundnoéjdhet. Enkaten till studenter
har ocksa analyserats utifrin denna modell.

| bilaga 1 (studenter) respektive 2 (larare) presenteras enkiternas
utformning samt svarsfrekvenser och bortfallsanalyser. Bilaga 3 beskriver
SKI:s modell och hur den anvints i enkiten till studenter.

Expertbedémning av kursexamination

Riksrevisionen har vidare latit imnesexperter kvalitetsbedéma examina-
tionen pa jamférbara kurser vid olika utbildningsmiljer. Bedomningen
syftar till att faststélla larosatets ambitionsniva och det faktiska innehallet i

% Till exempel Hégskoleverket 2007:20 R s. 12.
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aktuella utbildningsmoment. Utgangspunkten ar att en kurs innehall och
niva speglas i examinationen genom exempelvis tentamina, projektuppgifter
och andra betygsgrundande kunskapstester. Forskning har visat att examina-
tionen har stor inverkan pa studenters inlarningsmonster i den meningen att
inlasning anpassas till de kunskapsprov studenten tror ska komma, snarare
an efter de kunskapsmal och det innehall som finns formulerade i kurs-
planer.” Att inrikta inlasningen mot gamla tentor och uppgifter blir for
studenten det mest rationella. Det finns en mangfald av teorier om hur

god examination bor utformas, men kunskap om aktuella férhallanden ar
generellt |ag, och fragan har periodvis varit lagt prioriterad inom sektorn.?

Den kvalitetsbedémning som Riksrevisionen latit dmnesexperter utféra
ar exempel pa peer review-metodik. Fér beddmningen har akademiskt
kvalificerade experter engagerats i tva steg. Utifran kursmaterial som berérda
utbildningsmiljcer skickat till Riksrevisionen, har forst en "metaexpert” gjort
ett urval av kurser lampade fér jamférelse mellan utvalda larosaten.
Kursmaterialet har direfter avidentifierats. | ett andra steg har tre andra
akademiskt kvalificerade ldrare — "d@mnesexperter” — genomfért en blind
kollegial bedomning av examinationen pa respektive kurs.*® Eftersom
bedémningen har genomférts "blint” har experterna inte varit paverkade
av férutfattade meningar om olika larosaten. Experterna har utifran sin
generella amneskompetens bedémt dels aktuella kursers kvalitet i olika
avseenden, dels pa vilka slags kunskaper — komplexitet — studenterna testas.
(Bedémningsmodellen redovisas mer utférligt i bilaga 4.)

Expertbedomning av kursexamination har som kvalitetsmatt flera meto-
dologiska utmaningar. Examinationen utgér foér det férsta en avgriansad del
av en kurs. Bristfillig examination kan potentiellt vagas upp av exempelvis
mycket pedagogiska larare. Fér det andra har &mnesexperterna inte nagon
fullstandig kunskap om huruvida kursen innehaller andra moment 4n det
urval som tas upp i examinationen. For att ge amnesexperterna en sa
fullstandig bild som méijligt av kursernas uppliagg och innehall har de vid
bedémningen haft tillgang till kursplan, schema, litteratur och i manga fall
inlasningsanvisningar. Detta kan emellertid inte helt tacka upp for begrans-
ningar i den information om kurserna som expertomdémena grundats pa.

77 Askling och Lindberg-Sand (1991) s. 13; Trowald (1997) s. 13. Examinationens del i studentens
inlarningsprocess &r starkt beroende av dess utformning. Se HSV 2006:45 R s. 62.

% Hogskoleverket 2006:45 s. 55-56.

2 Peer review anvinds for kvalitetsgranskning av vetenskaplig produktion, utbildningsprogram, etc.
Granskningen kan ha olika utformning men genomférs alltid av externa bedémare som genom sin
akademiska kompetens féretrider en professionell konsensus. Ocksa Hégskoleverket har anvint
peer review-metodik i verkets kvalitetsutvarderingar. | dessa tillsatts "bedémargrupper” bestaende
av kvalificerade akademiker, vilka gar igenom en sjilvvirdering framtagen av berérd utbildnings-
miljé. Experterna genomfér sedan tillsammans med verkets handldggare platsbesdk pa berérda
ldrositen for dialog med foretradare for ledning, larare och studenter.

30 Metaexperter och bedémare har himtas fran ldrosdten/motsvarande som inte ingar i gransk-
ningen. Vissa bedémare 4r verksamma i ndringslivet och vid myndigheter. Se vidare bilaga 4.
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Examinationen ger i méanga fall en god bild av genomférda kurser, men kan
inte pd samma sdtt som enkaterna tillféra en helhetsbedémning av utbild-
ningen. Expertbedémningen har daremot férdelen av att ha utférts av
neutrala aktorer vars omdémen inte firgats av férhandskunskap om aktuella
utbildningsmiljoer.

Undersokningsmetodens styrkor och svagheter

Kvalitetsomddmen fran studenter och larare samt expertbedémning av
enskilda kursers examination skapar ett underlag for att i flera dimensioner
vérdera utbildningarnas kvalitet. Expertbedomningen belyser till skillnad fran
larares och studenters uppfattningar en avgransad del av utbildningspro-
cessen. Lirare och studenter skiljer sig sinsemellan genom ha olika referens-
ramar i bedémningen av samma utbildning. Det ar saledes olika slags
kvalitet som mits, och de tre datakillornas resultat behéver darfor beaktas
utifran respektive forutsattningar. Samtidigt finns skil att sammanstilla de
tre aktérernas bedomningar, da varje aktor bidrar med indikationer pa
utbildningens kvalitet. Goda till mycket goda resultat i samtliga kategorier
indikerar hég kvalitet for utbildningen i stort. P4 motsvarande sitt finns i
de eventuella fall nagon av kallorna bedomer kvaliteten signifikant lagre dn
6vriga anledning att utréna orsaken till detta.

Undersokningsmodellens styrka att ge tydliga utslag ar i ndgon man
ocksa dess nackdel. Kvaliteten i utbildning ar mangfasetterad och kompli-
cerad att mita. Grunden for kvalitetsomdémen dr harddata som levererats
av larosaten och institutioner, framfor allt uppgifter om studenter, urval
av ldrare samt dokumentation av kursers examination. Kvaliteten i data
paverkas bade av larositets dokumentationsrutiner och hur man tolkat
Riksrevisionens bestallning. Risk fér dessa och liknande fel har férsokt
minimeras genom att ta hansyn till bakomliggande faktorer i data och
genom hinsyn till osakerhetsfaktorer i expertbedémningen (se resonemang
i respektive bilaga). Vidare innebar den valda metoden att undersékta utbild-
ningsmiljéer inte involverats i utvarderingsprocessen eller givits tillfalle att i
detalj kommentera det egna utfallet.
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Resultat av kvalitetsundersékningen

Detta kapitel presenterar den sammanvigda analysen av Riksrevisionens
kvalitetsundersdkning av fyra amnen/program vid totalt 35 utbildnings-
miljder.’ P4 aggregerad niva jamférs resultat for olika aktérers kvalitets-
omdoémen. Vidare genomférs korrelationsanalyser mellan resultaten och
andra utbildningsfaktorer. Sist i kapitlet presenteras Riksrevisionens
samlade slutsatser av kvalitetsundersékningen.

Kvaliteten vid undersékta utbildningsmiljéer

| undersdkningen har utbildningens kvalitet bedémts utifran tre aktorers
perspektiv: studenters uppfattningar, larares uppfattningar och amnes-
experters blint utférda kvalitetsbedémning av kursexamination. Respektive
kvalitetsbedémning har genomforts utifran en skala mellan 1 och 10, dir 10
motsvarar en mycket hog kvalitet. Anvandningen av en absolut skala innebéar
att samtliga utbildningsmiljéer skulle (hypotetiskt) kunna erhalla toppom-
démen, och vice versa.

Utbildningens kvalitet enligt olika aktérer

Studenterna

Studenterna ger Gverlag sin utbildning ett gott kvalitetsomdéme. Daremot
ir de mindre n6jda med utbildningen i relation till, bland annat, uppfyllda
férvantningar. Av 35 utbildningsmiljder far ett tiotal genomgéende héga
omdomen, cirka 15 ldrosaten kan riknas som medelgoda och ytterligare ett
tiotal ges helt eller delvis laga betyg. Det finns noterbara skillnader i hur man
svarat i olika amnen. Utbildningsmiljder i litteraturvetenskap har de relativt
ndjdaste studenterna. Dessa ger genomgaende héga betyg at savil utbild-
ningen som ldrarnas engagemang och kompetens. Daremot ar de relativt
missndjda med utbildningens utformning. En stor andel efterlyser mer
undervisning. Nast efter litteraturvetenskap kommer biologi, vars studenter
pa manga hall ger utbildningen och séarskilt undervisningen héga omdémen.
Studenter i maskinteknik ger inga éversvallande omdémen 6ver utbildningens
kvalitet, men samtidigt uttrycker de en hég grad av lojalitet gentemot utbild-
ningen vid sitt larosate. Nationalekonomi diaremot har éverlag missnsjda

3! Metoden beskrivs i kapitel 2 samt i bilagor.
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studenter; bara vid tva av tio larosaten &r studenterna néjda med
utbildningen.

For samtliga &mnen utgér utbildningens produktkvalitet (vad som
levereras) en viktigare faktor dn dess servicekvalitet (hur det levereras) for
studenternas sammantagna néjdhet. Inom produktkvalitet utgor lararnas
pedagogiska kompetens ett stort forbattringsomréade eftersom den far laga
omdémen samtidigt som den viger tungt fér studenternas totalomdéme.*

Lararna

Lararna vid undersdkta utbildningsmiljoer bedomer i allminhet utbildnings-
kvaliteten som hogre dn sina studenter: vid 21 av 35 ldrosaten ger ldrarna sin
utbildning ett genomsnittligt betyg om minst 7,5 pa en tiogradig skala. Inte
vid ndgot larosite har lararna gett sin egen utbildning laga omdémen. Totalt
sett ar skillnaderna mellan ldrare i olika @mnen och vid olika larosaten mindre
an variationen mellan studentpopulationerna. Fér alla amnen géller sam-
tidigt att lararna ser stora brister i studenternas férkunskaper. En stor andel
bedémer sig dessutom ha daliga resursmissiga férutsattningar fér under-
visning pa grundniva. Lararna anser i hégre utstrackning an de egna
studenterna att undervisningen ar av otillracklig omfattning. Detta fram-
trader sarskilt tydligt i litteraturvetenskap och nationalekonomi.

Sammantaget framtrader nagot av en motséattning i lararnas uppfatt-
ningar om utbildningen. Kvaliteten bedéms visserligen som hég, men
samtidigt upplevs att undervisningen ar for knapp, kraven for laga och
lararnas resurser for att skéta sitt arbete otillfredsstillande. De delvis mot-
sagelsefulla resultaten antyder att lararna skattar sin egen insats hégre an
utbildningen som helhet.

Amnesexperterna

Amnesexperterna bedémer, med nagra undantag, kvaliteten som ligre &n
bade studenter och larare. | varje amne finns ett eller ett par ldrositen som
befinner sig pa en stabilt hég niva, med flertalet kurser av hég kvalitet och
utan uppenbart svaga utbildningsmoment. Samtidigt finns inom varje dmne
|arosdten med flera lagkvalitativa kurser. Merparten av undersékta miljéer
befinner sig i ett mittenskikt med huvudsakligen medelmattiga kurser.
Bland savil medelgoda som simre utbildningsmiljcer finns manga enstaka
exempel pa kursexamination av hog kvalitet, men att genomgéende halla en
hog kvalitet i examinationen ar ovanligt.

Inom litteraturvetenskap och i ndgon man biologi fanns exempel pa att
kursexamination inte finns dokumenterad pé institutionsniva, utan enbart

32 | SKI:s modell beraknas hur svar pa olika fragor om kvalitet driver den totala néjdheten. En 6kning
av produktkvaliteten med 1 skalsteg 6kar néjdheten med 0,8, medan motsvarande effekt vid en
5kning av servicekvaliteten 4r 0,08. Skillnader mellan de fyra &mnena ir relativt sma.
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tillganglig hos ansvarig larare. | nagot fall var det inte mojligt att fa fram
dokumentation om examination fran berérd utbildningsmilj6. Riksrevisionen
finner detta anmarkningsvart och noterar att en sadan ordning kan férsvara
uppfoljning, utvirdering och utveckling av utbildningen, inklusive kvalitets-
sdkring av kursers innehall och examination.

Samtliga aktérers bedémningar

Nar de olika aktérernas kvalitetsomdémen jamférs genom korrelations-
analys framkommer en svagt positiv korrelation om 0,42 (signifikant pa
femprocentsnivan) mellan studenters och larares omdémen (diagram 3.1).
Trots lararnas mer positiva omdémen finns vid 16 av 35 utbildningsmiljéer
en narmast total samstammighet (ett halvt skalstegs differens pa en tio-
gradig skala) med studenterna. Variationer upp till ett skalsteg férekommer
pa ytterligare 12 miljGer, vilket visar pa att stora asiktsskillnader sallan
férekommer. Endast vid 4 utbildningsmiljéer avviker asikterna stort

(>1,5 skalsteg). Saledes gor studenter och larare pa det hela taget likartade
bedémningar av sin utbildnings kvalitet.

Diagram 3.1 Samband mellan studenters och |arares kvalitetsomdémen redovisat per
iamne, respektive mindre (M) och stérre (S) utbildningsmiljéer (skala 1-10)
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Diremot finns ingen korrelation mellan kvalitetsomdémen fran experter
respektive fran larare och studenter. Experterna har generellt satt lagre
omdémen dn vriga aktorer. Korrelationskoefficienten mellan studenters
och experters omdémen dr 0,02, mellan larare och experter — 0,16 (ingetdera
virde &r signifikant). Med andra ord saknas indikationer p4 samband. | 4 av
35 fall har experter givit markant hégre omdémen an studenterna. | ett par
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fall &r experterna mer positiva an lararna.» Férklaringar till dessa diskre-
panser kan vara det faktum att experterna bedémt andra kvalitetsaspekter i
utbildningen och att dessa har andra perspektiv dn studenter och larare.

Utbildningskvalitet per dmne och utbildningsmiljo

Sammanfattningsvis kan sigas att utifrdn denna undersékningsmetod
framstar kvaliteten vid aktuella utbildningsmiljéer som medelgod. Det stora
flertalet ldrositen far goda men inte éversvallande omdémen fran studenter,
larare och experter. Vissa utbildningsmiljcer ar enligt en aktér hogkvalitativa,
medan de enligt andra aktérer bedéms som medelgoda eller av lag kvalitet.
For att sammantaget féras till kategorin hégkvalitativ kravs i denna under-
s6kning goda till héga omdémen i samtliga bedémningar. Av 35 undersokta
utbildningsmiljoer framstar, beroende pa hur generés tolkning som gérs,
4 till 8 som hogkvalitativa. | undersokningen framkom vidare ett antal
utbildningsmiljéer som avviker negativt i ett eller flera avseenden, framfor
allt i form av laga omdémen fran studenter, och i nagot fall experter. Resul-
taten signalerar att dessa utbildningar har kvalitetsproblem av nagot slag.
Inom respektive dmne har féljande utbildningsmiljéer i ndgot avseende
utmarkt sig fran dvriga.

| biologi utmarker sig ett larosite genom att erhalla hoga omdémen i
samtliga tre perspektiv. Samtliga resultat talar fér att denna utbildningsmiljé
praglas av hog kvalitet. Vidare framstar ytterligare ett lroséte i flera avse-
enden som hogkvalitativt, men omdémen fran experter pekar pa viss
forbattringspotential. | amnet finns inga klart undermaliga miljcer, men ett
av de nio ldrosatena avviker negativt genom att ha klart mer missnéjda
studenter &n 6vriga.

| litteraturvetenskap far tva larosaten goda till h6ga omdémen fran
samtliga aktorer. Gemensamt for dessa &r positiva studenter och larare i
kombination med genomgaende bra kursexamination. Resterande l4rositen
far genomgaende goda omdémen. Ett av dessa avviker nagot genom att ha
relativt mindre ndjda studenter och larare samt flera kurser vars examination
skattades lagt i expertbedomningen.

| civilingenjorsutbildning i maskinteknik finns inget larosate som i alla
avseenden utmirker sig positivt. Narmast ett sidant omdéme &r ett larosite
som far goda omdémen av studenter och larare, men dar examinationen
inte har bedémts halla en alltigenom hog kvalitet. Ett annat larosite far
mycket héga omdémen i expertbedémningen men inte mer dn klart
godkdnda betyg av studenter och larare. Detsamma med nagot lagre expert-

33 Overensstimmelsen mellan studenters och larares visavi experters omdémen &r sarskilt lag i
litteraturvetenskap (se bilaga 6 avsnitt Expertbedémningen for en forklaring), men denna
omstindighet har endast marginell inverkan pa det aggregerade resultatet.
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omdémen giller for ytterligare en utbildningsmilj6. Bland resterande utbild-
ningar utmarker sig ett larosate med mycket missnéjda studenter.

| nationalekonomi erhaller en utbildningsmiljé hoga eller ndra héga
omdémen i samtliga perspektiv. Ett annat laroséte erhaller mycket héga
omdémen fran lirare och studenter, men helhetsomdémet dras ned av
delvis medelmattiga expertomdémen. En av tio utbildningsmiljcer avviker
negativt i form av en genomgaende svag kursexamination och missnéjda
studenter, vilket tydligt indikerar kvalitetsproblem.

Utbildningsfaktorers korrelation med kvalitet

| f6ljande avsnitt redovisas korrelationsanalyser mellan aktérernas uppfatt-
ningar och utbildningsfaktorer med tankbar inverkan pa kvaliteten. Under-
s6kningen visar pa totalniva en stor spridning i kvalitetsomdémen mellan
studenter, ldrare och experter. Den stora skillnaden mellan studenter/l4rare
visavi experter férklaras sannolikt av att bedémningarna fokuserat pa olika
delar i utbildningsprocessen. Medan studenter och ldrare bidrar med ett
inifranperspektiv i bred bemirkelse utgér expertbedémningen ett nedslag i
en mer avgransad, men likval central, del av utbildningsprocessen. Samtliga
aktérer bidrar med kunskap utifran sina utgangspunkter, men det ar inte
sjalvklart att resultaten i alla delar dr direkt jamférbara. | en analys av upp-
matt kvalitet visavi andra utbildningsfaktorer, till exempel utbildningsmiljéns
storlek och upplevda forutsittningar, 4r det genomgéaende svarare att visa pa
samband med den mer avgrinsade expertbedémningen.*

Utbildningsmiljons storlek och image

| undersdkningen ingar mindre och stérre utbildningsmiljéer. Da klassifi-
cering av utbildningsmiljéns storlek har grundats pa antal helarsstudenter
i amnet, har st6rre utbildningsmiljoer kommit att utgdras av universiteten

i Goteborg, Lund, Stockholm och Uppsala samt i maskinteknik av stérre
tekniska hégskolor och i nationalekonomi av Handelshégskolan i
Stockholm. Mindre utbildningsmiljoer bestar av nyare universitet och
hogskolor. Eftersom antalet studenter skiljer sig stort mellan olika amnen,
anvidnds for analysen ett indexerat storleksmatt dar storleken viktats i syfte
att majliggora jamforelser. | korrelationsanalysen testas utbildningens

3 Genomférda korrelationsanalyser mellan studenters/ldrares och experters omdémen visar pa
svaga och icke signifikanta samvariationer.

35 Se avsnitt 2.2 fér en fullstiandig férteckning av mindre och stérre utbildningsmiljser.

36 Antalet studenter vid en utbildningsmiljs relateras till andra studentpopulationer i samma dmne,
sa att den miljé med flest studenter har vérdet 1,0 och en miljé med hilften sa manga studenter
far virdet 0,5.
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kvalitetsomdémen mot utbildningsmiljons storlek och larares respektive
studenters omdémen om tubildningens image? (tabell 3.1).

Tabell 3.1 Korrelation bedémd kvalitet och storlek respektive image

Kvalitet Kvalitet Image Image

student larare student larare
Utbildningsmiljéns storlek 0,11 -0,27 0,49%* 0,50%%
Image enligt student 0,28%%* 0,11 0,78%*
Image enligt lirare 0,15 0,09

**signifikant pa enprocentsnivan.
*signifikant pa femprocentsnivan.

Resultatet visar inte pa nagra signifikanta samvariationer mellan en utbild-
ningsmiljés storlek och uppmatt kvalitet. Korrelationerna ar motstridiga,
svaga och inte signifikanta. Resultatet ligger darmed i linje med de kvalita-
tiva analyser som presenterats i amnesbilagorna, vilka gav exempel pa saval
mindre som stérre utbildningsmiljéer av hog kvalitet.

Larare och studenter har i enkiaterna skattat vilken image/status de
uppfattar att den egna utbildningen har i samhillet. Korrelationsanalysen
visar hir pa ett samband mellan utbildningsmiljons storlek och dess image.
Saval larare som studenter bedémer att utbildningar som ges vid stora
utbildningsmiljer har hogre status 4n motsvarande utbildningar vid sma
miljoer. Larare och studenter har dartill en 6vervigande samstimmig bild av
den egna utbildningsmiljéns image (de ar i detta avseende mer eniga an om
utbildningens kvalitet), men det finns inget klart samband mellan upplevd
image och upplevd kvalitet.

Léirares vetenskapliga kompetens

Vid utvirdering eller rankning av utbildningar utgér larares vetenskapliga
kompetens en vanligt forekommande kvalitetsindikator. | en svensk kontext
kan detta kopplas till hégskolelagens skrivning om att all undervisning ska
grundas pa forskningsanknytning.®* Detta forutsitter dels en grundlaggande
formell kompetens, i férsta hand doktorsexamen, dels att larare i tillracklig
grad ar forskningsaktiva. | Hogskoleverkets amnes- och programutviarde-
ringar har antalet disputerade larare vid en utbildningsmilj6 utgjort ett av

37 Studentenkit fraga 14, lararenkit fraga 13: "Ténk pa den allminna image/status ditt ldrosite har i
samhillet. Hur bedomer du att virdet av en akademisk examen i [amne] vid ditt larosate
uppfattas?”

13§ 1 kap. hégskolelagen féreskrivs att det "skall finnas ett nira samband mellan utbildning och
forskning”.
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de viktigaste bedémningskriterierna, pa vilket verket grundat ett flertal ifraga-
sattanden av examensratter.*

Nedan (tabell 3.2) har uppmitta kvalitetsomdémen stillts mot laro-
satets uppgifter om disputerade larares andel av undervisningen. Vid
undersokta miljoer svarar disputerade ldrare fér mellan 28 % och 100 %
av undervisningen, i genomsnitt for 65 %.

Tabell 3.2 Korrelation bedémd kvalitet och disputerade larares andel av undervisningen

Kvalitet student Kvalitet larare
Andel disputerade -0,10 0,07

Korrelationsanalysen visar inte pa nagon samvariation mellan upplevd ldrar-
respektive studentkvalitet och hur stor andel undervisning som utférs av
disputerade. Resultaten illustrerar att fragan &r mangdimensionell och att
disputationsgrad inte ensamt utgér ett bra matt pa kvalitet i utbildningen.
Disputerade lirare utgdr sannolikt en forutsittning, men inte en garanti,
for forskningsanknytning och kvalitet. Utan en sambandsanalys mellan
forskningsaktivitet (eller, annu hellre, forskningens kvalitet) och hur detta
omsitts i undervisningen kan nyttan av mattet ifragasattas.®

Kontakter mellan Iérare och studenter

| hégskolelagen féreskrivs studenters ritt till medinflytande i utbildningens
vidareutveckling och att larosatena ar skyldiga att medverka till detta.”
Studenters majlighet till inflytande antas paverka kvaliteten i positiv riktning.
| enkiten till studenter fick dessa bedéma sina méjligheter till inflytande pa
utbildningens innehall och utformning. P4 motsvarande sitt stélldes i larar-
enkiten en fraga om hur val man anser sig fanga upp forbattringsforslag
och/eller klagomal fran studenter.> Genom korrelationsanalys har student-
ers och larares uppfattningar om denna fraga jamférts med respektive
grupps omdémen om utbildningen som helhet.

Utfallet indikerar att goda méjligheter till studentinflytande har en
positiv inverkan pa kvaliteten enligt savil larare som studenter (tabell 3.3).
Detsamma galler omvant forhallande: Det finns en positiv korrelation mellan
larare som anser att man tillvaratar studenters asikter och vad deras stu-
denter anser om utbildningens kvalitet. Saledes visar samtliga resultat att

39 Se till exempel Hégskolverket 2004:18 R, 2006:24 R, 2008:17 R.
0 Resonemanget bygger pa Geschwind (2008).

“1 42§ 1 kap. hégskolelagen (1992:1434): "Studenterna skall ha ritt att utéva inflytande éver
utbildningen vid hégskolorna. Hégskolorna skall verka fér att studenterna tar en aktiv del i arbetet
med att vidareutveckla utbildningen.”

2 Studentenkaten fraga S15, lararenkiten fraga L15.
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fungerande kontakter i undervisningen korrelerar positivt med goda
kvalitetsomdémen.

Tabell 3.3 Korrelation bedémd kvalitet och kommunikationsaspeker

Kvalitet student Kvalitet ldrare

Studentinflytande enligt studenter 0,74%%* 0,42%
Férmaga att fanga upp klagomal enligt lirare 0,38% 0,41%
Kontakter studenter och larare enligt studenter 0,75%* 0,51%*
Kontakter studenter och lirare enligt lirare 0,30 0,82%*

**signifikant pa enprocentsnivan
*signifikant pa femprocentsnivan

3.3 Sammanfattande slutsatser

| Riksrevisionens kvalitetsundersékning har flera exempel pa utbildnings-
miljéer av hog kvalitet identifierats. Av 35 undersékta utbildningsmiljcer
framstar utifran undersékningsmetoden mellan 4 och 8 (beroende pa hur
generds tolkningen ar), det vill sdga hogst en knapp fjardedel, som hog-
kvalitativa. Samtliga utmarks av med marginal goda till hoga omdémen fran
savil studenter som larare och dmnesexperter. Hogkvalitativa utbildningar
utgdr dock ett undantag eftersom det stora flertalet miljéer uppvisar mer
blandade kvalitetsomdémen. Dessutom finns ett fatal larositen som i ett
eller flera avseenden erhaller omdémen sa laga att brister i utbildningen
starkt indikeras. Sett 6ver hela undersékningen erhaller dock de flesta
miljoerna godkdnda men inte héga omdémen i de tre perspektiven. Vid
huvuddelen av utbildningsmiljéerna kan utbildningskvaliteten ddrmed
betraktas som medelgod, men inte mer.

| korrelationsanalyser har visats att studenter och larare i stort gér
likartade bedémningar av kvalitet och vissa andra férhallanden vid den
egna utbildningsmiljon. | enskilda fall samvarierar dessa omdémen med
amnesexperters bedémning, men pa totalniva finns inga sddana samband.
Amnesexpertbeddmningarna skiljer sig fran studenter och lrare bade vad
galler férutsattningar som vilken del av utbildningen man bedémer. En
slutsats av detta &r att en blint utférd peer review av kursexamination kan
komplettera de bilder av utbildningen som uppfattas och férmedlas av dess
studenter (brukare) och lirare (producenter).

Korrelationsanalysen indikerade vidare att det inte ar majligt att se nagot
klart samband mellan en utbildningsmiljés storlek och uppmatt kvalitet. D
storre utbildningsmiljéer i denna undersdkning utgérs av dldre universitet
och fackhégskolor, finns alltsa inget som stoder eller vederlagger uppfatt-
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ningar om att dessa skulle ha battre eller samre kvalitet i undersékta
utbildningar.

Daremot forefaller en utbildningsmiljés image vara positivt korrelerad till
dess storlek. Det innebir i praktiken att man vid &ldre universitet bedémer
att det egna larosatets utbildning har hégre samhillsstatus dn vad larare och
studenter gér p4 motsvarande utbildning vid nyare larositen. Resultatet dr
intressant sett i ljuset av att denna undersdkning inte funnit ndgot samband
mellan en utbildningsmiljos storlek och dess kvalitet.

Korrelationsanalysen ger inte heller nagot stod fér antagandet att en
hog andel disputerade larare i undervisningen skulle inverka positivt pa
utbildningens upplevda kvalitet. Ovan har istillet resonerats kring att detta
kan férklaras av att doktorsexamen ar ett alltfér endimensionellt matt pa
lararnas kompetens. En kvalitativ utbildning konstitueras sannolikt av att
lararna utover att vara disputerade ocksa ar forskningsaktiva, vilket skapar
majlighet till forskningsanknytning i utbildningen. Av enkatundersékningen
till studenter identifierades lirarnas pedagogiska formaga som ett viktigt
forbattringsomrade, eftersom denna i manga fall tilldelades laga omdémen
samtidigt som den viger tungt for studenternas totalomdéme. Brist pa
pedagogisk kompetens framkom inte av enkitsvaren fran lararna. Dessa
vittnar istallet om en efterfragan pa battre forutsattningar for utbildningen,
dels i form av mer resurser och undervisning, dels genom bittre forkun-
skaper fran studenter. Att lararna samtidigt ger hoga betyg at utbildningens
genomférande (innehall, utformning, examination, med mera) visar dock pa
att man skattar sin egen insats hogt givet de férutsittningar som ges.
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4.1

Regeringens insatser for att sdkra
kunskap om kvalitet

| detta kapitel redovisas en genomgang av regleringsbrev till ldrositena och
till Hogskoleverket aren 1997-2008 i syfte att bedéma dessa som ett instru-
ment fér regeringen att inhamta kunskap om kvaliteten i grundldggande
hogre utbildning.

Regleringsbrevens priméara funktion &r att ange ramar fér myndigheter-
nas verksamheter ett kommande ar. En andra funktion ar att regeringen
genom &terrapporteringskrav och uppdrag kan begira in underlag i form av
statistik, utvdrderingar och andra analyser med syfte att forbattra kunskap
om den statliga verksamheten.

Regleringsbrev till universitet och hégskolor

| regleringsbreven for 1997, 1998 och 1999 angavs i de gemensamma
bestammelser som avser samtliga ldrosaten att arsredovisningarna skulle
sammanfatta larosatets kvalitetsutvecklingsprogram, hur det genomférts
och vilka atgarder som vidtagits med anledning av detta.

| regleringsbreven fér 2000 och 2001 detaljerades aterrapporterings-
kravet. Av arsredovisningen skulle framga vilka atgarder som vidtagits med
utgangspunkt i hogskolans kvalitetsutvecklingsprogram, respektive mot
bakgrund av Hégskoleverkets lirosatesbedémningar samt olika nationella
och internationella utvarderingar som granskat kvalitetsarbetet samt atgar-
der mot bakgrund av resultat av larosatets egna utvarderingar. Dessutom
skulle de kvalitetskriterier som anviants i den egna verksamheten, om mgjligt
med jamférelsetal for d&ren 1998 och 1999, redovisas.

| regleringsbrevet for 2002 éatergick aterrapporteringskravet till en mer
allmén formulering, nimligen att larositet vart fjarde ar, med bérjan i ars-
redovisningen fér 2004, skulle Iimna en sarskild redovisning av arbetet med
att sakra och utveckla kvaliteten i utbildning och forskning.

| regleringsbrevet f6r 2005 dndrades utformningen av aterrapporterings-
kravet igen. Nu angavs att ldrosdtena vartannat ar, och férsta gangen i ars-
redovisningen fér 2006, skulle redovisa vilka mer omfattande egeninitierade
utvdrderingar som genomférts inom bland annat grundutbildningen. Darvid
skulle dven redovisas vilka viktigare atgarder som vidtagits med anledning av
utvarderingarnas resultat.

| regleringsbreven for 2007 och 2008 aterkom ett krav pa arlig ater-
rapportering. Kravet formulerades enligt foljande:
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e Lirositet ska redovisa vilka insatser som prioriterats hogst i
kvalitetsarbetet och hur dessa insatser bidrar till att hoja kvaliteten.

Regleringsbreven har under perioden dessutom tagit upp det pedagogiska
utvecklingsarbetet i hégskolan, nagot som utgér ett led i kvalitetsarbetet. Det
har da handlat dels om omfattning och inriktning av detta utvecklingsarbete,
dels om antal och andel larare som genomgatt hogskolepedagogisk
utbildning. Fér 2008 férenklades aterrapporteringskravet:

e Det ska sarskilt framga vilka insatser som prioriterats av larosatets
ledning for att férbittra den pedagogiska kompetensen vid larosatet.

4.1.1  Riksrevisionens iakttagelser

Genomgangen av regleringsbrevens gemensamma bestimmelser perioden
1997—2008 visar att den aspekt pa kvalitet som framfér allt efterfragats dr
larosidtenas kvalitetsarbete samt det pedagogiska utvecklingsarbetet.

Daremot har aterrapporteringskraven inte fokuserat pa den faktiska
kvaliteten. Viktiga kvalitetsaspekter som till exempel grundutbildningens
forskningsanknytning har inte uttryckligen tagits upp i de arliga aterrappor-
teringskraven.

Regeringen har heller inte tagit till vara mojligheten att begéra in upp-
gifter som skulle kunna fungera som indikatorer pa kvalitet eller pa gott
kvalitetsarbete.” Tankbara aspekter hade kunnat vara uppgifter om andel
disputerade ldrare, omfattning av hogskoleldrares forskning och férekomst
av externa kvalitetsgranskningar eller jaimforelser mellan larosatets egna
utbildningar och utlandska motsvarigheter.

Eftersom aterrapporteringskraven varit allmant hallna, har de lamnat
stort utrymme &t universitet och hégskolor att utforma upplaggning och
innehall i arsredovisningarna.

Enligt Riksrevisionens mening har regeringen inte anvint reglerings-
breven till universitet och hégskolor som ett instrument for att stirka
kunskapsbildningen kring fragor om kvalitet i den hégre utbildningen.

“ Undantag 4r dock att det ibland férekommit aterrapporteringskrav som rér andel och antal larare
som deltagit i hdgskolepedagogisk utbildning..
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4.2

Hogskoleverket — instruktion, regleringsbrev och

sarskilda regeringsuppdrag

Grunden for regeringens styrning av Hégskoleverket ar den instruktion som

regeringen faststallt.* | den instruktion som beslutades 1995 formulerades

verkets utvirderingsuppdrag avseende kvalitet i den hégre utbildningen
enligt foljande:*

o f6lja upp och utvirdera utbildningen, forskningen och det konstnarliga
utvecklingsarbetet inom hégskolan med beaktande av verksamhetens
roll och satt att fungera i férhallande till samhallets och arbetslivets
utveckling och kompetensbehov,

e stddja och frimja arbetet vid universitet och hégskolor med att forbattra
verksamhetens kvalitet.

| instruktionen som faststélldes 2001 omformulerades uppdraget nagot:
e att granska kvaliteten i hogskoleutbildning,

e att utvirdera universitetens och hogskolornas kvalitetsarbete.

| sak formuleras uppdraget pd samma sitt i den instruktion som faststalldes
2007, dock med ett fortydligande som avser verkets beslutsansvar:

e besluta om vid vilka universitet och hogskolor med offentlig huvudman
examina inom hégskoleutbildning pa grundniva eller avancerad niva far
avlaggas enligt 1 kap. 11 § forsta stycket hégskolelagen.

| regleringsbreven till verket Iimnar regeringen fortydliganden och ibland
tidsbegriansade uppdrag. | regleringsbrevet f6r 1997 angavs féljande
verksamhetsmal fér uppdraget att svara fér nationell utvirdering av kvalitet
och larosatenas kvalitetsarbete:

a) prova de kvalitativa forutsattningarna fér olika utbildnings- eller
forskningsverksamheter vid enskilda universitet och hégskolor,

b) genomféra utvarderingar och bedémningar som underlag for
statsmakternas respektive universitetens och hégskolornas atgarder for
att férbattra kvaliteten inom utbildning och forskning.

Det aterrapporteringskrav som ingick i detta regleringsbrev var relativt detal-
jerat. Det avsag bland annat omfattning och kostnader i termer av antal
arenden, sdsom provning av examensritter, uppféljning av tidigare beviljade
examensritter, kvalitetsutvirderingar och bedémningar av kvalitetsarbete vid
olika universitet och hégskolor. Vidare skulle Hégskoleverket sammanfatta

* Hégskoleverkets uppdrag har redovisats for riksdagen bland annat i prop. 1994/95:165 och i prop.
1999/2000:28. Sedan tillkomsten av myndigheten har regeringen vid tre tillfillen beslutat om
instruktion fér Hégskoleverket (SFS 1995:945, 2003:7 och 2007:1293).

* Férordningen (1995:945) med instruktion fér Hogskoleverket, 3 §, férsta och attonde strecksatsen.
* Férordningen (2007:1293) med instruktion fér Hégskoleverket, 12 § férsta punkten.
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innehallet i verkets olika insatser och redogéra for atgarder som vidtagits av

larosatena.

Liknande verksamhetsmal och aterrapporteringskrav aterkommer de
foljande aren. Fran och med ar 2002 har det i regleringsbrevet ingatt att
verket under verksamhetsaret ska avge en samlad redovisning till regeringen
nar det géller insatserna inom verksamhetsgrenen for utvardering/kvalitets-
sakring. | regleringsbrevet fér 2008 formulerades detta aterrapporterings-
krav enligt féljande:

o Hogskoleverket ska senast den 9 maj 2008 redovisa till Utbildningsde-
partementet en sammanfattning och en analys av hur verkets utvarde-
ringar har bidragit till att kvaliteten i verksamheten vid larosatena har
forbattrats. | redovisningen ska inga hur arbetsgivares och andra
yrkesorganisationers synpunkter har beaktats i utvarderingar och vilka
arenden som har initierats av verket mot bakgrund av de genomférda
utvarderingarna.

Under aren har regeringen givit Hogskoleverket manga separata utrednings-
uppdrag, varav ett femtontal handlat om olika utbildningar.* Flertalet av
dessa har varit inriktade pa specifika utbildningar och med fokus antingen
pa nuldge eller pa behov av utveckling. Ett uppdrag var dock annorlunda,
namligen det som verket erhéll 1996 och som syftade till att ge en mer
generell bild av férandringar i kvaliteten och jamstalldheten 6ver en 20-ars-
period genom att underséka nagra stora nybérjaramnen.® Motivet var att det
enligt regeringens uppfattning i samhallsdebatten framférdes synpunkter pa
kvaliteten i den hégre utbildningen utan referens till fakta och genomférda
utvarderingar.

Mot bakgrund av rapporten konstaterade regeringen i budgetpropo-
sitionen 1997/98 att det &r svart att géra generella bedémningar om
kvalitetsforandring fér enskilda &mnen och an svarare fér hela hégskolan.
Diremot sag regeringen goda mojligheter att belysa férandringar inom
begrinsade omraden sdsom undervisningsformer, examination med mera.

7 | regleringsbrevet fér 2001 preciserades att Hégskoleverkets utvérderingar fr.o.m. 2001 skulle
genomfdras med en periodicitet om sex ar. Denna precisering dterkom i regleringsbrevet fér 2002.

“ Uppdrag av denna karaktir har varit till exempel utvirdering av de medellanga vardutbildningarna
(1996), uppféljning och utvirdering av design- och arkitektutbildningarna inom hégskolan (1998),
uppféljning av uppdrag till vissa universitet/hégskolor att anordna sarskilda lirarutbildningar
(1999, 2002), utvdrdering av fragor om hur genusperspektiv beaktas i hgskoleutbildningar till
barnmorska, jurist, likare, m.fl. yrken (2003), uppféljning och analys av lirositenas arbete med
pedagogisk utveckling (2005).

* Enligt uppdraget skulle utvirderingen omfatta ett ar vardera ur decennierna 1970, 1980 och 1990
och avse dmnena engelska, matematik, kemi och statskunskap. | uppdraget ingick att belysa de
forandringar som skett betraffande studenternas forkunskaper, &mnesinnehallet i de férsta 20
podngen, examinationsformerna, kravnivan vid skriftlig examination, tentamensresultatet fér de
forsta 20 podngen, kravnivan pa examensarbeten om 41-60 poing samt andelen studenter som
fortsitter till en hégre niva i &mnet.
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4.2.1

Regeringen uttalade sin avsikt att dven i fortsattningen uppmarksamt félja
fragor om kvaliteten och att initiera undersokningar.

Riksrevisionens iakttagelser

Regeringens styrning av Hogskoleverkets arliga aterrapportering avseende
kvalitetens och kvalitetsarbetets utveckling har varit allmant hallen. | de
|agesrapporter om verkets kvalitetsvirderingar som numera begir in har
regeringen avstatt fran att precisera aspekter pa kvalitet eller pa kvalitets-
arbete som skulle ha varit sarskilt intressanta att belysa.* De generellt
formulerade aterrapporteringskraven har samtidigt givit verket goda
mojligheter att pa eget initiativ bidra med iakttagelser och férdjupade
analyser i de arliga |agesrapporterna.”

Riksrevisionens bedémer att regeringen inte till fullo har utnyttjat de
mojligheter som regleringsbreven till Hogskoleverket utgér for att starka
kunskapsbildningen kring fragor om kvalitet i den hégre utbildningen.

0| ett avseende har dock regeringens aterrapporteringskrav aren 2002-2008 varit preciserat,
namligen att det i redovisningen ska inga hur arbetsgivares och andra yrkesorganisationers
synpunkter har beaktats i utvarderingarna.

3! Se till exempel Hégskoleverket 2004:12 R och 2007:31 R.
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Regeringens rapportering till riksdagen
om kvalitet i hogre utbildning

| detta kapitel redovisas en genomgang av budgetpropositioner for att
bedéma den bild av kvaliteten som regeringen redovisat till riksdagen under
perioden 1992/93—2007/08. Syftet har varit att kartldgga dels vilka kvalitets-
aspekter som regeringarna betonat sarskilt, dels i vilken man och pa vilket
sitt aktuellt kvalitetslidge belysts empiriskt i propositionerna.s

Kvalitetsaspekter som betonas

| budgetpropositionerna 1992/93 och 1993/94, vilka foljde pa riksdagens
beslut om 1993 ars hégskolereform, behandlades de intentioner och
férvantningar som knutits till hogskolereformen. Har aterkom vikten av
handlingsutrymme fér larosatena, 6kad mangfald vad galler verksamheter
och organisation i hégskolan och ett tydligt ansvar for ldrositena att bedriva
kvalitetsarbete.

Den regering som tilltridde hésten 1994 stillde sig bakom hégskole-
reformen (med undantag for inférande av en kvalitetskomponent i resurs-
tilldelningssystemet). Samtidigt uttalades i budgetpropositionen 1994/95
ett tydligt krav pa likvardig kvalitet. En examen borde vara lika mycket vard
oavsett var i landet den avliaggs.”

Betoningen av malet likvardig kvalitet inom den hégre utbildningen
aterkom i budgetpropositionerna fram till och med 2003/04. Under denna
period genomférdes samtidigt en kraftig utbyggnad av den svenska
hogskolan.

Ett av de centrala kraven pa hégre utbildning &r att den ska vila pa veten-
skaplig grund. Infér utbyggnaden var det av stor vikt att andelen larare inom
hégskolan med doktorsexamen skulle 6ka. Férutsittningarna fér forsknings-
anknytning vid hogskolorna stérktes pa olika satt: fasta resurser for forsk-
ning, ratt att tillsitta professorer samt méojlighet att anséka om s kallat
vetenskapsomrade och didrmed att bedriva viss forskarutbildning. Dartill
kom den s& kallade befordringsreformen som vidgade hégskolelarares
majligheter att bli professor.

Vidare understroks i budgetpropositionerna betydelsen av hégskole-
lararnas pedagogiska kompetens, hogskoleledningarnas ansvar for
pedagogiskt utvecklingsarbete och att studenternas bedémningar och

52 Genomgéngen ir tillginglig som elektronisk bilaga till granskningen, se www.riksrevisionen.se
33 Prop.1994/95:100 bil. 9 s. 79-80.
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5.1.1

42

erfarenheter ska tas till vara i institutionernas kvalitetsarbete. | budgetpropo-
sitionen 1997/98 aktualiserades en 6kad internationalisering av utbildning
och forskning som ett viktigt inslag i hogskolans kvalitetsarbete.

| hogskolelagen ingar mal att jamstélldhet mellan kvinnor och man alltid
ska iakttas och frimjas. Betydelsen av detta for kvaliteten i den hégre utbild-
ningen har betonats i budgetpropositionerna under hela perioden.

| budgetpropositionen 1997/98 framhélls att ett viktigt motiv for hog
och likvardig kvalitet inom den hogre utbildningen dr ambitionerna att astad-
komma en regionalt balanserad utveckling inom landet. Vidare uppmanades
universitet och hogskolor att arbeta med utveckling av nya examinations-
former sa att examinationen i 6kad utstrackning skulle utgéra en
kontinuerlig del i larprocessen.

Enligt férslag i budgetpropositionen 2000/01 inférdes en indelning av
statsbudgeten i politikomraden. | samband harmed faststillde riksdagen
formella mal fér politikomradena. For politikomradet Utbildning och
universitetsforskning gavs malet féljande lydelse: Sverige ska vara en
ledande kunskapsnation som priglas av utbildning av hég kvalitet och
livslangt larande for tillvaxt och rattvisa.

| budgetpropositionerna 2001/02—2005/06 aterkom betoningen av
samband mellan god kvalitet och uppsatta mal fér likvardighet, regional
tillganglighet, forskningsanknytning, studentinflytande och internationali-
sering.** | budgetpropositionen 2004/05 lyftes ett behov av 6kad profilering
och samverkan mellan larosaten fram sa att den svenska hogskolans
samlade resurser kan utnyttjas mer effektivt samtidigt som kvaliteten stérks.

| budgetpropositionerna 2006/07 och 2007/08 har regeringen signalerat
en delvis ny syn pa kvalitetsfragorna. Enligt regeringens uppfattning har den
kraftiga utbyggnaden skett till priset av en férsdamrad kvalitet. Nu maste
kvalitetshéjande atgarder prioriteras fére en fortsatt kvantitativ utbyggnad av
hogskolan. Viktiga led i en ny inriktning dr bland annat 6kad sjalvstandighet
for larositena, skirpta behérighetskrav och en resurstilldelning som dven
premierar kvalitet. Samtidigt understryker regeringen betydelsen av kvalitets-
arbete, kvalitetsutvarderingar och internationalisering liksom behov av profi-
lering och 6kad mangfald av utbildningar.®

Riksrevisionens iakttagelser

| samtliga budgetpropositioner sedan hogskolereformen 1993 utgér den nya
hogskolelagen grunden for mal och atgarder for att kvalitetssakra den hogre

> Prop. 2001/02:1 utg.omr. 16 — prop. 2005/06:1 utg.omr. 16.
%> Prop. 2006/07:1 utg.omr. 16 s. 125 och 147; prop. 2007/08:1 utg.omr. 16 s. 85 och 119.
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utbildningen: forskningsanknytning, kvalitetsansvar pa larosatesniva, jam-
stilldhet och studenternas medverkan i kvalitetsarbetet.

En aspekt som lyftes fram med stor kraft av den regering som tilltradde
efter valet 1994 var en hog och likvirdig kvalitet. Detta dterkom sedan i
budgetpropositionerna under en lang foljd av ar samtidigt med den kraftiga
expansionen av den svenska hégskolan. De férsta tva budgetpropositionerna
under innevarande mandatperiod beror inte aspekten likvardighet.

Budgetpropositionerna berér endast i begransad utstriackning malen i
hogskolelagen fér de formagor som studenterna ska utveckla. Detta star i
viss kontrast mot aterkommande inslag i propositionerna om vikten av att
sikerstilla studenternas inflytande och att ldrosatena ska ta till vara
studenternas erfarenheter i kvalitetsarbetet.

Ett av motiven infér 1993 ars reform var att stirka den svenska hog-
skolans position i den internationella konkurrensen. Internationaliseringens
betydelse for kvaliteten i hégskolans utbildningar har under senare ar
betonats alltmer.

Empirisk belysning av aktuellt kvalitetsliage

De forsta aren under den undersokta perioden lamnades mycket utforliga
redogérelser foér det kvalitetsarbete som da skulle finna sina former. Vissa ar
redovisades sammanstillningar av ldrositenas avrapporteringar om de
interna kvalitetsutvecklingsprogrammen. Ibland férekom &ven referat av
individuella ldrositens utvecklingsprogram liksom sammanfattningar av de
kvalitetsarbetsbedémningar som Hogskoleverket gjort.

Infér budgetpropositionen 1997/98 hade regeringen givit Hogskoleverket
i uppdrag att undersoka kvalitetsutvecklingen under en 20-arsperiod for ett
urval nybérjaramnen i hégskolan. Den rapport som lamnades av Hogskole-
verket byggde pa undersékningar vid fem ldrositen, bland annat av upp-
satser pa 60-podngsniva.® Pa grundval av de redovisade resultaten konsta-
terade regeringen i budgetpropositionen att det inte fanns nagot stéd for
pastaenden att kvaliteten i den hégre utbildningen blivit samre.

| budgetpropositionen 2001/02 redovisades statistik for antalet prov-
ningar och omprévningar av examenstillstand inklusive det antal examens-
tillstand som dragits in respektive anyo godkants.

3¢ Undersdkningen visade pa en tendens till kvalitetsékning inom dmnena engelska och stats-
kunskap, i synnerhet under det senaste decenniet, medan det betriffande Zmnena matematik och
kemi var svarare att uttala sig om hur kvaliteten har utvecklats. (Hégskoleverket 1997:8 R.)
Hogskoleverket understrék att rapporten inte gjorde nagra anspréik pa att utgora en fullstindig
utvirdering av universitets- och hégskoleutbildningens kvalitetsutveckling och att generella
antaganden pa dess grund inte kunde géras. De av regeringen stillda fragorna om studenternas
forkunskaper, amnesinnehallet i de férsta 20 podngen och examinationsformerna belystes endast
delvis i rapporten.
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| budgetpropositionen 2002/03 redovisades en uppféljning av den
sa kallade befordringsreformen. Uppféljningen visade pa positiva effekter
i termer av andel hégskoleldrare med forskarexamen. Detta ar innehdl!
budgetpropositionen dven en genomgang av ldrosatenas arsredovisningar
med avseende pa hogskolans roll i det livslanga larandet.

Budgetpropositionen 2003/04 var den férsta i en serie dar fragorna
om kvalitetslaget alltmer kopplades samman med hur regeringen, trots
anstringt budgetlage, sékt utforma sitt budgetférslag sa att besparingar
och ekonomisk aterhallsamhet inte skulle dventyra den hégre utbildningens
kvalitet.

| budgetpropositionen 2005/06 papekades att endast 81 av de ver
1 000 hogskoleutbildningar som utvirderats av Hégskoleverket haft s&
allvarliga brister att ratten att examinera studenter hade ifragasatts.

| budgetpropositionen 2006/07 konstaterades att Hégskoleverkets
utvdrdering av grund- och forskarutbildning vid universitet och hégskolor
hade bidragit till kvalitetsférbattringar. Samtidigt noterades att en del av
de nyligen slutforda utvarderingarna av sprakutbildningar féranlett allvarlig
kritik i form av ifragasattande av examensritter.

| budgetpropositionen 2007/08 konstaterade regeringen: ”Overlag haller
de utvidrderade utbildningarna god kvalitet, men Hogskoleverket har ocksa
ifragasatt examensritten for tio procent av de utvirderade utbildningarna.”>
| denna budgetproposition beskrevs bristen pa resurser som det priméra
kvalitetsproblemet inom humaniora och samhallsvetenskap. Med hénvis-
ning till Hégskoleverket konstaterades att det 6kande antalet studenter i
kombination med krympande resurser hade medfort att lararkaren generellt
sett var hart belastad med manga och diversifierade uppgifter samt att
antalet undervisningstimmar lararledd undervisning i manga amnen var
sa lagt som fyra timmar per vecka.s

Vad betraffar det internationella perspektivet innehaller flertalet budget-
propositioner avsnitt om pagaende samarbete med bland annat OECD och
inom EU. | budgetpropositionen 1997/98 omnamndes en OECD-studie som
jamférde de férsta aren i eftergymnasial utbildning i tio lander. Studien indi-
kerade att den svenska hégskolan héll en god kvalitet, samtidigt som det
fanns behov av férbattringar. Vidare har regeringen i flera propositioner
konstaterat att Sverige genom Hdégskoleverkets kvalitetsgranskningar har
ett av Europas mest ambitiésa uppféljningssystem fér hogre utbildning.

*7 Prop. 2007/08:1 utg.omr. 16 s. 98-99.
%8 Ibid. s. 85.
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5.2.1

Riksrevisionens iakttagelser

Regeringens redovisning av kvalitetslaget i budgetpropositionerna aren
1992/93-2007/08 har dominerats av redovisningar av Hégskoleverkets
insatser och det pagaende kvalitetsarbetet inom hégskolan. Vissa ar har
propositionerna beskrivit individuella larosatens kvalitetsarbete pa grundval
av arsredovisningarna eller kvalitetsarbetsbedémningar genomférda av
Hoégskoleverket. Merparten av det empiriska underlag rérande kvaliteten i
hogskoleutbildningen som redovisats i budgetpropositionerna har saledes
rort kvalitetssakringssystemet inklusive resultat och effekter av sddana
insatser.

En central kvalitetsaspekt i den hdgre utbildningen &r kravet pa forsk-
ningsanknytning. Denna aspekt har dock inte givits ndgon mer férdjupad
belysning i budgetpropositionerna, vare sig i kvalitativa eller kvantitativa
termer. Likasa saknas i budgetpropositionerna empiriskt underlag som
belyser de mal fér utveckling av studenternas férmagor som uttrycks i
hogskolelagen.»

| det stora hela 4r rapporteringen angaende det aktuella kvalitetslaget
generell. Undantag utgérs av de medellanga vardutbildningarna som
uppmarksammades under flera ar under 1990-talet samt den nyligen
reformerade lararutbildningen som Hogskoleverket riktade stark kritik mot
i en utvédrdering 2005. Budgetpropositionerna belyser saledes sallan styrkor
och svagheter hos olika utbildningar

Det forekommer fa redovisningar av kvantitativ art i rapporteringen till
riksdagen. Regeringen har inte 6ver aren utvecklat ndgon |6pande avrappor-
tering av faktorer som ar viktiga for kvalitet i den hégre utbildningen.

Internationaliseringen utgjorde ett viktigt motiv for hégskolereformen
och utgdr en central ambition i hogskolepolitiken. Empiriskt underlag som
belyser svenska utbildningar i ett internationellt perspektiv ar dock mycket
sparsamt férekommande i budgetpropositionerna.

Enligt Riksrevisionens mening har den bild av kvalitet i den grund-
laggande hogskoleutbildningen som rapporterats till riksdagen inte varit
heltickande. De empiriska underlag som redovisats har skiftat fran ar till ar,
och det saknas kontinuerlig redovisning av relevanta aspekter pa kvalitet.
Det ar darfor svart att utifran rapporteringen i budgetpropositionerna félja
utvecklingen &ver tid.

%% Hogskoleverket har vid tva tillfillen genomfért nationella enkitundersékningar bland studenterna i
hégskolan. Dessa har bland annat belyst studenternas utbyte av utbildningen nir det giller att
tinka kritiskt respektive att sjalvstindigt soka kunskap. Hégskoleverket 2002:21R och 2007:20R.
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6.1

Riksrevisionens slutsatser och
rekommendationer

Sedan 1990-talets bérjan har offentliga resurser stillts till férfogande fér en
omfattande utbyggnad av den svenska hégskolan. Larositena har genom
1993 ars hogskolereform givits ett langtgaende beslutsansvar och darmed
stor handlingsfrihet att dimensionera och utforma hégskoleutbildningarna.
Antalet studenter som investerar i hégre studier for bildning och arbetsmark-
nadens efterfragan har blivit allt stérre. Samtidigt finns det idag, 15 ar sedan
reformen, en spridd uppfattning inom hoégskolan att det férekommer kvali-
tetsproblem som under senare ar blivit allvarligare.

| granskningens inledande kapitel formulerades syftet till att bidra till en
samlad bild om kvaliteten i grundlidggande hogre utbildning och att bedéma
regeringens insatser for kunskapsbildning. Granskningens utgangspunkter
har varit hogskolelagens (1992:1434) stadganden om hog kvalitet i hogre
utbildning och det av statsmakterna fastlagda malet fér Sverige som en
ledande kunskapsnation.

Nedan redovisas Riksrevisionens slutsatser och rekommendationer.

Regeringens insatser for kunskap om kvaliteten bér
forbattras

Den svenska hogskolan ska ge utbildning med internationellt konkurrens-
kraftig kvalitet, ndgot som har stor betydelse f6r valfard och tillvaxt. Detta
innebdr samtidigt att behovet av kunskap om kvaliteten och dess utveckling
ar stort.

Regeringen spelar en viktig roll fér detta med ansvar bade att rapportera
om kvalitetslaget till riksdagen och att tillvarata mojligheterna att begéra in
underlag som bidrar till en god kunskapsutveckling. Inom granskningen
stilldes féljande revisionsfragor:

e Har regeringen sikerstallt tillgdngen pa kunskap om kvaliteten i
grundliggande hégre utbildning?

e Har regeringen i sin rapportering till riksdagen givit en heltidckande bild
av kvaliteten i grundldggande hogre utbildning?

Regeringen kan inom ramen fér sin styrning begara in underlag fér att skapa
férdjupad belysning av den faktiska kvaliteten, antingen i terrapporterings-
krav i regleringsbrev eller i form av sérskilda utredningsuppdrag till, i forsta
hand, Hogskoleverket. En genomgang av regleringsbrev till lirosatena och
till Hégskoleverket visar att aterrapporteringskraven har fokuserat pa laro-
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sitenas kvalitetsarbete och verkets kvalitetssakring inklusive resultat och
effekter av dessa. Hogskoleverket har under aren givits en rad utrednings-
uppdrag med olika syften, dock sillan med fokus pa kvalitetslage eller
kvalitetsutveckling. Riksrevisionens bedémer att regeringen inte till fullo har
tagit tillvara mojligheter att genom regleringsbrev eller sarskilda regerings-
uppdrag sikra tillgdngen pa kunskap om kvalitet i grundlaggande
hogskoleutbildning.

Riksrevisionens genomgéang av budgetpropositionerna sedan 1992/93
visar att stort utrymme har givits at ldrositenas kvalitetsarbete och Hog-
skoleverkets insatser for nationell kvalitetssakring. Daremot har centrala
aspekter som sakrande av forskningsanknytning och de mal for utveckling
av studenternas férmagor som stadgas i hogskolelagen inte belysts empiriskt.
Det 4r inte mojligt att i budgetpropositionerna fa en bild av hur visentliga
kvalitetsaspekter har utvecklats 6ver tid. Avsaknaden av jamférande studier i
ett internationellt perspektiv utgér en begriansning nar det géller kunskapen
om den svenska hégskolans kvalitet. De kommentarer avseende kvalitets-
laget som limnats har varit generella. Styrkor och svagheter hos olika utbild-
ningar har inte atergivits i budgetpropositionerna. Enligt Riksrevisionens
mening har regeringen i sin rapportering till riksdagen inte givit en heltackan-
de bild av kvaliteten i grundlaggande hégre utbildning.

Hogre utbildning av medelgod kvalitet

Infér Riksrevisionens kvalitetsundersékning stilldes foljande revisionsfraga:
Ar hégskoleutbildning pa grundniva av hég kvalitet?

Detta har undersékts genom en empirisk studie av utbildning pa grund-
niva i fyra amnen vid 35 utbildningsmiljcer, férdelade pa 22 larosaten. Utbild-
ningsmiljéerna har studerats med ett aktorsperspektiv dar studenter, ldrare
och experter bedomt kvaliteten med fokus pa utbildningens genomférande.
Studiens utgangspunkt dr hogskolelagen och utbildningspolitikens mal om
utbildning av hég kvalitet.

Av denna studie framkommer att hégre utbildning pa grundniva haller
en god men inte genomgaende hég kvalitet. Det stora flertalet av undersékta
utbildningsmiljGer kan karakteriseras som medelgoda. Av de 35 miljéerna
har en knapp fjardedel erhallit goda till hoga omdémen i samtliga tre
perspektiv, ndgot som gor att dessa utbildningar kan betecknas som hég-
kvalitativa. Samtidigt finns bland undersckta miljGer ett mindre antal som i
ett eller annat perspektiv fatt laga omdémen, vilket indikerar brister i deras
utbildning.

Inom samtliga &mnen ger ldrare i stor utstrackning uttryck fér oro 6ver
resursbrist och for lite undervisningstid. Likasa bedomer lararna i hog grad
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studenters forkunskaper som otillrickliga. Trots dessa brister i utbildningens
férutsattningar anser de att den utbildning som ges haller en hog kvalitet.
Det finns sédledes en viss motsittning i lararnas uppfattningar, vilket skulle
kunna tolkas som att de skattar sin egen insats hégre dn utbildningen som
helhet.

Studenter ger i manga fall sin utbildning goda kvalitetsomdémen,
medan de inte i lika hég grad anser att utbildningen har uppfyllt stillda
férvantningar. Studenter i samtliga &mnen bedémer sina larares akademiska
kompetens som hég, medan de i manga fall ger underbetyg at lirarnas
pedagogiska fardigheter.

En annan iakttagelse ar att andelen disputerade larare i undervisningen
inte synes paverka omdémen om kvalitet. Kvalitet i en utbildning konsti-
tueras av mer komplicerade samband. Lararnas forskningsaktivitet och dess
inférlivande i utbildningen ar sannolikt mer avgérande an formell vetenskap-
lig meritering. Dessutom utgér den pedagogiska kompetensen en minst lika
viktig framgangsfaktor. Studenters laga omdémen &ver sina ldrares peda-
gogiska fdrmagor antyder en betydande férbattringspotential.

Expertbedémningen av kursexamination visade att kurser inom en och
samma utbildningsmiljé kan variera patagligt i kvalitet. Vidare férekom
exempel pa att underlag for expertbedémning inte kunde erhallas da det
pa institutionsnivan saknades uppgifter om hur enskilda kurser examinerats.
Ojamn kvalitet och avsaknad av dokumentation antyder en ofullstindig
intern kvalitetssakring som férsvarar uppféljning och forbattringsarbete.

En sadan ordning framjar inte en utbildning av hég kvalitet.

Kvalitetsundersokningen ger inget stéd fér att utbildningsmiljéer med
relativt fa studenter skulle ge utbildning av lagre eller hogre kvalitet an
miljoer med manga studenter. Eftersom miljoer med manga studenter
framfor allt finns vid &dldre och/eller stérre ldrositen innebir detta ocksa
att det inte finns nagot som talar fér att utbildningar vid dessa skulle vara
vare sig bittre eller simre 4n vid nyare och/eller mindre larositen.

Sammantaget konstaterar Riksrevisionen att undersékningen inte
bekréftar generella farhagor om bristande kvalitet i hégre utbildning. Resul-
tatet ger emellertid inte heller belagg fér att den utbildning som ges pa
grundniva genomgaende skulle vara av hég kvalitet. Den ambition om
utbildning av hég internationell standard som foljer av malet for utbild-
ningspolitiken synes inte vara uppfylld annat an vid ett mindre antal miljGer
i varje dmne.
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Fortsatt behov av samlad kunskap om kvaliteten

Riksrevisionens granskning illustrerar att kvalitet i hégre utbildning ar mang-
fasetterad och komplicerad att mata. Likval dr fragan om kvalitet i sig s
visentlig att kunskapsbildning pa grundval av empiriska underlag alltid bér
efterstrivas. Hoégre utbildning utgér ett strategiskt statligt dtagande med
stor vikt for individer och samhillsekonomin i stort. Dessutom bedrivs
hogre utbildning i 6kande utstrackning pa en internationell marknad dar
larosatena konkurrerar om de basta studenterna. Det finns ett fortsatt stort
behov av samlad kunskap om kvaliteten.

Vad som undersdks avsléjar samtidigt det som inte undersoks. Utbild-
ning pa hogskoleniva innehaller sa manga aspekter att det i enskilda under-
s6kningar inte ar majligt att ta hansyn till alla. | denna granskning har utbild-
ningars genomférande varit i fokus. Fér en fullédig bild av kvaliteten i hogre
utbildning behéver detta fokus kompletteras med studier av utbildningens
resultat. Resultaten bér sedan stéllas i relation till studenternas férkunskaper
och till resursmissiga forutsattningar. Kvalitetsfragans komplexitet gor
dessutom att den behéver analyseras med en mangfald av undersckningar
och metoder. Detta kan ske genom bade indikatorbaserade och process-
orienterade ansatser, liksom utifran savil nationella som internationella
perspektiv.

Riksrevisionens rekommendationer

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att forbattra rapporteringen till

riksdagen och stirka kunskapsbildningen om kvalitet i den hégre utbild-

ningen genom att

e utnyttja mojligheten att i styrningen av larositen och Hégskoleverket
hamta in underlag for samlad belysning av centrala kvalitetsaspekter,
till exempel forskningsanknytning och studenters larande,

o tillse att resultat- och resursaspekter innefattas i utvdrderingar, och

e initiera internationella jamférelser av svenska och utlandska
utbildningar.
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Bilaga 1 Studentenkaten

| denna bilaga presenteras enkatundersékningens genomférande samt
svarsandelar, svarsbortfall och 6vertickning. Darefter presenteras en
bedémning av bortfallets effekter pa undersékningsresultaten. Enkitens
fragor aterfinns sist i bilagan.

Genomférande

Populationen i undersckningen utgors av individer vid utvalda laroséten
som under héstterminen 2006 och/eller varterminen 2007 studerade nagot
av dmnena biologi, litteraturvetenskap, nationalekonomi, eller studerade pa
civilingenjérsprogrammet i maskinteknik.© Populationen har avgransats till
studenter som varit registrerade for studier pa minst 30 hégskolepoing® pa
A-, B- eller C-niva och gallande civilingenj6rsutbildning i maskinteknik om-
fattas studenter som bedrev studier inom ramen fér de tre inledande
studiearen.® Dessa studenter bedémdes ha tillrackliga erfarenheter av
utbildningen for att avge uppfattningar om dess kvalitet. Inom malpopula-
tionen gjordes en totalundersékning.

Respektive larosate bistod med férteckningar med namn och e-post-
adresser som hdmtades ur de lokala studiedokumentationssystemen
(Ladok).® Dessutom inhamtades uppgifter i form av a) personuppgifter,

b) om studenterna laste pa program eller studerade fristdende kurser,

c) den hogsta niva studenten varit registrerad respektive presterat
hogskolepoing pa, d) antal registrerade och presterade hégskolepoing
inom dmnet lasaret 2006/07 samt e) antal presterade hégskolepoang totalt
inom dmnet och totalt pa larosatet till och med ldsaret 2006/07. Behand-
lingen av personuppgifter har anmalts till Riksrevisionens personuppgifts-
ombud.

Enkdtens utformning

Riksrevisionen har bland annat utgatt fran liknande undersékningar och
enkatformuliret har delvis anpassats till den analysmetod som utvecklats av

€ | kapitel 2.2 beskrivs urval av amnen och l4rositen.

Det vill siga motsvarande en termins heltidsstudier.

| amnesvisa bilagor beskrivs hur avgransningsfragorna hanterats vad giller studenter pa
lararutbildning samt Handelshégskolans studenter.

 Fér detta bistod den nationella Ladokenheten vid Umea universitet med tekniskt underlag (script)
for att sakerstilla att uttagen ur de lokala Ladoksystemen gjordes p4 ett likvardigt sitt vid samtliga
larosaten.
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Svenskt kvalitetsindex®. Under utformningen av enkiten genomférdes en
pilotenkat vid tva institutioner.

Datainsamling

Datainsamlingen gjordes i form av en webbenkat som skickades ut via
e-post till 10 634 studenter den 26 november 2007. Tva skriftliga
paminnelser skickades ut under december 2007. Dessa kompletterades
med telefonpaminnelser till ett urval® av ldrosaten under januari 2008.
Datainsamlingen avslutades den 29 februari 2008.

Svarsbortfall och 6vertickning

| enkatundersokningen erhélls 3 471 svar. | tabell 1 har urvalet delats in i
kategorier som baseras pa Svenska statistikersamfundets rekommenda-
tioner.*

Tabell 1 Resultat av enkitundersékningen

Kategorier Antal
Svarande (S) 3471
Bortfall (B) 446
Okind status (O) 6270
Overtickning (@) 447
Rampopulation (N) 10 634

Kategorin bortfall utgérs av studenter som med sikerhet tillhér malpopula-
tionen, men som inte besvarat enkiten. Huvuddelen av dessa har vid
telefonpaminnelse lovat att svara, men sedan inte gjort det. Andra ar
studenter som avbajt medverkan i undersékningen. Andra i bortfallet har
uppgett spraksvarigheter eller andra orsaker for att inte besvara enkéten.

Kategorin dvertdckning utgors av studenter som med sakerhet inte tillhor
malpopulationen. | férfragan till lirosatena efterfragades enbart personer
som varit registrerade pa minst 30 hégskolepoéng lasaret 2006/07. For att
ytterligare kontrollera registeruppgifterna inkluderades i inledningen av
enkaten huruvida man varit registrerad pa minst 30 hégskolepoing (20 p
enligt tidigare system) i amnet under ldsaret 2006/07. Respondenter som

% Se bilaga 3.
 Paminnelserna riktades till larosaten med |ag svarsfrekvens eller med fa observationer i
populationen.

”Standard fér bortfallsberdkning”. Se Statistikerférbundets webbplats,
www.statistikersamfundet.se/survey/bortfallssnurran/.
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svarade nej pa denna fraga kunde inte besvara enkiten och har dirmed
kunnat avféras fran malpopulationen. Ytterligare information om storleken
pa overtickningen har erhallits genom studenter som pa eget initiativ
skickat e-post till Riksrevisionen och genom telefonpaminnelsen.

Kategorin okdnd status utgdrs av individer som inte hérts av, varfoér det ar
okéant om de tillhér malpopulationen. Enkaten skickades vid majoriteten av
larosatena till e-postadresser vid larosatet. Under datainsamlingsperioden
uppdagades att studenterna vid manga av lirositena aldrig eller séllan
dppnar den e-post de har genom sina ldrositen. Endast i undantagsfall
fanns tillgang till studenternas privata e-postadresser. Detta fick till f6ljd att
ett stort antal studenter inte kunde nés via e-post. Saledes ar antalet med
okdnd status hogt.

Berikning av svarsandelar

Med hjilp av de olika kategorierna i tabell 1 kan en svarsandel beraknas. Det
principiella uttrycket for att berakna ojusterad svarsandel (SA,) och ojusterad
bortfallsandel (BA,) samt justerad svarsandel (SA,) och justerad bortfalls-
andel (BA,) ges av:

n
SA =——3> :
AI Ng +Ng +Ng ()
BA =1-SA (1.2)
SA, = N (13)

Ng +Ng +U-Ng

BA, =1-SA, 0.4

Antalet element i de fyra kategorierna S, B, O och & betecknas av ng n, n,
och n, Den ojusterade svarsandelen SA, antar att samtliga element i
kategorin okénd status, n,, tillhér malpopulationen och darmed utgér
bortfall. | den justerade svarsandelen varierar termen u med andelen
element med okénd status tillhérande malpopulationen. Storleken pa u
paverkar svarsfrekvensen, om u ar stor blir svarsfrekvensen hégre. | denna
undersdkning ar andelen element i O som tillh6r bortfall u, och daro <u <1.

Termen u:s storlek beror pa tickningsfel, det vill sdga under- och éver-
tiackning, vilket innebdr att malpopulationen inte 6verensstimmer med
rampopulationen. Undertéckning innebar att det finns individer i malpopula-
tionen som inte finns i rampopulationen. Studenter maste registrera sig for
att hogskolan ska erhalla finansiering. Vidare maste den enskilde visa att
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denne &r registrerad pa hogskolan fér att fa studiemedel fran CSN. Detta
borde innebara att undertackningen ar marginell. Det finns dock studenter
som inte har nagon e-postadress och som diarmed inte haft mojlighet att
delta i undersékningen. Denna grupp utgérs dock av ett fatal personer.
Saledes kan undertickningen i denna undersékning antas vara nast intill
obefintlig.

Overtickningen beror bland annat pé att vissa ldrositen tillhandahallit
information om studenter som inte har varit registrerade pa minst 30 hog-
skolepodng ldsaret 2006/07 vid nagon av de utvalda utbildningsmiljéerna.
Det finns relativt stora skillnader mellan olika utbildningsmiljéers 6vertack-
ning. Foljaktligen har storleken pa évertickningen uppskattats fér varje
enskild utbildningsmiljé. Hur stor den &r beror framst pa registerkvaliteten,
dels vid registreringen av de studenter som studerat vid larositet, dels vid
framtagningen av rampopulationen. Storleken pa u varierar beroende pa
utbildningsmiljé och storleken pa den kdnda overtickningen. Ett antagande
har gjorts om att v ar lika stor som den andel av rampopulationen som
utgér dvertidckning. En stor andel kidnd Svertackning innebir darfér storre
skillnad mellan den justerade och den ojusterade svarsfrekvensen. | tabellen
nedan presenteras svarsandel, kint bortfall, 6vertackning, antalet med
okénd status, den ojusterade svarsfrekvensen samt den justerade svarsfre-
kvensen per utbildningsmiljo.

Tabell 2 Resultat av enkitundersékningen per utbildningsmiljé

Ram- Justerad

Antal Bort- Over- Okind popu- Svars- svars-

svar fall tickning  status lation andel andel

(ns) (ng) (ng) (no) (N) (SA) (SA,)
Biologi
AlfaB o 23 8 1 18 50 46,0 % 47,3 %
BetaB o 26 48 74 351% 35,1%
GammaB ¢ 124 201 325 38,2% 38,2%
DeltaB o 25 13 5 12 55 45,5 % 51,1 %
ZetaB o 37 7 82 126 29,4 % 32,3%
JotaB ¢ 112 40 10 123 285 39,3 % 41,6 %
LambdaB o 30 6 6 24 66 45,5 % 51,9 %
KappaB ¢ 132 10 258 400 330% 344%
SigmaB ¢ 111 1 4 119 235 47,2 % 48,7 %
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Litteraturvetenskap

AlfaL ¢ 149 1 12 156 318 46,9 % 49,7 %
Betal ¢ 91 12 10 155 268 340%  36,1%
GammaLo 44 3 48 95 46,3% 48,6 %
Deltal o 35 22 4 42 103 34,0% 36,0 %
Zetal o 39 1 2 49 91 429% 443 %
JotaL ¢ 65 90 155 419% 419%
LambdalL ¢ 109 69 21 177 376 29,0 % 31,6 %
Kappal o 45 44 10 25 124 36,3%  40,2%
Sigmal o 69 2 66 137 504% 515%
Maskinteknik

AlfaM o 22 14 2 8 46 478% 50,4 %
BetaM ¢ 167 2 14 327 510 327%  343%
GammaM ¢ 252 8 236 496 50,8 % 52,0%
DeltaM o 30 20 13 21 34 357% 443 %
ZetaM O 166 1 3 329 499 333% 33,7%
JotaM o 48 2 79 129 37,2% 38,2%
LambdaM ¢ 200 7 257 464 431 % 44,1 %
Nationalekonomi

AlfaN ¢ 317 4 37 851 1209 26,2 % 27,6 %
BetaN o 33 3 42 85 388%  41,0%
GammaN ¢ 192 156 611 959 20,0 % 27,2 %
DeltaN ¢ 222 23 26 860 1131 19,6 % 20,4 %
ZetaN o 92 39 11 75 217 42,4 % 45,2 %
JotaN o 44 17 2 56 119 37,0% 38,0%
LambdaN ¢ 161 101 36 294 592 27,3 % 29,9 %
KappaN ¢ 157 10 337 504 31,2% 32,2%
SigmaN o 44 6 97 147 29,9 % 32,1%
OmegaN o 58 1 4 97 160 36,3 % 37,8 %
Bortfallsanalys

| bortfallsanalysen har befintliga registervariabler anvints. Syftet r att
bedéma skillnader i svarsandelar mellan olika grupper av studenter och om
representativiteten kan paverkas av bortfallet.

| bortfallsanalysen har féljande registervariabler varit tillgdngliga: kon,

alder, studenttyp, hogsta registrerade niva i amnet lasaret 2006 /07, hogsta
presterade niva i amnet lasaret 2006/07, totalt antal hégskolepodng inom
amnet till och med lasaret 2006/07, totalt antal hégskolepodng vid larosatet
till och med ldsaret 2006/07. Kvaliteten pa registervariablerna varierar
mellan olika utbildningsmiljéer. Generellt géller att kvaliteten pa variablerna
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kon och dlder ar god, eftersom dessa har erhallits genom personnumret.
Endast vid ett ldrosite saknas information om studenternas kén och alder.
Aven variabeln studenttyp, det vill sdga utbildningsprogram respektive
fristaende kurs, har god kvalitet.

| bortfallsanalysen underséks om det finns olikheter i svarsfrekvens med
utgangspunkt i tillgéangliga registervariabler. Vidare underséks om det
féorekommer samvariation mellan registervariabler och kvalitetsomdéme.s

Nedan redovisas bortfall och 6vertickning per amne eller program samt
nagot om registervariablernas kvalitet. Darefter foljer bortfallsanalys for
utbildningsmiljéer med sadana skillnader mellan svarsfrekvenser och
registervariabler att det finns en risk fér snedvridna resultat i form av 6ver-
eller undervirdering av kvalitetsomdémet.

Sist redovisas i tabellform svarsandelar fér samtliga registervariabler,
andelen svarande som anser att kvaliteten ar god samt korrelations-
koefficienter.

Biologi

| biologi finns kant bortfall vid fem av nio larosaten. Det relativt stora kdnda
bortfallet vid AlfaB, DeltaB, JotaB, och LambdaB beror pa att uppféljning via
telefon har gjorts till dessa ldrositen. Overtickningen varierar med utbild-
ningsmiljé och kvaliteten pa de registervariabler som levererats fran liro-
sitena.® Konstaterad évertédckning finns vid sju av nio lirositen. Overtick-
ningen kan bero pa avhopp eller att man inte anser sig ha studerat amnet
biologi, trots ldrosatets klassificering.®

GammaB: Bortfallet har egenskaper som kan inverka pa representativiteten
av undersokningsresultaten. Svarsfrekvensen ckar svagt med antalet
presterade hogskolepoing i amnet samt vid larositet. En svag positiv
samvariation finns mellan antalet presterade hégskolepoidng och kvalitets-
omddémet. Sammantaget finns viss risk for évervirdering av kvalitetsomdomet.

LambdaB: Alder och kvalitetsomdéme har en positiv samvariation, samtidigt
som svarsfrekvensen ékar med alder. Detta skulle kunna tyda pa en 6ver-
vardering av kvaliteten. Positiv samvariation finns ocksa mellan registrerad
niva och kvalitetsomdémet, liksom mellan presterad niva och kvalitetsom-
démet. Svarsfrekvensen &r ligre pa C-niva dn pa B-niva, vilket skulle kunna

7| denna analys utgérs kvalitetsomdémet av féljande fraga: Hur bedémer du kvaliteten pa
utbildningen i dmnet vid ditt ldrosite? Totalt sett (fraga S 8:8 i enkiten). Andra liknande fragor
om ndjdhet och kvalitet har en stark samvariation med S 8:8.

¢ Ofullstdndiga uppgifter rér frimst antal registrerade och presterade poéng samt presterad niva.

% Nar studentuppgifter hamtades ur Ladok anvéndes SCB:s koder fér de olika mnena pa
hdgskoleniva. Se SCB:s webbplats, www.scb.se.
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innebdra en undervirdering av kvaliteten. Sammantaget finns risk for savdl
undervirdering som overvirdering av kvalitetsomdémet

SigmaB: Bortfallet har egenskaper som kan inverka pa representativiteten av
undersékningsresultaten. Svarsfrekvensen ékar svagt med antalet presterade
hogskolepodng i dmnet samt vid larosatet. En svag positiv samvariation
finns mellan dessa variabler och kvalitetsomdémet. Sammantaget finns viss
risk for dvervirdering av kvalitetsomdomet.

Litteraturvetenskap

| litteraturvetenskap finns kint bortfall vid sex av nio larositen. Telefon-
uppféljning har gjorts till Betal, Deltal, Lambdal och Kappal. Den kianda
Svertidckningen bestar av individer som studerat andra amnen &n litteratur-
vetenskap, exempelvis dramatisk gestaltning och skapande svenska, och
darfor inte har besvarat enkéaten. Enligt registerdata har nédstan hilften av
larositena (Betal, Gammal, Jotal och Lambdal) bifogat personer som varit
registrerade pa mindre dn 30 hégskolepoang ldsaret 2006/07. Férutom viss
6vertackningsproblematik &r kvaliteten pa registervariablerna 6verlag god.

Gammal: Kvinnor har besvarat enkaten i lagre utstrackning an min,
samtidigt som en stérre andel kvinnor anser att kvaliteten dr god.
Sammantaget finns risk for underviirdering av kvaliteten.

DeltaL: Svarsandelen ar markant hégre fér C-studenter &n fér A- och B-
studenter. Samtidigt tenderar studenter pa hégre nivaer att bedéma
utbildningskvaliteten hégre. Sammantaget finns risk for évervirdering av
kvaliteten.

JotaL: En storre andel mén ger goda kvalitetsomdémen samtidigt som dessa
har besvarat enkiten i nagot hégre grad an kvinnor. Sammantaget finns risk
for évervirdering av kvaliteten.

KappaL: Min 4r mer positivt instllda till kvaliteten medan kvinnor har
svarat i nagot hégre utstrackning. Sammantaget finns risk for undervirdering
av kvaliteten.

Maskinteknik

Uttaget av data har medfért en relativt stor andel 6vertickning. Samtliga
utbildningsmiljéer utom ZetaM har bifogat studenter som varit registrerade
pa mindre dn 30 hégskolepodng lasaret 2006/07. Vissa av dessa har
besvarat enkdten, medan andra har angett att de inte tillhér malpopula-
tionen. Vid ett larosite finns civilingenjérsutbildning med bred ingang. Vissa
av studenterna vid detta ldrosite har valt en annan inriktning &n maskin-
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teknik och har ddrmed inte besvarat enkaten. Orsakerna till Gvertdckning vid
resterande utbildningsmiljcer ar okdnda. Kvaliteten pa registervariablerna ar
till 6vervdgande del god.

ZetaM: Svarsfrekvensen 6kar med registrerad niva och det férekommer
negativ samvariation mellan registrerad niva och kvalitetsomdémet.
Sammantaget finns risk fér undervdrdering av kvaliteten.

Nationalekonomi

Overtickning férekommer vid samtliga utbildningsmiljser. Generellt finns
det personer i rampopulationen, som har registrerat sig pa en kurs men som
sedan har hoppat av och darfér inte kunnat besvara enkiten. En relativt stor
andel har, enligt registervariablerna, varit registrerade pa en kurs men har
sedan inte presterat podng. Vissa individer har inkluderats i rampopulation-
en trots att de inte varit registrerade pa minst 30 hégskolepoang i national-
ekonomi ldsaret 2006/07. Detta giller bland annat AlfaN och GammaN.
For vissa utbildningsmiljéer (AlfaN, DeltaN, KappaN och SigmaN) saknar
individer i rampopulationen hogsta registrerade niva och hogsta presterade
niva, samtidigt som vissa har varit registrerade pa mindre &n 30 hégskole-
poang.

BetaN: Min har besvarat enkaten i ldgre utstrackning @n kvinnor. Dessutom
anser en stérre andel kvinnor att utbildningskvaliteten dr god. Sammantaget
finns risk for évervirdering av kvaliteten.

DeltaN: Svarsfrekvensen 6kar med antal presterade hégskolepoidng inom
dmnet. Dessutom finns svag positiv samvariation mellan antal presterade
hogskolepoidng inom dmnet och kvalitetsomdémet. Sammantaget finns risk
for évervirdering av kvaliteten.

ZetaN: Programstudenter har besvarat enkiten i nagot hégre grad dn
studenter pa fristdende kurs och programstudenter ger samtidigt hogre
kvalitetsomdémen. Sammantaget finns risk for 6vervirdering av kvaliteten.
KappaN: Det finns systematiska skillnader i svarsandelar samt positiv
samvariation mellan olika registervariabler och kvalitetsomdémet. Bland
annat 6kar svarsfrekvensen med registrerad och presterad niva samt med
antalet presterade hégskolepoing. Sammantaget finns risk for évervirdering
av kvaliteten.

OmegaN: Studenter som var registrerade pa B- och C-niva har hégre
svarsfrekvens #n studenter pa A-niva. B- och C-studenter samt studenter
med manga hoégskolepodng inom dmnet bedémer kvaliteten nagot hégre an
studenter pa A-niva. Sammantaget finns risk for en évervirdering av kvalitets-
omdomet.
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Tabell 3 Resultat av bortfallsanalys fér registervariablerna kén, dlder och studenttyp.

Svarsandelar

Andel (%) av

Svarsandelar

Andel (%) av

Kvalitet—

Svarsandelar

Andel (%) av

kén (%) svarande alder (%) svarande kvalitets- Alder (obs: ~studenttyp (%) svarande
Man/Kvinna kvalitets- omdoéme 6-10 omvint Program/ kvalitets-
omdéme 6-10 samband)  Fristdende omdéme 6-10
M K M K 20— 25- 30- 20- 25— 30— Korr. koeff. P F P F
24 29 24 29

Biologi
AlfaB o 29 56 100 89 36 55 47 80 100 86 -0,18 53 33 89 100
BetaB o 9 56 100 78 52 26 23 7 89 100 -01 34 100 &0 100
GammaB ¢ 36 39 95 90 35 46 35 91 94 89 0 4 24 92 91
DeltaB o 50 50 100 94 63 42 47 100 88 100 0,06 65 17 95 100
ZetaB o 18 36 57 62 25 36 35 40 73 83 -0,26 29 43 67 0
JotaB ¢ 37 43 88 85 41 42 38 87 78 100 -0,09 41 41 87 79
LambdaB o 40 55 88 64 35 50 67 57 64 83 -0,42* 54 30 70 67
KappaB ¢ 31 36 92 94 32 35 33 96 91 92 0,04 38 10 94 83
SigmaB ¢ 39 51 86 86 50 46 45 80 85 100 -0,08 44 54 86 89
Litteraturvetenskap
AlfaL ¢ 47 49 81 74 57 38 51 83 64 78 -0,08 50 48 81 74
Betal ¢ 39 34 81 87 49 23 26 89 65 89 0,04 - 35 - 85
Gammal o 61 43 79 100 45 52 47 8 100 93 -0,03 68 35 96 89
DeltaL o 33 36 100 &3 33 49 17 92 &3 75 -0,06 50 34 60 90
Zetal o 31 52 82 93 39 52 42 94 80 100 -0,70 53 37 86 94
Jotal ¢ 44 39 86 71 40 50 30 74 88 67 -0,11 60 40 100 75
LambdalL ¢ 29 31 82 81 29 35 27 75 81 86 -0,28%*% 32 30 91 79
Kappal o 36 43 95 87 43 45 32 80 94 100 -0,28 50 38 100 89
Sigmal o 40 54 100 84 54 45 54 77 95 86 0,04 56 40 83 100
Maskinteknik
AlfaM o 42 100 81 83 44 55 67 83 67 100 -0,25 50 - - -
BetaM ¢ 32 43 88 80 35 35 23 93 70 100 013 34 - - -
GammaM ¢ 50 58 89 88 54 43 47 89 91 67 0,02 52 - - -
DeltaM o 42 43 43 1 37 50 &0 35 0 75 -0,07 42 - - -
ZetaM ¢ 33 36 79 84 32 37 14 86 68 100 0,21%* 33 - - -
JotaM o 34 67 90 75 38 30 40 87 100 50 -0,04 37 - - -
LambdaM ¢ 40 71 95 89 45 43 22 95 93 75 0,09 44 - - -
Nationalekonomi
AlfaN ¢ 25 29 73 79 26 26 31 81 73 73 011 27 28 79 73
BetaN o 36 46 50 76 41 44 0 59 69 - 0,05 72 31 62 65
GammaN ¢ - - - - - 10 24 - - - 24 - 9 -
DeltaN ¢ 18 22 78 79 22 17 20 81 77 67 0,15* 24 11 78 83
ZetaN o 43 42 67 63 40 46 43 72 64 58 0,1 47 40 75 53
JotaN o 39 35 77 86 29 34 46 90 80 78 0,03 38 17 81 100
LambdaN ¢ 28 30 71 67 29 29 26 73 63 83 0,09 49 23 61 74
KappaN ¢ 32 32 72 59 29 35 32 68 68 50 0,07 35 27 69 62
SigmaN o 25 37 85 65 30 19 67 75 71 75 -0,08 28 45 76 67
OmegaN o 33 40 70 90 34 39 45 82 79 78 0,07 25 38 67 81

**Signifikant pa 1 %-nivan, *signifikant pd 5 %-nivan.
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Tabell 4 Resultat av bortfallsanalys fér registervariablerna registrerad och presterad niva lasaret 2006/07

Svarsandelar (%) Andel (%) av svarande Registrerad  Svarsandelar (%) Andel (%) av Presterad
kvalitetsomdéme 6-10  niva — svarande kvalitets- niva —
kvalitet omdéme 6-10 kvalitet
A B @ A B C  Korr. koeff. A B C A B C  Korr. koeff.
Biologi
AlfaB o 50 - 40 88 - 100 0,06 55 - 36 88 - 100 0,18
BetaB o 59 57 24 70 100 83 0,11 67 44 23 70 100 82 0,12
GammaB ¢ 42 44 33 81 97 96 0,12 40 47 33 83 98 96 0,09
DeltaB o 35 75 75 89 100 100 0,13 42 75 71 90 100 100 0,32
ZetaB o 45 23 47 50 61 75 0,14 42 23 47 50 61 75 0,14
JotaB ¢ 75 37 44 83 81 92 -0,10 60 36 46 83 81 92 -0,10
LambdaB o 0 53 48 - 61 83 0,39* - 59 43 - 63 90 0,39*
KappaB ¢ 0 34 34 - 86 94 0,06 - 35 34 - 86 94 0,06
SigmaB ¢ 46 - 53 85 0 94 0,11 52 - 49 81 - 92 0,03
Litteraturvetenskap
AlfaL ¢ 39 64 51 70 81 82 0,07 42 63 55 71 81 83 0,07
Betal ¢ 29 45 31 79 88 90 -0,02 34 44 33 80 90 90 0
Gammal o 30 58 57 90 92 100 -0,21 31 60 57 89 92 100 -0,22
Deltal o 27 23 57 80 67 94 0,37* 27 27 59 80 67 94 0,34*
Zetal o 43 55 27 88 91 100 0,11 51 58 33 91 91 100 0,10
JotalL ¢ 36 48 43 80 78 75 0,01 41 46 44 77 81 73 0,04
Lambdal ¢ 28 29 35 74 84 88 0,12 30 25 36 70 87 88 0,17
Kappal o 40 30 53 92 80 100 -0,06 40 31 50 92 80 100 -0,01
Sigmal o 47 61 55 80 96 100 0,28* 57 73 60 82 95 100 0,26%
Maskinteknik
AlfaM o 31 33 74 100 75 79 -0,10 - - - - - - -
BetaM ¢ 35 35 45 92 85 82 -0,10 - - - - - - -
GammaM ¢ 48 60 48 90 89 86 -0,07 - - - - - - -
DeltaM o 38 45 50 29 33 43 0,08 - - - - - - -
ZetaM ¢ 28 33 39 86 81 75 —0,22%%* - - - - - - -
JotaM o 34 47 29 86 87 90 -0,05 - - - - - - -
LambdaM ¢ 30 47 54 95 89 100 0,07 - - - - - - -
Nationalekonomi
AlfaN ¢ 26 30 47 76 77 76 0,02 29 39 37 76 79 79 0,05
BetaN o 62 17 37 67 60 57 -0,11 57 23 36 67 43 80 -0,05
GammaN ¢ 23 18 31 97 95 93 -0,02 22 20 34 97 86 96 -0,05
DeltaN ¢ 18 25 33 74 88 92 0,04 20 29 38 75 90 93 0,05
ZetaN o 42 48 50 68 50 60 -0,04 44 50 50 69 50 60 -0,04
JotaN o 37 60 20 82 100 50 -0,01 38 67 20 82 100 50 -0,05
LambdaN ¢ 23 35 37 74 74 59 -0,03 31 44 40 75 76 55 -0,03
KappaN ¢ 28 37 51 63 74 74 0,17%* 29 39 51 63 73 74 0,16%*
SigmaN o 31 20 67 75 100 50 0,02 31 33 50 74 50 100 0,03
OmegaN o 33 62 57 76 100 100 0,49%* 36 33 100 80 100 100 0,32%

**Signifikant pd 1 %-nivdn, *signifikant pa 5 %-nivan.
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Tabell 5 Resultat av bortfallsanalys fér registervariabeln totala antalet presterade
hégskolepodng inom dmnet vid larosatet t.o.m. ldsaret 2006/2007

Svarsandelar (%) Andel (%) av svarande kvalitetsomdéme 6-10

0-29 30-59 60-89 90-119 120~ 0-29 30-59 60-89 90-119 120- Korr. koeff.

Biologi

AlfaB o 44 50 57 60 20 88 86 100 100 100 -0,06
BetaB o 19 59 50 - - 63 88 100 - - -0,02
GammaB ¢ 26 36 45 50 33 82 88 98 100 89 0,20*
DeltaB o 20 46 67 75 - 100 100 100 83 - -0,27
ZetaB o 15 37 33 - - 50 61 100 - - 0,23
JotaB ¢ 21 37 48 49 58 70 77 95 89 82 -0,01
LambdaB o 44 51 50 67 - 71 72 33 100 — 0,11
KappaB ¢ 15 28 37 32 53 67 93 96 94 95 0,01
SigmaB ¢ 43 44 47 59 54 73 75 93 100 93 0,19
Litteraturvetenskap

AlfaL ¢ 26 50 65 58 - 73 74 80 86 - 0,11
Betal ¢ 34 32 48 21 - 64 92 86 100 - 0,03
Gammal o 38 57 50 - - 91 97 67 - - -0,06
Deltal o 29 4] - 75 100 85 82 - 100 100 -0,18
Zetal o 43 56 50 33 - 80 94 100 100 - 0,39*
Jotal ¢ 41 39 55 36 - 73 83 74 80 - -0,02
Lambdal ¢ 32 29 38 - - 75 85 83 - - -0,07
Kappal o 25 43 43 - - 86 94 67 - - -0,21
Sigmal o 39 60 75 50 - 86 85 94 100 - 0,25*
Maskinteknik

AlfaM o - 31 67 50 75 - 100 100 75 75 -0,15
BetaM ¢ 13 33 31 39 42 100 88 71 81 92 0,08
GammaM ¢ 33 47 56 64 55 88 84 93 85 91 -0,01
DeltaM o 14 42 64 46 50 50 25 43 17 43 0,09
ZetaM ¢ 12 30 29 35 42 67 81 91 79 78 -0,16%*
JotaM o 32 36 32 50 43 83 80 86 100 90 0,06
LambdaM ¢ 9 35 30 50 57 100 94 73 88 99 0,12
Nationalekonomi

AlfaN ¢ 22 32 40 48 100 70 80 69 73 100 0,05
BetaN o 29 44 67 50 - 70 63 50 100 — -0,01
GammaN ¢ 16 27 46 61 - 94 98 88 100 - -0,03
DeltaN ¢ 15 26 44 32 50 68 84 94 89 100 0,18%*
ZetaN o 37 50 80 - - 61 71 50 - - 0,09
JotaN o 38 38 29 - - 88 73 50 - - -0,05
LambdaN ¢ 21 39 45 50 - 70 74 56 33 - -0,02
KappaN ¢ 18 34 46 56 75 52 64 81 86 33 0,22%%*
SigmaN o 34 27 - - - 73 78 - - - -0,10
OmegaN o 47 33 60 - - 67 88 100 - - 0,34%*

**Signifikant pa 1 %-nivdn, *signifikant pa 5 %-nivén.
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Tabell 6 Resultat av bortfallsanalys, per utbildningsmiljs, fér registervariabeln totala antalet
presterade hogskolepodng vid larosatet till och med lasaret 2006/2007.

Svarsandelar (%) Andel (%) av svarande kvalitetsomdéme 6-10

0-29 30-59 60-89 90-119 120- 0-29 30-59 60-89 90-119 120- Korr. koeff.
Biologi
AlfaB o - 38 50 17 65 - 100 100 100 88 -0,01
BetaB o 10 44 73 - - 33 92 82 - - 0,02
GammaB ¢ 29 36 39 44 41 75 82 97 96 95 0,20*
DeltaB o 100 - 100 50 67 100 - 100 100 94 -0,01
ZetaB o - 25 45 - - - 53 65 - - 0,12
JotaB ¢ 13 24 48 48 47 100 90 83 96 79 -0,17
LambdaB o 43 50 40 40 63 67 55 50 100 80 0,45*
KappaB ¢ - 16 25 23 48 - 77 93 100 95 0,01
SigmaB ¢ 58 41 38 41 55 86 73 77 90 91 0,15
Litteraturvetenskap
AlfaL ¢ 30 42 56 38 56 67 73 80 73 79 0,03
Betal ¢ 23 27 42 40 36 67 88 96 80 77 0,02
Gammal o 21 46 66 - - 75 100 90 - - -0,02
DeltaL o 17 21 35 80 57 75 &3 100 83 75 0,08
Zetal o 27 54 42 50 51 100 86 88 100 89 -0,16
JotaL ¢ 44 33 37 41 49 50 &3 82 71 80 0,05
Lambdal ¢ 32 26 31 33 33 70 74 88 88 100 0,05
Kappal o 27 39 47 33 - 75 96 86 100 - -0,11
Sigmal o 13 41 58 71 57 100 86 86 100 82 —-0,04
Maskinteknik
AlfaM o - 50 - 29 73 - 100 - 100 75 -0,22
BetaM ¢ 9 30 35 32 42 100 84 87 77 89 0,09
GammaM ¢ 37 46 56 59 54 87 85 94 84 90 -0,01
DeltaM o 15 31 50 50 57 50 25 60 29 25 -0,10
ZetaM ¢ 12 29 33 32 40 60 88 81 75 80 -0,14
JotaM o 14 32 29 42 46 100 67 100 100 84 -0,10
LambdaM ¢ 9 38 33 49 52 100 97 80 88 97 0,10
Nationalekonomi
AlfaN ¢ 11 27 29 32 37 83 82 73 70 75 -0,07
BetaN o 18 27 20 100 64 33 100 67 50 62 0,16
GammaN ¢ 2 14 25 22 31 100 89 94 100 96 0,02
DeltaN ¢ 7 19 19 25 25 67 76 77 79 82 0,02
ZetaN o 35 48 51 42 38 17 64 78 64 67 0,23*
JotaN o 25 46 27 39 39 100 67 86 89 73 -0,05
LambdaN ¢ 12 31 36 36 54 57 82 59 74 60 0,03
KappaN ¢ 13 21 32 28 41 50 67 65 77 66 0,03
SigmaN o 23 38 25 33 100 88 78 67 0 0 -0,32*
OmegaN o 33 29 50 48 30 100 80 78 79 82 0,19

**Signifikant pd 1 %-nivan, *signifikant pa 5 %-nivan.
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Enkat till studenter

S1. Ange vilket av féljande dmnen du har studerat under liséret 2006/07.
biologi, litteraturvetenskap, nationalekonomi, civ.ing.utb. i maskinteknik

S2. Var du registrerad pa minst 30 hogskolepoing (20 p enligt tidigare system) i
[@mne] under ldsaret 2006/07?
Ja; Nej

S3. Vilket av foljande alternativ stimmer bast med hur [dmne] passar in i din
utbildning?

Det ar huvuddamne i examen/program; Det dr inte huvudamne i examen/program
Laser inte mot examen

Vet gj

S4. Hur nojd ér du totalt sett med utbildningen i [amne]?
Inte alls n6jd 123 456 78 9 Mycket n6jd 10
Vet gj

Ss. Vilka forvantningar hade du pa utbildningen i [imne] innan du pabérjade
studierna?
e Lidrarna
e Utbildningens innehall (kursernas inriktning, kurslitteratur, etc.)
e Utbildningens utformning (undervisningens uppligg, klasstorlek,
utrustning, etc.)
e  Andra studenter
e Studiemiljon och studentservice
e Totalt sett
Mycket laga 123 4 56 7 8 9 Mycket héga 10
Vet ej

S6. | vilken méan tycker du att férvintningarna pa studierna i [amne] har uppfylits?
Mycket sémre &n vdntat 123 4 5 6 7 8 9 Mycket bittre &n vintat 10

S7. Hur bedémer du ditt engagemang (motivation, nirvaro, etc.) under utbildningen?

Mycket litet 123 4 56 78 9 Mycket stort 10

S8. Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i [amne] vid ditt ldrosite?
e  Lédrarnas vetenskapliga kompetens
e Lirarnas pedagogiska kompetens
e Lirarnas engagemang
e Utbildningens innehall (kursernas inriktning, kurslitteratur, etc.)
e Utbildningens utformning (undervisningens upplagg, klasstorlek,
utrustning, etc.)
e  Examination
e  Studiemiljs och studentservice
e  Kvaliteten totalt sett
Mycket [ag 123 45 6 7 8 9 Mycket hég 10
Vet gj
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S9. Hur bedémer du de krav som stilldes under utbildningen i [imne]?
For laga; Rimliga; For hoga
Vet gj
S10. Vad anser du om mingden undervisning i [imne]?
e "Envidgskommunikation" (férelasningar, lektioner, etc.)
e "Tvavigskommunikation" (seminarier, handledning, etc.)
e  Grupparbeten, laborationer, etc.
e  Fragetimmar, riknedvningar, etc.
e Maingden undervisning totalt sett
Forekom ej; Otillrackligt; Tillrackligt; Mer an tillrackligt
Vet gj

S11. Hur anser du att kontakter med lirare fungerade under utbildningen i [imne]?
¢ Information/diskussion om kursmal och krav
e Utrymme for fragor och diskussion i undervisningen
o Mojlighet att diskutera kursinnehall eller kurslitteratur utanfér schemalagd
tid
e Genomgang av examinationsresultat och betygsattning
e Kontakter med larare totalt sett
Mycket daligt 123 45 6 7 8 9 Mycket bra 10
Vet gj

S12. Bedém i vilken utstrickning utbildningen i [imne] utvecklat din férméga att
e Analysera och |6sa problem
e  Soka och virdera kunskap
e Tinka kritiskt och sjalvstandigt
e Kommunicera amnet med utomstaende
e  Forsta aktuella samhillsférindringar
e Bli stimulerad till fortsatta studier i amnet
Mycket liten grad 123 4 5 6 7 8 9 Mycket hég grad 10
Vet gj

S13. Hade du utifran dina férkunskaper tillrackliga forutsattningar att tillgodogora dig
utbildningen?

Nej, inte alls 123 456 78 9 Ja, helt och hallet 10

Vet gj

S14. Ténk pé den allminna image/status ditt lirosite har i samhillet. Hur bedémer
du att virdet av en akademisk examen i [amne] vid ditt ldrosite uppfattas?

Mycket [ag 123 45 6 7 8 9 Mycket hég 10

Vet gj

S15. Hur upplevde du maéjligheterna till studentinflytande avseende
e Utbildningens innehall (kursernas inriktning, kurslitteratur, etc.)?
e Utbildningens utformning (undervisningens uppligg, klasstorlek,
utrustning, etc.)?

Mycket daliga 123 456 7 8 gMycket goda 10
Vet gj
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S16. Forestill dig bista tiankbara utbildning i [imne]. Hur nira eller langt fran denna
utbildning upplever du att utbildningen i [lirosite] vid ditt ldrosite dr?

Mycket langt ifran 123 4 5 6 7 8 9 Mycket nira 10

Vet gj

S17. Pa vilket satt kommenterar du normalt utbildningen i [amne] vid ditt lirosite till
vinner och bekanta?

Mycket negativa ordalag 123 4 56 78 9 Mycket positiva ordalag 10

Vet gj

$18. Skulle du rekommendera vinner eller bekanta att studera [dmne] vid ditt
larosate?

Inte alls troligt 123 4 5 6 7 8 9 Mycket troligt 10

Vet ej

S19. Uppskatta hur manga timmar du dgnade &t studierna i [imne] en genomsnittlig
sjudagarsvecka
<10; 11-20; 21-30; 31-40; >40.

S20. Om du har gjort studieavbrott i [imne] under terminen, vilken var den
huvudsakliga orsaken till detta?

Har inte gjort studieavbrott

Utbildningen kidndes inte ritt/motsvarade inte mina férvantningar

Kraven var fér hdga (tempo, férkunskapskrav, etc.)

Annan orsak (parallella studier, forvarvsarbete, personliga skal, etc.)

S21. Har du nagon géng under studierna i [imne] évervigt att limna forslag till
forbattringar eller klagomal?

Ja, och har framfért dessa till larare, institution eller hogskolans ledning

Ja, och har framfért dessa till studentkar eller studentorganisation

Ja, men har inte framfért dem

Nej

S22. Vad handlade dina forbittringsforslag eller klagomal om?

Utbildningens innehall (kursernas inriktning, kurslitteratur, etc.)

Utbildningens utformning (undervisningens upplagg, klasstorlek, utrustning, etc.)
Lirares engagemang

Larares kompetens

Examinationen

Annat
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Bilaga 2 Ladrarenkéaten

| denna bilaga presenteras enkatundersékningens genomférande samt en
beskrivning av svarsandelar, svarsbortfall och évertickning per utbildningsmiljo.
Direfter presenteras en bedémning av bortfallets effekter pa underséknings-
resultaten. Enkatens fragor aterfinns sist i bilagan.

Genomférande

Populationen bestar av de ldrare vid undersokta utbildningsmiljéer som under
hostterminen 2006 och/eller varterminen 2007 undervisade i ndgot av @mnena
biologi, litteraturvetenskap, nationalekonomi eller pa civilingenjérsprogrammet i
maskinteknik. Populationen begransades till de larare som undervisat i nagot av
ovanstiende dmnen pé A-, B- eller C-niv4, alternativt de f6rsta tre studiearen
inom maskinteknikprogrammet.

Med larare avsags ordinarie larare som var tillsvidareanstillda av larosatet,
tidsbegransat anstallda larare som uppratthdéll tjanst som ordinarie larare,
doktorander som undervisade minst 20 procent samt adjungerade larare med
huvudsaklig verksamhet utanfér larositet men som undervisade minst
motsvarande 20 procent av heltid. Inom denna population gjordes en
totalundersékning.

Berorda larositen har tillhandahallit namn, e-postadress och tjinstetitel for
de ldrare som ingar i populationen. Enkaten har alltsa skickats till de larare som
|arositet ansag tillhéra malpopulationen.

Enkdtens utformning

Lararenkitens fragor har till stor del motsvarande fragor i studentenkaten for att
mojliggra jamforelser mellan studenters och larares uppfattningar. | samband
med utformningen av enkéten har Riksrevisionen samratt med larare vid ett
antal hégskolor samt genomfort en pilotenkit till l4rare vid tre institutioner.

Datainsamling

Datainsamlingen gjordes i form av en webbenkat som i december 2007
skickades via e-post till 1 827 larare. Tva skriftliga paminnelser skickades ut
under januari 2008. Datainsamlingen avslutades den 29 februari 2008.
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Svarsbortfall och évertickning

Svar erhélls fran 1127 larare. | redovisningen har urvalet delats in kategorier som
baseras pa Svenska statistikersamfundets rekommendationer™. Kategorin bortfall
utgors av larare som med sakerhet tillhor malpopulationen, men som inte
besvarat enkdten. De flesta i denna kategori har avbéjt medverkan i
undersdkningen.

Kategorin évertickning utgérs av larare som med sikerhet inte tillhér mal-
populationen. Overtdckningen beror till viss del p4 att lrositena tillhandahallit
information om larare som inte har undervisat i tillracklig utstrackning eller inte
undervisat under efterfragad period. Flera larare har ocksa meddelat att de pa
grund av bristande kunskaper i det svenska spraket inte har kunnat besvara
enkéten.

Kategorin okdnd status bestar av individer som inte hérts av och dar det ar
oklart om de tillhér malpopulationen.

Berdikning av svarsandelar

Med hjilp av kategorierna i tabell 1 kan en svarsandel beraknas. En ojusterad,
SA, och en justerad svarsandel, SA,, har berdknats fér varje utbildningsmilj”.

Svarsfrekvensen i enkatundersékningen ar generellt god, dven om vissa
utbildningsmiljder har nagot lagre svarsfrekvens. Erhallna uppgifter fran laro-
satena haller varierande kvalitet da det finns en stor Gvertackning pa nagra
larosaten, medan den &r obetydlig pa de flesta hall. De stora skillnaderna i olika
utbildningsmiljGers 6vertickning har medfort att en justerad svarsandel har
berdknats for varje utbildningsmiljo. Storleken pa u, det vill siga andelen ele-
ment i kategorin okdnd status som tillhér malpopulationen, varierar beroende
pa utbildningsmiljé och den kdnda 6vertickningen. Ett antagande har gjorts om
att v ar lika stor som den andel av rampopulationen som ar 6vertickning. En
stor andel kind évertackning innebir féljaktligen stérre skillnad mellan justerad
och ojusterad svarsfrekvens.

| tabell 1 presenteras antal svar, bortfall, 6vertidckning, antalet med okénd
status, den ojusterade svarsfrekvensen samt den justerade svarsfrekvensen fér
varje utbildningsmiljs.

Graden av dvertackning varierar mellan utbildningsmiljGer. Bland utbildnings-
miljoerna fanns den hogsta (37 %) och den lagsta 6vertidckningen (2 %) i dmnet
biologi. Inom maskinteknik varierar 6vertackningen mellan 13 % och 1 %. Inom
litteraturvetenskap och nationalekonomi dr 6vertickningen generellt liten.

70 Se Statistikerférbundets webbplats, www.statistikersamfundet.se/survey/bortfallssnurran/.
' Den matematiska formeln fér berikning av svarsandelar redovisas i bilaga 1.
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Tabell 1. Resultat av enkitundersskningen per utbildningsmiljs™

Antal  Kdnt Over- Okint Ram- Ojusterad Justerad
svar bortfall  tick- bortfall popu- svarsandel svarsandel
ning lation

(ns) (ng)  (n) (no)  (N) (SA) (SA,)
Biologi
AlfaB o 16 o 1 6 23 72,7 % 73,6 %
BetaB o 19 1 4 24 82,6 % 83,2 %
GammaB ¢ 100 3 24 49 176 65,8 % 68,8 %
DeltaB o 16 1 4 21 80,0 % 80,8 %
ZetaB o X X X 100,0 % 100,0 %
JotaB ¢ 113 3 8 80 204 57,7 % 58,6 %
LambdaB o X X X X 72,4 % 80,6 %
KappaB ¢ 137 1 10 52 200 72,1 % 731 %
SigmaB ¢ 63 1 2 30 96 67,0 % 67,5 %
Litteraturvetenskap
Alfal ¢ X X X 70,3 % 70,3 %
Betal ¢ X X X X 72,7 % 74,4 %
Gammal o 6 3 9 66,7 % 66,7 %
Deltal o 8 2 10 80,0 % 80,0 %
Zetal o 7 2 9 100,0 % 100,0 %
JotaL ¢ 16 1 3 20 84,2 % 84,9 %
Lambdal ¢ 11 3 14 78,6 % 78,6 %
KappalL o 6 1 3 10 60,0 % 60,0 %
Sigmal o 8 1 3 12 72,7 % 74,4 %
Maskinteknik
AlfaM o 15 3 7 25 68,2 % 70,9 %
BetaM ¢ 108 1 24 59 192 64,3 % 67,3 %
GammaM ¢ 90 2 n 49 152 63,8 % 65,5 %
DeltaM o 14 1 4 5 24 70,0 % 73,0 %
ZetaM ¢ 41 1 26 68 61,2 % 61,5 %
JotaM o 21 2 2 20 45 48,8 % 49,9 %
LambdaM ¢ 48 3 30 83 60,0 % 60,8 %
Nationalekonomi
AlfaN ¢ 34 25 59 57,6 % 57,6 %
BetaN o X X X X 65,0 % 65,0 %
GammaN ¢ 29 3 22 54 53,7 % 53,7 %
DeltaN ¢ 43 13 56 76,8 % 76,8 %
ZetaN o X X 100,0 % 100,0 %
JotaN o X X X 55,6 % 55,6 %
LambdaN ¢ 23 1 14 38 62,2 % 62,8 %
KappaN ¢ 25 1 10 36 69,4 % 69,4 %
SigmaN o X X X 100,0 % 100,0 %
OmegaN o X X X 9X,X % 9X,X %

72 F&r att utbildningsmiljderna identitet inte ska vara méjlig att faststilla har vissa

utbildningsmiljéers resultat avidentifierats.
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Bortfallsanalys

| samband med att utbildningsmiljéerna lamnade kontaktuppgifter till
berérda larare inrapporterades dven ldrarnas tjinstetitel. Denna register-
variabel har anvints i syfte att bedéma skillnader i svarsandelar mellan olika
tjanstenivaer och huruvida representativiteten kan paverkas av bortfallet. |
tabell 2 framgar svarsandelarna bland larare med olika tjdnsteniva.

| bortfallsanalysen underséks om det férekommer samvariation mellan
registervariabeln och kvalitetsomdéme. | denna analys utgérs kvalitetsom-
démet av féljande fraga: Hur bedémer du kvaliteten pd utbildningen i dmnet
vid ditt ldroscite? Totalt sett™.

Inom biologi och maskinteknik ar det tydligt att |larare pa niva 3 har
svarat i hogre grad an ldrare pa niva 1 och i viss utstrackning mer an larare
pa niva 2. | amnena litteraturvetenskap och nationalekonomi har larare pa
niva 2 hégst svarsfrekvens.

Tabell 2 Svarsandel inom tre olika tjdnstenivéer, férdelat pa &mne

Lirarens tjanstetitel Niva1*  Niva2®  Nivas© Totalt
Biologi 57 71 80 67
Litteraturvetenskap 74 77 70 75
Maskinteknik 55 70 72 62
Nationalekonomi 65 67 66 66

A Icke-disputerade sdsom adjunkter, doktorander, amanuenser och dvriga.
B Ovriga disputerade sdsom lektorer, forskare, forskningsingenjérer, forskarassistenter,
fil.dr och post doc.

€ Docenter och professorer.

En korrelationsanalys mellan lararens tjansteniva och bedémningen av

utbildningens kvalitet vid det egna larosatet visar att det finns ett visst

samband. F6r dmnena biologi och nationalekonomi &r larare med héogre

tjansteniva betydligt mer positiva dn larare med lagre tjanstetitel. | de andra

dmnena finns ingen signifikant korrelation. | biologi har lararna i gruppen

med tjansteniva 3 besvarat enkaten i hogst utstrackning. Den skeva repre-

sentativiteten kan ha bidragit till att amnet fatt hogre kvalitetsomdémen.
Korrelationsanalys har dven gjorts fér utbildningsmiljéerna, men vid

manga utbildningsmiljéer ar svarspopulationen for liten for att signifikanta

resultat ska kunna beriknas. Av tabell 3 framgar samtliga utbildnings-

miljoers korrelationskoefficienter samt andelen svarande som bedémt att

kvaliteten pa utbildningen &r god (kvalitetsomdéme 6-10). For att ge en

uppfattning om hur korrelationen kan tankas paverka resultatens repre-

sentativitet presenteras dven svarsfrekvensen inom de olika tjinstenivaerna.

3 Se fraga L 6:8 i enkiten. Andra bedémningar sasom néjdhet och andra fragor som rér kvaliteten
pa utbildningen skulle ocksd ha kunnat inkluderas. Omdémena har dock en stark samvariation
med fraga L 6:8 och skulle alltsa inte 6ka bortfallsanalysens triffsikerhet.
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Biologi

JotaB: Larare pa niva 3 har bedomt kvaliteten hogre &n larare pa lagre
tjanstenivaer. D4 ldrarna pa den hégsta nivan har en klart hégre svarsandel
finns risk for att kvaliteten 4r nagot 6verskattad, men den svaga samvaria-
tionen mellan kvalitetsomdéme och tjansteniva gér sammantaget att risken
for éverskattning av kvalitetsomdémet minskar.

KappaB: Lirare pa niva 2 och 3 ger till viss del hégre kvalitetsomdémen
samtidigt som larare pa dessa nivaer har besvarat enkiten i stérre utstrack-
ning. Samvariationen mellan tjansteniva och kvalitetsomdéme ar dock svag.
Sammantaget innebdir det en liten risk for 6verskattning av kvalitetsomdémet.

Litteraturvetenskap

Betal: Larare pa niva 2 och 3 ger mer positiva omdémen an ldrarna pa niva
1. En snedvridande effekt kan finnas eftersom det ar en betydligt st6rre andel
av svarande larare pa niva 1. Sammantaget finns risk for ett underskattat
kvalitetsomdome.

Lambdal: Larare pa niva 3 har gett lagre kvalitetsomdémen. Ett problem i
sammanhanget &r att inga ldrare pa niva 1 har omfattats av enkitundersék-
ningen. Larare pa niva 3 har besvarat enkiten i nagot ldgre utstrickning dn
larare pa niva 2, vilket kan ge snedvridande effekter. Sammantaget finns en
risk for en underskattning av kvaliteten.

Nationalekonomi

AlfaN: Lirarna pa niva 2 och 3 ger mer positiva omdémen an lararna pa niva
1. Svarsférdelningen mellan de olika lararkategorierna ar relativt jamn, men
en ldgre andel svarande pa niva 3 gér sammantaget att det finns en viss risk for
underskattning av kvalitetsomdomet.

DeltaN: Det finns positiv samvariation mellan ldrares tjédnsteniva och
kvalitetsomdémet. Har dr dven svarsmonstret detsamma och 6kar med
tjdnsteniva. Sammantaget medfor det risk for éverskattning av
kvalitetsomdomet.
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Tabell 3 Resultat av bortfallsanalys

Svarsandelar (%)

Andel (%) av svarande kvalitetsomdéme

tjdnsteniva 6-10

Niva 1*  Niva2® Niva3® Niva1* Niva2® Niva3© Korr.koeff.
Biologi
AlfaB o 63 69 100 100 100 100 0,21
BetaB o 88 71 - 93 80 - 0,03
GammaB ¢ 51 68 87 97 97 96 0,15
DeltaB o 78 80 100 100 100 100 0,31
ZetaB o - 100 100 - 100 67 -0,40
JotaB ¢ 44 65 77 93 93 100 0,20*
LambdaB o 63 75 80 70 100 100 0,40
KappaB ¢ 60 81 83 98 100 100 0,33%*
SigmaB ¢ 50 61 70 100 91 96 0,19
Litteraturvetenskap
Alfal ¢ 67 62 89 60 75 88 0,07
Betal ¢ 83 75 50 100 100 100 0,55*
Gammal o 100 63 - 100 100 - 0,32
Deltal o 75 80 100 100 75 100 -0,26
Zetal o 100 100 100 100 100 100 0,24
JotaL ¢ 100 90 60 67 100 100 0,21
Lambdal ¢ - 80 75 - 88 33 -0,69*
Kappal o - 83 33 - 100 100 -0,40
Sigmal o 50 7 - 100 80 - -0,40
Maskinteknik
AlfaM o 90 67 - 89 100 - -0,26
BetaM ¢ 41 68 75 89 85 100 -0,01
GammaM ¢ 51 66 71 92 94 90 0,19
DeltaM o 56 80 100 100 88 100 0,17
ZetaM ¢ 41 72 75 79 89 100 0,04
JotaM o 40 43 70 100 100 100 -0,33
LambdaM ¢ 48 63 100 95 95 100 0
Nationalekonomi
AlfaN ¢ 63 56 50 82 100 100 0,54%%*
BetaN o 75 63 67 100 100 100 -0,26
GammaN ¢ 47 53 77 89 100 100 0,12
DeltaN ¢ 67 78 100 86 90 100 0,40*
ZetaN o 100 100 - 100 100 - -
JotaN o 67 40 100 100 100 100 0,75
LambdaN ¢ 50 65 67 75 80 75 0,29
KappaN ¢ 75 73 56 100 82 80 -0,11
SigmaN o 100 100 - 67 100 - -0,29
OmegaN o 83 100 50 100 100 100 -0,71*

** Signifikant pa 1 %-nivan, * signifikant pa 5 %-nivan.

A Icke-disputerade sdsom adjunkter, doktorander, amanuenser och dvriga;
B svriga disputerade sdsom lektorer, forskare, forskningsingenjérer, forskarassistenter, fil dr och

post doc;
€ docenter och professorer.
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Enkat till larare

L1. Ange vilket av féljande dmnen du har undervisat i?
biologi, litteraturvetenskap, nationalekonomi, civiling.utb. i maskinteknik

L2. Hur lange har du laséret 2006/07 undervisat i [imne]
vid nuvarande lirosite?

<1 4r; 1 &r; 2-4 &r; 5-10 &r; >10 ar; har inte undervisat

vid andra larositen i Sverige eller utomlands?

<1 4r; 1 &r; 2-4 &r; 5-10 &r; >10 ar; har inte undervisat

L3. Hur stor andel av din arbetstid 4gnade du at grundutbildningen i [imne] lasaret
2006/07?
0%; <10%; 10-25%,; 26-50%; 51-75%; 76-90%; >90%

L4. Vilken var din huvudsakliga lirarroll i undervisningen lisaret 2006/07?
Huvudlarare; Assisterande lirare; Handledare; Ovrigt; Har inte undervisat

Ls. Hur bedémer du den genomsnittlige studentens engagemang (motivation,
nirvaro, etc.) i sin utbildning?

Mycket litet 123 4 5 6 78 9 Mycket stort 10

Vet gj

L6. Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i [imne] vid ditt lirosite?
= Lirarnas vetenskapliga kompetens
* Lirarnas pedagogiska kompetens
* Ldrarnas engagemang
=  Utbildningens innehall (kursernas inriktning, kurslitteratur,
= Utbildningens utformning (undervisningens upplégg, klasstorlek,
utrustning, etc.)
* Examination
»  Studiemiljs och studentservice
= Kvaliteten totalt sett

Mycket [ag 123 4 5 6 7 8 9 Mycket hég 10
Vet gj

L7. Hur bedémer du de krav utbildningen i [dmne] stiller pa studenterna?
For laga; Rimliga; For hoga
Vet gj

L8. Vad anser du om mingden undervisning i [imne] vid ditt lirosite?
= "Enviagskommunikation" (féreldsningar, lektioner, etc.)
= "Tvavigskommunikation" (seminarier, handledning, etc.)
= Grupparbeten, laborationer, etc.
*  Fragetimmar, riknedvningar, etc.
=  Mingden undervisning totalt sett

Otillracklig; Tillracklig; Mer &n tillracklig; Férekommer ej
Vet gj

Lg. Hur bedémer du att kontakterna mellan lirare och studenter i [imne] fungerar

generellt?
*  Information/diskussion om kursmal och krav
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= Utrymme for fragor och diskussion i undervisningen

= Mojlighet att diskutera kursens innehall utanfér schemalagd tid
= Genomgang av examinationsresultat och betygsattning

=  Studentkontakter totalt sett

Mycket daligt 123 45 6 7 8 9 Mycket bra 10
Vet gj

L1o. Bedém i vilken utstrackning utbildningen i [imne] utvecklar studenternas
férméga att

= analysera och I6sa problem

»  soka och virdera kunskap

= tanka kritiskt och sjalvstandigt

=  kommunicera @mnet med utomstaende

»  forstad aktuella samhillsférandringar

= bli stimulerade till fortsatta studier i mnet

Mycket liten grad 123 4 5 6 7 8 9 Mycket hég grad 10
Vet gj

L11. Anser du att den genomshittlige studenten har tillrickliga forkunskaper for att
tillgodogora sig utbildningen i [imne]?

Nej, inte alls 123 456 78 9 Ja, helt och hallet

Vet gj

L12. Vilka férkunskaper saknas eventuellt?
Skriv fritt

L13. Tank pé den allminna image/status ditt larosite har i samhillet. Hur bedomer
du att virdet av en akademisk examen i [imne] vid ditt lirosite uppfattas?

Mycket [8g 123 45 6 7 8 9 Mycket hég 10

Vet ej

L14. Framfor studenter férbattringsférslag eller klagomal om
= utbildningens innehall (kursens inriktning, kurslitteratur, etc.)
= utbildningens utformning (klasstorlek, utrustning, etc.)
» |drares engagemang
= lirares kompetens
=  Examination
= Annat

Mycket séllan 12 3 4 5 6 7 8 9 Mycket ofta 10
Vet gj

L1s. Hur bedémer du att institutionen /enheten fangar upp férbittringsférslag eller
klagomal fran studenter?

Mycket daligt 123 456 78 9 Mycket bra 10

Vet gj
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L16. Vilka av foljande faktorer dr viktiga nir det genomférs foriandringar i
kurser/utbildningar i [imne]?
=  Kursvérderingar
Studenternas studieresultat
Institutionens/enhetens verksamhetsuppféljning
Amnets utveckling
Férandringar i lararkaren
= Aterkoppling fran avnamare

Inte alls viktig 12 3 4 5 6 7 8 9 Mycket viktig 10
Vet gj

L17. Hur upplevde du de resursmissiga férutsittningarna att utféra olika
arbetsuppgifter under lisaret 2006/07?

*  Undervisning inom grundutbildningen

= Undervisning inom forskarutbildningen

=  Egen forskning/egen forskarutbildning

*  Administration och ledning

=  Pedagogisk kompetensutveckling

= Kontakter med omgivande samhille

*  Totalt sett

Helt otillrackliga 123 4 56 78 9 Fullt tillrackliga 10
Vet gj
Ej relevant

L18. Hade du lisaret 2006 /07 nagot ledningsuppdrag vid institutionen/enheten?
Ja, som prefekt/férestandare; Ja, som studierektor; Ja, som projektledare; Ja, som
kursansvarig; Nej; Andra ledningsuppdrag, nimligen (8ppet svar)

L1g. Vilken omfattning har din anstillning i procent av heltid?
1-25%; 26-50%; 51-75%; 76-99%; 100 %; Ar inte anstilld

L2o. Har du dokumenterad pedagogisk utbildning?

Ja, kurser fér universitets-/hogskoleldrare

Ja, vid lararhogskola

Ja, hégskoleutbildning i pedagogik, exklusive lararhégskola
e Nej

L21. Hur néjd ér du totalt sett med att arbeta pa ditt lirosite?
Inte alls n6jd 123 456 78 9 Helt njd 10
Vet gj

L22. Har du ytterligare synpunkter p4 utbildningen i [imne] vid ditt ldrosite?
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Bilaga 3 SKI-modellen

Riksrevisionen har latit Svenskt Kvalitetsindex (SKI) bearbeta vissa svar i
studentenkaten. | denna bilaga beskrivs forst SKl:s generella modell och
dess tillampning. Darefter redovisas hur modellen anpassats till de frage-
stallningar som Riksrevisionen belyser i granskningen och hur olika fragor
ar kopplade till SKI:s modellstruktur.

SKI-modellen

Svenskt Kvalitetsindex (SKI) har utvecklat en ekonomisk modell som
anvidnds for att mita kundbeteende.”” Modellen innehaller ett antal variabler
som i modellen brukar kallas de latenta variablerna. Dessa hanger samman i
en generell struktur som framgar av nedanstiende diagram.

Modellvariabeln Image utgér vanligen startpunkt fér modellanalysen.
Bedomning av en leverantdrs image kan dven i modellen behandlas som
paverkad av kundens/respondentens tidigare erfarenhet av en leverantér och
dennes konkurrenter. Variabeln Image underséks da som en lank i
sambanden som ror Kundndjdhet och Lojalitet.

De tre variablerna Férvintningar, Produktkvalitet och Servicekvalitet ar i
modellen tillsammans med Prisvirdhet och Image "drivande” fér Kund-
nodjdhet, vilken i sin tur bestaimmer graden av Lojalitet. Variabeln Lojalitet
ska dels mita sannolikheten att en kund fortsitter anlita en leverantér, dels
avspegla i vad man kunden kan komma att andra omfattning av sin relation
med leverantéren. Klagomdl bidrar inte i modellens skattning av

7 www.kvalitetsindex.se.
7> Modellen dr ursprungligen utvecklad av Claes Fornell. Se Fornell (1992).
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Kundnojdhet och Lojalitet utan anvénds, tillsammans med relevanta
kundspecifika faktorer, som bakgrundsvariabel.

Matinstrument och statistisk analys

Baserat p4 den teoretiska modellen fér kundbeteende har SKI utvecklat
matinstrument for att samla in och analysera resultat av enkiter bland
kunder/brukare inom olika branscher, myndigheter och organisationer.
Grunden for ett branschspecifikt mitinstrument &r ett generellt basformular
med drygt 30 modellfragor. Miatskalan fér modellfragorna ar alltid 1—10, dir 1
star for instdmmer inte alls eller inte alls nojd och 10 star for instdmmer helt
eller helt ngjd. | basformularet ingar dven ett tiotal bakgrundsfragor. De
latenta variablerna skattas med hjilp av olika sa kallade manifestfragor i
basformularet (se tillimpning nedan).

Enkatsvaren i en SKI-undersckning bearbetas med hjélp av den
statistiska analystekniken Partial Least Squares. Darvid beriknas dels ett
indexvirde fér var och en av de sju latenta modellvariablerna, dels styrkan
i de olika orsakssambanden i modellen, det vill séga vad som férklarar upp-
skattade varden fér Kundnéjdhet och Lojalitet. Indexvérden redovisas for
modellvariablerna enligt skalan o—100, dér o innebar att alla respondenter
svarat 1 pa samtliga motsvarande enkétfragor och 100 att alla svarat 10.
Generellt bedé6mer SKI att ett skattat indexvirde som understiger 60
innebdr ett negativt omdéme, 60-75 ses som ett bra betyg och 75-100 som
mycket bra. Eftersom Riksrevisionen, till skillnad fran i SKlI:s grundmodell,
redovisar resultaten pa en hundragradig skala (det vill sdga utan decimal)
har respektive gransvarde justerats till o-59, 60—74 samt 75-100.

De statistiska krav som stills fér att indexvirden ska publiceras som
officiella SKl-resultat &r att osdkerheten hdgst uppgar till + 2 skalsteg givet
en signifikansniva pa 5 %. Den andel av variationen i uppskattningarna
som modellen férklarar ska uppga till minst 66 procent, vilket innebér att
atminstone tva tredjedelar av alla individuella svarsskillnader behéver fangas
upp av modellen.

SKl-modellens tillimpning pa studentenkiten

| avsnitt 3.3 har diskuterats férutsittningar att jamstélla studenters
utbildningsval med den relation som brukar gélla mellan en kund och en
leverantér. Studiebeslutet utgdr i hég grad en valsituation dar den enskilde
star infor ett stort antal alternativa leverantérer, savil vad giller utbildning
som inriktning och studieort. Det &r ett val som dr viktigt for den enskilde,
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bade nar det giller utbytet i form av satsad tid och resurser. Valet av
utbildning torde ocksa grundas pa de uppfattningar om utbildningen som
fédrmedlas av bekanta och genom olika aktérer i samhillet.

Riksrevisionens studentenkit har utformats for att medge en bearbet-
ning av svaren utifran SKI-modellen. Detta innebar att fragor om exempelvis
kundngjdhet har utvecklats som fragor om studentnéjdhet och att fragan om
prisviirdhet har formulerats sdsom utbyte i olika akademiska avseenden.

Produktkvalitet
Fragor kring aspekter som produktinnehall, sikerhet och teknisk funktion.

Fraga 8 (delvis) Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i amnet vid ditt ldrosite?
0 Lérarnas vetenskapliga kompetens
0 Lidrarnas pedagogiska kompetens
0  Utbildningens innehall (kursernas inriktning, kurslitteratur, etc.)
0  Utbildningens utformning (undervisningens upplagg, klasstorlek, utrustning,

etc.)
0 Examination
0  Kvaliteten totalt sett.
Servicekvalitet

Fragor kring aspekter som personlig service och tillganglighet.

Fraga 8 (delvis) Hur bedémer du kvaliteten pé utbildningen i amnet vid ditt ldrosite?
0 Lirarnas engagemang
0  Studiemiljé och studentservice.

Utbyte av studierna (prisvirdhet)

Fragor om hur respondenten uppfattar vardet av produkten, service och
radgivning, tillgdnglighet sikerhet/trygghet samt erbjudna tilliggsfunktioner.

Fraga 12 Bedém i vilken utstrickning utbildningen i &mnet utvecklat din férmaga att
0 Analysera och I6sa problem

Séka och virdera kunskap

Tanka kritiskt och sjalvstindigt

Kommunicera dmnet med utomstaende

Forsta aktuella samhillsférandringar

Bli stimulerad till fortsatta studier i amnet.

O O0O0O0O0

Ndjdhet

Fragor om nojdhet allmént sett, néjdhet i relation till férvantningarna och
nojdhet i relation till en ideal leverantér.

Fraga 4 Hur ndjd ar du totalt sett med utbildningen i amnet?
Fraga 6 | vilken man tycker du att férvintningarna pa studierna i mnet har uppfyllts?

Hog kvalitet i hagre utbildning? 83 RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

84

Fraga 16 Forestill dig basta tankbara utbildning i amnet. Hur nira eller langt fran

denna utbildning upplever du att utbildningen i &mnet vid ditt larosate ar?

Lojalitet
Fragor om hur respondenten kommenterar leverantéren till vanner och
bekanta samt i vad man man rekommenderar leverantéren till andra.

Fraga 17 Pa vilket sitt kommenterar du normalt utbildningen i @mnet vid ditt larosate
till vanner och bekanta?

Fraga 18 Skulle du rekommendera vanner eller bekanta att studera &mnet vid ditt
larosite?
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Bilaga 4 Expertbedémningen

Expertbedomningen ar en fokuserad granskning baserad pa ett i forvag forberett
material for en jamférelse mellan olika utbildningsmiljoer. Med hjilp av dmnes-
experter har examinationens kvalitet i jamférbara dmneskurser undersékts.”
Inom respektive dmne har mellan fyra och &tta kurser/utbildningsmoment
bedémts och betygsatts. Kurser och moment har sorterats och valts ut av en
akademiskt kvalificerad larare — metaexpert — med uppdrag att identifiera kurser
som lampar sig for en jamférelse mellan larosaten. Expertbedémningarna har
omfattat totalt ca 150 kurser vid 35 utbildningsenheter. Antalet lirositen inom ett
dmne som omfattats av respektive kursbedémning varierar fran fyra till tio.

Urvalet

Expertbedémningen syftar till att mojliggora direkta jamforelser mellan samma
utbildningsmoment pa olika larositen. Urvalet har darfér primart inriktats mot
kurser som ar vanligt forekommande i utbildningar, i praktiken grund- och
fortsattningskurser i amnets vanligaste underdiscipliner. Exempel pa sadana
kurser inom respektive &mne ar mikroekonomi, cellbiologi, 1900-talslitteratur och
mekanik statik. De utvalda grundkurserna fungerar som en introduktion till
dmnet och lagger darmed grunden fér den progression som ges pa fortsatt-
ningskurser. Fortsittningskurserna i sin tur behover hélla god kvalitet eftersom
de i manga fall utgér krav for att pabérja forskarutbildning. De etablerade grund-
och fortsattningskurserna ar ofta obligatoriska och vanligtvis de som lases av
flest studenter. En fordel med att fokusera bedémningen péa etablerade kurser
ar att det inom lararkaren ofta finns en gemensam syn pa kursernas férvintade
upplagg och innehall. Bedémarna kommer dérfér sannolikt att ha en vélgrundad
uppfattning om vilka egenskaper som utmarker en kvalitativ kurs.”
Metaexperten har sorterat ut kurser utifran det material som Riksrevisionen
begirt in fran ldrositena. Det har inte varit majligt att till varje bedémnings-
moment ta fram kurser som ar jamférbara. Orsaken &r att kursutbudet ar for-
hallandevis heterogent mellan larositen.” Detta giller sérskilt litteraturvetenskap
och i mindre utstrackning dven biologi. | dessa fall har bedémarna i stérre
utstrackning tvingats utga fran det uppligg och innehall som statuerats i
kursplan och litteratur och bedémt hur examinationen utnyttjat den potential
upplagget anger. Gemensamt fér bedémningarna ar dock att varje kurs

76 | kapitel 2.4 argumenteras fér att bedéma kvalitet i kursers examination.

77 En potentiell risk dr dock att kurser som genom nydanande inslag och utformning avviker
fran denna norm riskerar att virderas ligre.

78 En annan bidragande orsak &r att det underlag |drositena tillstillt Riksrevisionen har skiftat i
omfattning. Dokumentationen har i vissa fall saknat delar, oftast tentamina, som gjort att det inte
varit majligt att ha med kursen i bedémningen.
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betygsatts utifran en absolut skala, sa hypotetiskt skulle samtliga kurser kunna
halla en hog kvalitet.

Bedémningen

For sjdlva bedomningen har tre &mnesexperter per dmne engagerats. Liksom
metaexperten i respektive amne har bedémarna varit akademiskt kvalificerade
larare och &mnesexperter. De har hiamtats fran ldrosaten som inte ingar i
granskningen samt i nagra fall frain myndigheter och niringslivet.” Kursdoku-
menten har avidentifierats med avseende pa larosate och expertbedémningen
har darefter genomforts "blint”. Bedomningen har inriktats pa kursens obliga-
toriska examination medan icke betygsgrundande moment och bredvidlasning
har utelimnats. De examinerande dokumenten har bestatt av salstentamina,
hemtentamina, projektuppgifter, skrivuppgifter, rikneévningar, laborationer
samt instruktioner fér dessa. For varje kurs utgér bedémarnas omdéme ett
helhetsintryck av examinationen. Som stdd fér bedémningen har de haft tillgang
till kursplan, litteraturlista, kursschema och i tillampliga fall dven larares
kursbeskrivningar och inldsningsanvisningar.

De tre bedémarna har tillsammans med Riksrevisionens projektgrupp
genomfért bedémningen under en heldag. Varje bedémargrupp har under dagen
bedémt fyra kursmoment, totalt 25-39 kurser beroende pa dmne. Fére bedém-
ningarna har genomfdrts en évningsomgang i syfte att fa bedémarna att bekanta
sig med metoden och reda ut eventuella oklarheter med modellen. Ovningsom-
gangen har, med undantag for litteraturvetenskap, inte medriknats i resultatet.

Under respektive bedémning har bedémarna inlett med att enskilt studera
examinationen fran utvalda kurser och avge omdémen. Darefter har totalom-
démena for olika kurser jamférts under en kort diskussion. Diskussionens syfte
har varit att ta upp oklarheter eller motiveringar i de eventuella kurser dar om-
démena skiljer sig kraftigt at. Experterna har under diskussionen haft méjlighet
att revidera sina férsta omdémen.

Bedémningen bestar av tva delar: virdering av kursens kvalitet respektive
komplexitet. Utéver dessa har amnesexperterna i variabeln sikerhet skattat
tillférlitligheten i sin bedémning.

Bedomning av kvalitet

Examinationen har bedomts utifran ett antal dimensioner med direkt baring pa
kvalitet. Dimensionerna representerar egenskaper som antas ha inverkan pa
kursens kvalitet. Dessutom har bedémarna utifran sin erfarenhet som hégskole-
larare avgett ett ssmmanfattande omdéme Sver kursens kvalitet.

7® Dessa redovisas sist i denna bilaga.
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Tabell 4.1 Modell fér att bedéma kvalitet

Dimension Grund fér bedémning

Begriplighet Kan den student som féljt kursen och list in litteraturen férsta
examinationens férvintningar?

Kravniva Ar examinationen pa en hog kravniva?

Stimulans Stimulerar examinationen studenten till fortsatta studier i amnet?
Inomvetenskaplig Har examinationen ett innehall som anknyter till fortsatta
relevans dmnesstudier och i férlingningen forskarstudier?
Arbetsmarknads- Har examinationen ett innehéll som bidrar till att férbereda
relevans studenten for arbetsmarknaden utanfér akademin?

Kvalitet Ar examinationen av hég kvalitet?

Dimensionerna anknyter till hégskolelagens formuleringar och dartill férekom-
mer de ofta i hdgskoledebatten.® Att ha med fler egenskaper utéver en renodlad
kvalitetsdimension har ocksa syftat till att underlitta fér bedémarnas egen
konkretisering av kvalitetsbegreppet. Anvindning av flera dimensioner skapar
dessutom mojlighet att avgéra hur respektive dimension samvarierar med
bedémarnas sammantagna kvalitetsomdéme. Bedémningen kommer med andra
ord ge mojlighet att bestimma huruvida exempelvis stimulerande examinations-
uppgifter med héga krav ocksa anses vara av hég kvalitet.

For kvalitetsbedémningen har anvints en tiogradig skala dar 1 motsvarar
mycket lag och 10 motsvarar mycket hég. Avsikten med en skala utan mittensteg
har varit att tvinga fram ett aktivt stillningstagande mellan skalans undre och
6vre halva. Betygen 1—5 innebar att kursens examination inte nar upp till
férvantad standard, betyget 6 att examinationen haller godtagbar kvalitet och
betyg 8 och &ver att den haller hég kvalitet. Amnesexperterna har uppmuntrats
att, nar tillimpligt, anvinda hela skalan.

Bedomning av komplexitet

Denna del avser att mita vilka slags kunskaper examinationen testar. Modellen
bygger pa en pedagogisk forskningstradition inom vilken man klassificerar
examinationens innehall utifran en hierarki.® Klassificeringen som anvinds i
granskningen ar en nagot férenklad form av den modell med fem nivaer som
Anderson & Krathwohl utvecklat ur Benjamin Blooms ursprungliga taxonomi.2

8 | 1 kap. hogskolelagen anges olika vardegrunder fér utbildning pa grundniva. En del av debatten om
kvalitet i hogskoleutbildning har kretsat kring utbildningskrav och risk fér sankta kravnivaer. | den
forstudie som foregick Riksrevisionens granskning prévades ett tjugotal kvalitetsdimensioner pa
dmnesexperter i nio dmnen i syfte att avgéra hur de samvarierade med kvalitet.

& Bloom (1956), m.fl.

8 Anderson & Krathwohl (2001).
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Tabell 4.2 Modell fér att bedéma komplexitet

Komplexitet Forklaring Exempel

Minnas Lira utantill Ange artal da en historisk hindelse intriffat.

Forsta Kontextualisera Forklara orsakerna till ett skeende inom ett givet
sammanhang.

Applicera Gora kopplingar Ange under vilka férhallanden en viss fysisk lag
galler.

Analysera Lésa problem Bestimma en politisk standpunkt utifran analys

av nagons argument i en text.

Bedéma Tanka kritiskt Avgéra om slutsatser presenterade i en artikel
har stod i data.

Hierarkin bygger pa antagandet att kunskapstest ar av olika typer och att dessa
kan graderas efter komplexitet. Modellen antar ocksa att om examinationen har
inslag av en niva, sa forutsitter det inslag av kunskap fran lagre nivaer. Om
uppgiften bestar i att t.ex. bestimma vilken av tva undersékningsmetoder som &r
att foredra for att 16sa ett problem, sa kréaver det av studenten férutom bedém-
ning ocksa problemlésning, férmagan att applicera, att férsta orsakssamband
samt att minnas grundlaggande fakta.

Skattning av scikerhet

Det kursunderlag som ldrositena tillhandahallit Riksrevisionen har i en del fall
varit tunt eller ofullstandigt. | nagot fall har uppgifter om kursers upplagg och
examination varit sa begriansade att majligheterna till en rittvisande bedémning
skulle kunna paverkas. Av detta skil har Riksrevisionen latit &mnesexperterna
ange hur de upplevt tillforlitligheten i sin egen bedémning. De har fér varje
bedémd kurs graderat sin "sikerhet” enligt en tiogradig skala. Amnesexperter-
nas sjalvskattning av sin bedémning utgér saledes en metavariabel till bedom-
ningen av komplexitet och kvalitet.

Imputering av fiktiva véirden

Avsaknaden av utbildningsmoment pa vissa larosaten innebir att jimforbar-
heten pa totalniva minskar. Fér att anda mojliggéra sammanfattande jamférelser
mellan utbildningsenheter har omdémen for icke tillgiangliga kurser givits ett
fiktivt varde genom imputering. Det imputerade virdet 4r framraknat genom
hansyn dels till larosatets resultat pa andra kurser och dels till 6vriga larosatens
resultat pa aktuell kurs, genom att aktuellt |irosatets kvalitetsmedelvirde pa
6vriga kurser multipliceras med det genomsnittliga larosatets avvikelse mellan
aktuell kurs och 6vriga kurser. Metoden avser att estimera det omdéme man
sannolikt hade kunnat férvinta sig om en sadan aktuell kurs hade givits.
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Totalbedémning och presentation av resultaten

De genomférda expertbedémningarna utgér i sig endast stickprov av de kurser
i ett damne som ges vid ett larosate. Varje kurs eller utbildningsmoment har
betygsatts i form av individuella omdémen fran respektive amnesexpert. |
redovisningen av resultaten redovisas bedémartrions medianvirde. Skalen for
detta dr for det forsta att bedémningen gjorts pa en ordinalskala, vilket talar
emot majligheten att berdkna medelvarde. Medianvardet innebér att minst tva
bedémare har gett kursen minst det betyg som redovisas. Diarmed rensar
medianen ocksa for de eventuella fall da en bedémares virden ligger langt fran
de tva Gvrigas.

Kursbedémningen omfattar, som framgatt ovan, tva slags bedémningar
utifran respektive skala. En kurs som far ett skalsteg hogre eller lagre betyg 4dn en
jamforbar kurs tolkas i resultatredovisningen som en reell skillnad i komplexitet
eller kvalitet. Tolkningen att en betygsatt skillnad ar liktydigt med faktisk skillnad
utgar fran det faktum att bedémarna, genom att vid sittande bord jamfora
kurserna, har bedémt kurserna utifran samma norm.

Konsulter anlitade for expertbedéomningar

Biologi
Metaexperter Professor Mats-Olof Mattson, Orebro universitet (vit biologi)

Univ. lektor Irene Bohman, Hoégskolan Kalmar (gron biologi)

Bedémare  Univ. lektor Johan Edqvist, Linkdpings universitet (vit)
Univ. lektor Tord Hagervall, Umea universitet (vit)
Professor Carl Pahlson, Milardalens hégskola (vit)
Univ.lektor Anders Hargeby, Linképings universitet (gron)
Professor Kjell Larsson, Hégskolan Gotland (grén)

Univ.lektor Tommy Olsson, Umea universitet (grén)

Litteraturvetenskap

Metaexpert Professor Claes Ahlund, Mittuniversitetet

Bedémare  Professor Lars Ellestrém, Vixjé universitet
Professor Michael Gustavsson, Hégskolan i Gavle

Professor Eva-Britta Stahl, Hogskolan i Gavle
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Maskinteknik

Metaexperter Professor emeritus Bo Jacobson, tidigare Lunds tekniska hégskola
Tekn.dr. Henning Wittmeyer, tidigare SKF

Bedémare  Tekn dr. Sven Hjelm, Scania Production Development
Tekn dr. Ulf Olsson, tidigare Volvo Aero Corporation
Tekn dr. Victoria Wikstréom, SKF

Nationalekonomi

Metaexpert Professor Lars Hultkrantz, Orebro universitet

Bedémare  Professor Runar Brinnlund, Umea universitet
Professor Ing-Marie Gren, Sveriges lantbruksuniversitet

Docent Bo Sjo, SADEV, tidigare bland annat Hogskolan i Skovde
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Bilaga 5 Biologi

| denna bilaga presenteras resultat av kvalitetsundersékningen i biologi.
Riksrevisionen har undersokt utbildningar vid nio larosaten, varav fyra
utbildningsmiljoer kan betecknas som stérre och fem som mindre.® Sex av
de nio ingar i universitet och innehar dirmed examensrétt for forskarutbild-
ning i amnet. | kapitlet presenteras foérst studenters och larares uppfatt-
ningar om utbildningens kvalitet och darefter redovisas de bada gruppernas
uppfattningar om andra aspekter pa utbildningens férutsattningar och
genomforande. | efterféljande avsnitt presenteras resultatet av amnesex-
perters bedomning av kursexamination. Undersékningens sammantagna
resultat presenteras i rapportens kapitel 3.

| framstallningen har namn pa larositena ersatts med kodbeteckningar.
Storre och mindre utbildningsmiljéer har i tabeller markerats med olika
symboler.

Utbildningens kvalitet enligt studenter och larare

Kvalitet enligt studenterna

Studenternas svar redovisas i tva former. Forst analyseras resultat beraknade
enligt den modell fér att mata kundnsjdhet som utvecklats av Svenskt
kvalitetsindex (SKI).»* Darefter redovisas samma resultat enligt skalor som
mojliggor direkt jimférelse med svar fran lararna.

SKI-bearbetningen av studenternas svar visar pa en viss spannvidd
mellan hur studenter vid olika ldrositen uppfattar utbildningens kvalitet
(tabell 5.1). Gillande produktkvalitet (vad som levereras) respektive
servicekvalitet (hur det levereras) utmarker sig tre ldrositen genom att
tangera gransvirdena for hog kvalitet. Tva liroséten ligger strax darunder

& Stérre miljser: Universiteten i Géteborg, Lund, Stockholm och Uppsala; mindre miljser: Karlstads
universitet, Mittuniversitetet samt hégskolorna i Halmstad, Kristianstad och Skévde. Antalet
studenter vid de stérre utbildningsmiljéerna var mellan 126 och 400 och vid de mindre mellan 50
och 74. Antalet larare var mellan 96 och 204 vid de stérre och vid de mindre mellan 10 och 46.
Urval, svarsfrekvenser och bortfallsanalys per utbildningsmiljé redovisas i bilaga 1 respektive 2.

8 | SKI-modellen beriknas utbildningens kvalitet genom tvd sammanvigda matt. Produktkvalitet
maiter egenskaper i den utbildning (produkt) ldrositet erbjuder. Servicekvalitet ska spegla hur
utbildningen levereras. Utbildningens lirandeeffekt belyses genom studentens betygsittning av
sitt utbyte av studierna i form av utvecklade férmégor. Vidare har studenten bedémt sin
sammantagna ndjdhet med utbildningen. Lojalitet mater i vilka ordalag studenten kommenterar
och rekommenderar utbildningen till andra i sin omgivning. Samtliga matt redovisas pa en skala
fran 0-100 dir virden under 60 star fér negativa omdémen, virden mellan 60-74 4r goda
omddémen och resultat pd minst 75 dr hoga omdémen. SKI-modellen har introducerats i kapitel 3
och redovisas utférligt i bilaga 3.
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och vid ytterligare tre ger studenterna goda betyg. Vid ett larosate under-
kdnner studenterna utbildningens kvalitet. Detsamma giller studenternas
uppfattningar om utbyte av studierna och ett likartat ménster men med lagre
virden framtrader gillande upplevd néjdhet: vid tre larosaten ar studenterna
missnéjda med utbildningen. Studenterna ger dock i flertalet fall uttryck for
en klart hégre niva nar det géller att rekommendera och kommentera
utbildningen till andra (lojalitet).

Tabell 5.1 Studenternas uppfattning om utbildningen beraknat med SKI-modellen

O Storre Produkt-  Service- Utbyte Néjdhet Lojalitet
o Mindre kvalitet kvalitet

AlfaB o 75 74 75 64 72
BetaB o 70 70 69 58 67
GammaB ¢ 71 70 68 65 74
DeltaB o 73 75 74 72 79
ZetaB o 71 70 68 65 74
JotaB ¢ 65 61 67 60 69
LambdaB o 63 64 64 52 55
KappaB ¢ 75 75 75 72 80
SigmaB ¢ 63 64 64 52 55
Alla ldrositen 68 68 68 62 69

Produktkvalitet: Lararnas vetenskapliga kompetens, pedagogiska kompetens;
utbildningens innehall, utformning och examination; utbildningens kvalitet totalt sett.

Servicekvalitet: Lararnas engagemang; studiemiljé och studentservice.

Utbyte: Utvecklad férmaga att: analysera och |6sa problem, séka och virdera kunskap,
tianka kritiskt och sjilvstindigt, kommunicera dmnet med utomstiende, férsta aktuella
samhillsférandringar, bli stimulerad till fortsatta studier.

Nojdhet: Nojdhet med utbildningen; utbildningen visavi basta tankbara utbildning;
uppfyllda férvintningar av studierna.

Lojalitet: Kommentera och rekommendera utbildningen till andra.

N&r man pa en tiogradig skala® studerar studenternas uppfattningar om mer
specifika utbildningsaspekter framkommer fortsatt skillnader mellan l4ro-
sdten men sm4 variationer mellan olika aktiviteter (tabell 5.2). Overlag ges
goda betyg och studenterna &r varken mer eller mindre néjda med nagon
sarskild aspekt pa utbildningen.

8 | syfte att na jamférbarhet med enkitsvaren fran larare redovisas respektive medelvirde pa en
skala fran 1 till 10. Genomsnittliga omdémen fran 1-5,9 betraktas som laga, 6,0-7,5 som goda
och omdémen 7,6-10 som hoga. Dessa gransvirden ar i jimférelse med SKl:s nagot hégre
virderade (SKl:s gréinser pa en tiogradig skala 4r 6,4 (god kvalitet) respektive 7,8 (hog kvalitet).
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Tabell 5.2 Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i biologi vid ditt larosite?

O Stérre Kvalitet Innehall Utformning  Examination  Milj6 och
o Mindre totalt service
AlfaB o
BetaB o
GammaB ¢
DeltaB o
ZetaB o
JotaB ¢
LambdaB o
KappaB ¢
SigmaB ¢

Alla ldrositen 7,2 7,1 7 7,1 7

Skala
10 = Mycket hog
1 = Mycket lag

Utbildningens kvalitet enligt ldrarna

Lararna har stéllts samma fragor som studenterna. Flertalet ldrare ser
positivt pa kvaliteten. Andelen som ger mycket h6ga omdémen &r betydande
och det férekommer inte nagra negativa omdémen (tabell 5.3). Totalt sett
finns emellertid vissa skillnader mellan larares skattning av olika aspekter.
Utbildningens innehall ges éverlag hégst omdémen, medan dess utform-
ning och examinationen skattas nagot lagre. Lirarnas uppfattningar om
studiemiljé och studentservice dr patagligt positiva.

Tabell 5.3 Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i biologi vid ditt lirosite?

O Storre Kvalitet  Innehall Utformning  Examination  Milj6é och
o Mindre totalt service
AlfaB o
BetaB o
GammaB ¢
DeltaB o
ZetaB o
JotaB ¢
LambdaB o
KappaB ¢
SigmaB ¢
Alla larositen 7,8 7,7 7,3 7,4 7,8

Skala
10 = Mycket hog
1 = Mycket lag
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Jdmforelse av studenters och lirares kvalitetsomdémen

Av resultaten i tabell 5.2 och tabell 5.3 framgar att lararna ar mer ndjda én
studenterna gallande savil kvaliteten Gverlag som olika delar i utbildningen.
| tabell 5.4 jamfors studenternas svar med ldrarnas i form av differenser i
absoluta tal.

Vid sju larosaten dr bilden nast intill samstammig och skillnader pa 6ver
ett skalsteg forekommer knappast. ZetaB och DeltaB skiljer ut sig genom att
lararna ar klart mer positiva. | fallet ZetaB ar forklaringen relativt missnéjda
studenter.

Tabell 5.4 Skillnader mellan larares och studenters kvalitetsbedémning

O Storre Kvalitet Innehall Utformning Examination  Milj6 och
o Mindre totalt service
AlfaB o 0 0 1 0,6 0,8
BetaB o 0 0,2 0,7 0,6 0,1
GammaB ¢ 0,5 0,3 0,1 0,1 1,1
DeltaB o 0,3 1 1,1 0,7

ZetaB o _ 1 1,2 0,6 0,9
JotaB ¢ 0,6 0,6 0,4 0,3 0,9
LambdaB o 0,3 0,5 0,3 0,9 0,2
KappaB ¢ 0,3 0,4 0,2 0,1 0,8
SigmaB ¢ 0,8 0,7 0,4 0,7 0,8
Alla ldrosaten 0,6 0,5 0,6 0,5 0,8

Studenter och lidrare om utbildningens férutséttningar
och genomférande

Léirares kompetens

Studenter och ldrare har i enkaten fatt uppskatta lrarnas vetenskapliga och
pedagogiska kompetens (tabell 5.5). Resultatet visar att bada grupperna har
mycket positiva och mestadels samstdmmiga uppfattningar om lararnas
vetenskapliga kompetens. Vid fyra larositen skattar studenterna till och med
lararnas vetenskapliga kompetens hégre dn lararna sjilva. Bada grupperna
och sarskilt studenterna ger den pedagogiska kompetensen klart lagre
omdoémen. Bara vid tva ldrosaten ger studenterna klart goda omdémen om
sina ldrares pedagogiska fardigheter. Liksom for kvalitetsomdémena ar
lararna vid ZetaB langt mer positiva dn studenterna.
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Tabell 5.5 Studenters och larares bedémning av lirarnas kompetens (1-10)

O Stérre Vetenskaplig kompetens Pedagogisk kompetens
o Mindre Studenter Larare  Differens Studenter Larare  Differens
AlfaB o 9,1 8 1,1 7.5 7.9 0,4
BetaB o 8,2 7,3 0,9 0,2
GammaB ¢ 8,7 8,9 0,2 0,5
DeltaB o 8,6 83 0,3 2
ZetaB o 7.6 8,6 1 3,2
JotaB O 8,6 8,5 0,1 1,2
LambdaB o 7,9 7,4 0,5 0,8
KappaB ¢ 9 9,1 0,1 0,3
SigmaB ¢ 8,6 8,7 0,1 1,1
Alla ldrositen 8,5 8,3 0,5 1,1
Studenters och ldrares engagemang
Studenter och ldrare har fatt ta stallning till hur engagerade respektive grupp
ar i utbildningen. Studenterna har bedémt sitt eget och lararnas engage-
mang, medan lararna bedémt engagemanget hos den genomsnittlige
studenten och i lararkollegiet 6verlag (tabell 5.6).
Studenterna tycker sig i allmdnhet vara engagerade, medan lararna inte
anser sa i samma utstrackning. Nagon stark samsyn kring detta finns inte
vid nagot larosate och vid ett par larosaten ar differenserna patagliga.
Tabell 5.6 Studenters och lirares engagemang (1-10)
O Storre Studenters engagemang Larares engagemang
o Mindre Studenter Lirare  Differens Studenter Lirare  Differens
AlfaB o 8,4 72 1,2 8 ‘ 7,9 0,1
BetaB o 8,1 16 7.2 \ 7.7 0,5
GammaB ¢ 7,9 1,3 7,7 8,1 0,4
DeltaB o 8,3 1,4 8,1 8,9 0,8
ZetaB o 8,1 1,3 8,4 1,9
JotaB 0 7.9 0,9 7,6 0,6
LambdaB o 7 0,6 7,4 0,7
KappaB ¢ 8 1,3 8 0,1
SigmaB ¢ 8,1 2,1 7,9 0,9
Alla ldrositen 8 6,7 1,3 7,3 8 0,7

For lararnas engagemang giller i stort motsatt férhallande da lararna, med
ett undantag, anser sig vara mer engagerade dn vad deras studenter angivit.

Hog kvalitet i hégre utbildning? 95 RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

96

Vid flera larositen ar skillnaderna obefintliga eller sma, medan lararna vid ett
|aroséte ar noterbart mer positiva dn sina studenter.

Noterbart vid en jamférelse med ldrarnas kompetens (tabell 5.5) &r att
bada grupperna i genomsnitt ger hogre omdémen fér engagemang dn for
pedagogisk kompetens, men klart lagre for engagemang an for vetenskaplig
kompetens.

Studenters férkunskaper och utbildningens krav

Lirarna i biologi anser inte att de krav som stills i utbildningen ar for hoga.
Diremot anser i genomsnitt 25 %, och vid flera larosaten runt 40 %, att
kraven &r for lagt stillda (tabell 5.7). Detta kontrasterar mot studenternas
uppfattning, av vilka i genomsnitt endast 11 % uppfattar kraven som laga.
Ungefir 5 % av studenterna anser att de stallda kraven &r for héga.

Tabell 5.7 Utbildningens krav och studenternas férkunskaper

O Stérre Andel som anser att utbildningen Bedémning av egna/studenters
o Mindre stiller for laga krav (%) forkunskaper (1-10)
Studenter  Lérare Differens Studenter  Lirare Differens

AlfaB o 9 13 ‘ 4 89 3,1
BetaB o 8 16 8 9 2,9
GammaB ¢ ‘ 13 19 8,5 2,9
DeltaB o | 17 10 8,3 2,4
ZetaB o ‘ 19 8 7,6 1,4
JotaB ¢ ‘ 13 29 8,5 3,1
LambdaB o 3 36 7,7 3,1
KappaB ¢ 9 17 8,7 2,4
SigmaB ¢ ‘ 13 29 8,5 3,8
Alla ldrositen 1 25 18 8,4 5,6 2,8

Uppfattningar om utbildningens kravniva paverkas bland annat av
studenternas férkunskaper. Enkatsvaren visar att studenter har en betydligt
mer positiv syn dn sina larare pa sina férkunskaper fér utbildningen.
Genomsnittsvardet ar ndrmare tre skalsteg hogre fér studenterna an for
lararna. Lirarna vid alla larosaten utom tre ger laga omddmen &t sina
studenters férkunskaper.

Undervisning och kontakter

Larare och studenter tillfragades om miangden undervisning pa utbildningen
ar otillracklig, tillracklig eller mer &n tillracklig. Relativt fa studenter, igenom-
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snitt 15 procent, anser att de far otillrickligt med undervisning (tabell 5.8).
Lararna &r i detta avseende betydligt mer oroliga 4n sina studenter. Vid ett
larosate (AlfaB) anser fyra av fem larare, men bara en av tio studenter, att
det behévs mer undervisning.

Tabell 5.8 Andel av studenter och lidrare som anser att mangden undervisning ar otillracklig (%).

¢ Storre

o Mindre Studenter  Lirare Differens
AlfaB o 72
BetaB o 2
GammaB ¢ 14
DeltaB o 23
ZetaB o 17
JotaB ¢ 20
LambdaB o 15
KappaB ¢ 2 4 1
SigmaB ¢ 6 16 10
Alla ldrositen 15 34 19

Lararnas missnéje med mangden undervisning skulle kunna kopplas till
utbildningens resurser. Pa fragan om ldrarnas resursmassiga forutsattningar
for undervisning pa grundniva var det genomsnittliga svaret 4,9 pa en
tiogradig skala, vilket illustrerar ett utbrett missndje. Endast vid tre laroséten
(KappaB, DeltaB och ZetaB) gav lararna forutsattningarna godkant.®

Larare och studenter har med koppling till undervisningstid fatt ange
vilka undervisningsformer man finner otillrackliga. Man saknar da inte
forelasningar eller lektioner (envagskommunikation). | stallet anser drygt 10
% av det genomsnittliga ldrosatets studenter att det finns ett 6verskott pa
denna undervisningsform. Mellan 5 och 25 % av lararna gér samma
bedémning. Saval studenter som larare anser daremot att andelen under-
visning i form av seminarier, riknedvningar och liknande &r otillracklig
(tabell 5.9).

Tabell 5.9 Genomsnittlig andel som anser undervisningen vara otillracklig (%)

Undervisningsform Studenter  Lérare
Envigskommunikation 6 10
Tvaviagskommunikation -

Grupparbeten, laborationer 11

Riknedvningar, fragetimmar

8 Enkitfraga 17: "Hur upplevde du de resursmissiga férutsittningarna att utféra olika
arbetsuppgifter under lasaret 2006/07? Undervisning inom grundutbildningen.”
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Undervisningens kvalitet beror ocksa av hur kontakter mellan larare och
studenter fungerar. Bade lirare och studenter ar relativt néjda med dessa
kontakter och éverlag finns god samstammighet mellan lararnas och
studenternas svar (tabell 5.10).

Gillande undervisningens genomférande® framgar av enkatsvaren
vidare att savil larare som studenter ar néjda med majligheter till fragor och
diskussion i undervisningen. Studenter och i viss man larare ger dock laga
omdémen fér genomgang av examinationsresultat och betygsattning.

Tabell 5.10 Kontakter mellan studenter och lirare (1-10)

O Storre

o Mindre Studenter  Lirare Differens
AlfaB o 7,2 7,7 0,5
BetaB o 7,5 7,3 0,2
GammaB ¢ 7,2 7,8 0,6
DeltaB o 8 8,8 0,8
ZetaB o 6,8 7,9 1,1
JotaB ¢ 6,7 6,9 0,2
LambdaB o 6,7 6,8 0,1
KappaB ¢ 7,7 8 0,3
SigmaB ¢ 6,9 7,8 0,9
Alla ldrosaten 7,2 7,7 0,5

Studenters utbyte av studierna

Utbildning pa hégskoleniva ska leda till att studenten, sett 6ver hela
utbildningen, forvarvar och utvecklar ett antal formagor. Genom att lata
saval studenter som larare skatta i vilken utstrickning utbildningen utvecklat
dessa férmagor ges ett matt pa studiernas larandeeffekt.

Svaren visar att larare och studenter har en likvardig uppskattning av
utbildningens resultat (tabell 5.11). Bada grupperna bedémer att utbild-
ningen i storst utstrackning bidrar till att stimulera till fortsatta studier i
amnet och s6ka och vardera kunskap. Studenter anser i hégre utstrackning
an sina ldrare att studierna ger férmaga att férsta samhallsférandringar och
kommunicera biologi med utomstiaende, medan lararna i hégre grad
bedémer att utbildningen starker studenternas analys- och probleml|os-
ningsférmaga. Pa ldrosatesniva ger studenterna vid KappaB och DeltaB de
hogsta omdémena. Gallande lararnas svar finns inga stora skillnader mellan
larositena.

8 Studentenkaten fraga 11, lararenkiten fraga 9.
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Tabell 5.11 Utveckling av studenternas fsrmagor (1-10)

Formaga Studenter  Lirare Differens
Analysera och |6sa problem 6,7 7,3 0,6
Séka och virdera kunskap 7,3 7,4 0,1
Tanka kritiskt och sjalvstandigt 7,1 7,2 0,1
Kommunicera &mnet med utomstaende 7,1 6,5 0,6
Forsta aktuella samhillsférandringar 6,8 6,3 0,5
Stimuleras till fortsatta studier i amnet 7,6 7,5 0,1
Samtliga férmagor 7,1 7,0 0,3

Amnesexperters bedémning av kursexamination

Med hjilp av amnesexperter har examinationens kvalitet i jamférbara kurser
undersokts genom en blint utférd kollegial bedémning. Utgangspunkten ar
att examinationen speglar utbildningens innehall och upplagg, och darmed
utgdr den en god indikator pa kursens kvalitet. Bedémningen bestar av tva
delar: virdering av examinationens kvalitet respektive dess komplexitet.
Experterna har dessutom betygsatt examinationen i ett antal dimensioner,
egenskaper med koppling till kvalitet.®

Omfattning
Vid samtliga nio larosaten ges biologiprogram upp till minst kandidatniva.
Eftersom biologi traditionellt delas in i disciplinerna "grén” respektive "vit”,
har Riksrevisionen delat upp expertbedémningen i tvd omgangar. En
metaexpert for respektive disciplin anlitades fér kursurvalet, och darefter
engagerades tva grupper av amnesexperter for varsin bedémning. Kurser
inom "vit” biologi utgdrs av etablerade grund- och fortsittningskurser i
cellbiologi respektive cell- och molekylarbiologi. Samtliga kurser ingar i
biologiprogram eller motsvarande. De "gréna” kurserna dr grund- och
fortsattningskurser i ekologi och organismbiologi. Dessa fortsattningskurser
har en férhallandevis stor spannvidd, eftersom det i flera fall inte funnits helt
jamforbara kurser i organismbiologi och avancerad ekologi. Dessa férut-
sdttningar har medfort att experterna i dessa bedémningar tvingats utga
mer fran den inriktning som anges i kursplaner.

De fyra storre utbildningsmiljéerna har bedémts i varje utbildnings-
moment, totalt atta kurser. Vid de fem mindre utbildningsmiljéerna har
metaexperterna inte i alla fall funnit Iampliga kurser, varfér dessa lirositen

& Denna fraga har huvudsakligen formulerats med utgangspunkt i hégskolelagens lirandemal.
8 Bedémningsmodellen forklaras mer utférligt i bilaga 4.
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har bedémts i mellan fem och sju moment. Totalt ingar 63 kurser i bedém-
ningen. Antal bedémda kurser per utbildningsmoment framgar av tabellen
nedan.

Tabell 5.12 Bedomda kurser per utbildningsmoment

Niva Utbildningsmoment Antal kurser
A Mikrobiologi 8
A/B Cellbiologi 9
A/B Ekologi 9
A/B Organismbiologi 9
C Cellbiologi 7
C/D Cell- och molekylarbiologi 6
C/D Ekologi 8
C/D Organismbiologi 7

Resultat pd kursniva

Kvalitet

Bedémarna har for varje kurs examination avgett ett betyg for kvalitet pa en
tiogradig skala. Betyg 1—5 innebar att kursen inte nar upp till férvantad
standard, betyget 6—7 att kursen haller godtagbar kvalitet och betyg 8 och
Sver att kursens examination haller hog kvalitet.

Resultatet visar att examinationen pa bedémda kurser haller en
genomgaende god och i flera fall hog kvalitet (diagram 5.1). 22 kurser (35 %)
har bedomts halla hog kvalitet. Endast fyra kurser (6 %) har givits sa laga
omddémen (4-5) att de bedémts inte na upp till férvantad standard.

Av diagrammet framgar att de i genomsnitt hégsta betygen har tilldelats
avancerade kurser i ekologi respektive organismbiologi; éver hilften av
examinationen pa dessa kurser har bedémts halla en hog kvalitet. Kurser av
hog kvalitet forekommer emellertid ocksa i 6vriga moment. Stérst spannvidd
i omdémen finns i momenten organismbiologi A/B och cell- och molekylar-
biologi C/D. P4 totalniva finns inte nagon skillnad i kvalitetsmonster mellan
kurser pa A/B-niva respektive C/D-niva.
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Diagram 5.1 Kvalitet per utbildningsmoment (skala 1-10)

Antal 0

kurser
us;e9

Mikro A CellA/B EkologiA/B  Organism A/B CellC Cell/mol.C/D  EkologiC/D Organism C/D

Komplexitet
Examinationens komplexitet dr ett matt pa vilka slags kunskaper studenten
testas i. Innehallet klassificeras utifran en hierarki med fem nivaer, dir den
enklaste sortens uppgift ar mojlig att |6sa genom att minnas, det vill siga
ren utantillkunskap. Fér att na upp till hierarkins andra steg dr uppgiften
utformad sa att studenten behéver forstd vad han eller hon svarar pa. Steg
tre fordrar dessutom en applicering av forstielsen och fjarde nivan kraver
inslag av . For att examinationen ska na det 6versta steget i hierarkin ska
uppgiften tvinga studenten att gora en sjilvstandig bedémning. For varje
hogre steg i hierarkin antas de lagre nivaerna av kunskapstest inga.
Resultatet visar att komplexiteten for kurser i biologi varierar (diagram
5.2). Samtliga kurser kvalificerade sig for hierarkins andra steg forstdelse,
drygt hilften av kurserna nar upp till applicera och ytterligare en fjardedel
har bedémts innehalla moment av analys. Endast en kurs ansags innehalla
inslag av sjalvstindig bedomning, alltsa den hogsta komplexitetsnivan. Det
gar inte att se ndgot ménster som visar pa att komplexiteten skulle 6ka pa C-
eller D-kurser.
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Diagram 5.2 Komplexitet per utbildningsmoment

Antal 0

kurser 9.

Mikro A CellA/B Ekologi A/B  OrganismA/B CellC Cell/mol.C/D  Ekologi C/D OrganismC/D

‘ OForsta @Applicera @Analysera O Bedoma

Dimensioner med koppling till kvalitet

Vidare har dmnesexperterna, med syftet att ge en mer mangsidig bild av
kurserna, betygsatt dessa utifran ett antal dimensioner. De fem dimen-
sionerna representerar egenskaper som antas samvariera med kvalitet.
Amnesexperterna har fér varje kurs bedémt i vilken utstrickning examina-
tionen varit begriplig, stimulerande, inomvetenskapligt dmnesrelevant,
arbetsmarknadsrelevant samt examinationens kravnivd (tabell 5.13).

Tabell 5.13 Genomsnittsbetyg pa kvalitetsdimensioner per utbildningsmoment (skala 1-10)

Mikro  Cell Ekologi  Organism Cell  Cell/mol. Ekologi Organism Medel
A A/B A/B A/B C C/D c/D C/D
Begriplighet 8,6 7,8 8 8,2 7,7 7,3 8,5 79 80
Krav 7,4 6,9 7 7,6 7,1 7,3 7,6 7,4 7,3
Stimulans 7,6 6,4 6,9 6,7 7,7 7,5 7,4 7 7,2
Inomvetenskaplig 7,6
relevans 8,1 8,1 6,8 7 8,4 8 7,4 7,1
Arbetsmarknads 7,1
relevans 7,5 6,9 6,4 7 7,4 7,3 7,3 6,9
Kvalitet 7,3 6,6 6,9 6,7 7 6,8 74 73 7,0
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Resultatet visar att det ar relativt sma skillnader i de olika dimensionerna
mellan kurserna. Begripligheten ar hég inom samtliga utbildningsmoment.
Saval inomvetenskaplig relevans som arbetsmarknadsrelevans har dock
bedémts nagot hogre for de "vita” kurserna. Samvariation mellan kvalitets-
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omdomet och respektive dimension har vidare skattats genom korrelations-
analys.

Tabell 5.14 Korrelation mellan totalt kvalitetsbetyg och 6évriga dimensioner

Begriplighet Krav Stimulans  Inomvet. Arb.markn.
Kvalitet 0,42%%* 0,57%%* 0,55%* 0,32* 0,44%*
Begriplighet 0,13 0,26%* -0,09 0,15
Krav 0,37%* 0,23 0,17
Stimulans 0,36%* 0,47%%*
Inomvetenskaplig 0,44

**signifikant pa 1 %-niva, *signifikant pa 5 %-niva.

Sett 6ver samtliga 63 kurser har kvalitetsomdémet signifikanta samband
med alla fem dimensioner. Starkast korrelation finns mellan krav och kvalitet
och vidare mellan kvalitet och stimulans. Noterbart fér dimensionernas
inbérdes korrelationer 4r att arbetsmarknadsrelevans samvarierar savil med
stimulans som med inomvetenskaplig relevans.

Resultat pa ldrosctesniva

Analysen ovan har presenterat hur kvalitet och komplexitet varierar inom
amnet och mellan olika utbildningsmoment. | det féljande ska resultaten
analyseras per utbildningsmiljé i syfte att undersoka eventuella skillnader
inom och mellan laroséaten.

| tabell 5.15 redovisas kvalitet och komplexitet per kurs och larosite.
Dartill redovisas ldrositens medelvarden fér samtliga kurser.

Spridningen i kvalitet visar sig vara lika stor inom ett ldrosdte som inom
ett utbildningsmoment. Samtliga larosdten har minst en kurs som natt
betyget 8. Tre av dessa har en eller flera kurser med betyget 5 eller 4. For
alla larosaten varierar spridningen mellan tre och fyra skalsteg.
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Tabell 5.15 Kvalitets- och komplexitetsbetyg per ldrosite i samtliga kurser

AlfaB BetaB GammaB  DeltaB ZetaB JotaB  LambdaB  KappaB SigmaB
o o 0 o o 0 o 0 0

Mikrobiologi A
Kvalitet 8 7 7 7 6 8 8 7
Komplex Applicera Applicera Applicera Applicera Applicera  Applicera Analysera Applicera
Cellbiologi A/B
Kvalitet 6 7 6 6 6 7 7 8 6
Komplex Forsta Forstd Forstd Applicera Férstd Férstd Applicera Analysera Applicera
Ekologi A/B
Kvalitet 6 7 8 8 7 8 5 6 7
Komplex Analysera  Applicera Analysera Analysera  Applicera  Applicera  Analysera Forsta Applicera
Organism A/B
Kvalitet 7 7 8 7 7 6 7 7 4
Komplex Applicera Forstd Applicera Applicera Férstd Férstd Forsta Férstd Forstd
Cellbiologi C
Kvalitet 7 8 5 7 6 8 8
Komplex Applicera Analysera Applicera Applicera Forsta Applicera Analysera
Cell- och mol. C/D
Kvalitet 6 8 6 7 9 5
Komplex Applicera Analysera Applicera Analysera Analysera Applicera
Ekologi C/D
Kvalitet 7 8 6 8 8 8 8 6
Komplex Applicera Analysera Applicera Bedéma  Analysera  Applicera Applicera Applicera
Organism C/D
Kvalitet 8 6 8 7 6 8 8
Komplex Analysera Forsta Analysera  Applicera  Applicera Applicera Forsta
Medelvirde
kvalitet 7,0* 7,1* 7,1 6,6% 7,0* 71 6,6 7,8 6,4

* | medelvirdet ingar imputerade betyg (ett slags "bista gissning”) fér de utbildningsmoment pa
vilket ldrositet inte har bedémts. Fér férklaring, se ”Imputering av fiktiva virden” i bilaga 4.

Av resultaten framgar att de nio undersékta utbildningsmiljéerna kan delas

in i tre grupper.

pa 6 av 8 kurser och dr den enda utbildningsmiljé som erhallit betyget nio pa

KappaB framstar som genomgaende bittre 4n 6vriga dd medelvirdet
ligger nastan ett skalsteg dver andra lirositen. Detta ldrosite far hogt betyg

en kurs. KappaB har fatt nagot hogre betyg pa avancerade kurser dn grund-
kurser och vidare battre pa vita kurser dn pa gréna.
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Fem larosaten utgor ett mittenskikt med samma genomsnittliga kvali-
tetsbetyg. Dessa har godkénts (betyg < 6) pa samtliga kurser och har
atminstone en hégkvalitativ kurs. Omdémena ar jamt fordelade mellan
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grund- och fortsattningskurser samt mellan gréna och vita kurser. Av de fem
sticker GammaB ut nagot da fyra av atta bedémda kurser har ansetts halla
en hog kvalitet.

Tre ldrosdten har nagot lagre medelbetyg och har alla minst en under-
kind (betyg < 6) kurs. Jamférelser mellan LambdaB och 6vriga larosaten bor
dock goras med férsiktighet efter larosatet endast har bedémts pa ett av fyra
moment i vit biologi.

Spridningen i komplexitetsomdémen ar pa totalniva noterbart lagre i
férhallande till motsvarande kvalitetsomdémen. JotaB och GammaB har
lagre komplexitet, medan SigmaB intar en mittenposition. Samtliga nio
larosdten har minst en kurs som nar upp till nivan analysera.

Slutsats av fallstudie i biologi

| undersoékningen av biologi har utbildningskvaliteten vid nio laroséten
bedémts utifran tre perspektiv: studenters uppfattning, larares uppfattning
och @mnesexperters bedémning av kursexamination.

Biologistudenter &r sammantaget néjda med kvaliteten pa sin utbild-
ning. Studenter vid tre larosaten ger héga betyg till utbildningens kvalitet.
Vid resterande larosaten far utbildningen, med ett undantag, klart godkénda
omdémen. Patagligt néjda ar studenterna med undervisningens omfattning
och genomférande.

Undervisande larare delar studenternas positiva instéllning. Lararna
skattar savil utbildningens innehall som dess utformning och sin egen
insats hégt. Mer negativt instéllda &r man pa flera hall till resursaspekter
sasom undervisningens omfattning och forutsattningarna att utféra sitt
eget arbete. Noterbara variationer finns mellan ldrare pa olika lirositen.

Av expertbedémningen framkommer att det i utvalda kurser pa grund-
niva finns tydliga kvalitetsskillnader mellan och inom larositen. Det &r i
detta avseende stora skillnader i kvalitet mellan olika utbildningsmoment.
Ett ldrosate utmarker sig positivt genom att ge kursexamination med
genomgaende hog kvalitet. Tre larosaten har enskilda kurser som experterna
underkdnde. Samtliga larositen beddmdes sammantaget ha en godtagbar
niva pa examinationen.

Kvalitetsundersékningen stéder inte hypotesen att utbildningsmiljéns
storlek har betydelse fér utbildningens kvalitet. Goda och mindre goda
omdémen fran studenter, larare och experter dr jimt spridda mellan mindre
och storre miljoer.

Pa ldrositesniva kan konstateras att omd&men fran studenter, larare
och experter inte alltid drar at samma hall. Vid DeltaB anser saval studenter
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som larare att utbildningen i de flesta avseenden haller en hog kvalitet.
Bland annat ges mycket hoga omdémen géllande lararnas pedagogiska
kompetens. Detta medan expertbedémningen placerar ldrositet i den lagre
tredjedelen av samtliga.

Sammantaget kan konstateras att en utbildningsmiljé — KappaB — fram-
trader som hogkvalitativ i alla undersokta aspekter. Ndrmast darefter ar
GammaB, som av experterna tilldelas hoga kvalitetsbetyg pa fyra av atta
bedémda kurser. Detta larosite har dartill néjda studenter och larare som
bedémer kvaliteten som hég. Samma férhéllande fast omvint giller for
AlfaB och DeltaB, vars studenter ar mycket ndjda, men vars kursexamination
bara anses vara medelgod.
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Bilaga 6 Litteraturvetenskap

| denna bilaga presenteras resultat av kvalitetsundersckningen i litteratur-
vetenskap. Riksrevisionen har undersckt utbildningar vid nio larosaten, varav
fyra utbildningsmiljder kan betecknas som stérre och fem som mindre.® Sex
av de nio ingar i universitet med examensratt inom forskarutbildning. | fram-
stillningen redovisas férst studenters och larares uppfattningar om utbild-
ningens kvalitet. Dérefter presenteras de bada gruppernas uppfattningar om
andra aspekter pa utbildningens férutsattningar och genomférande. | efter-
féljande avsnitt presenteras resultatet av dmnesexperters bedémning av
kursexamination. Slutsatser av undersékningen presenteras i rapportens
kapitel 4. | framstallningen har namn pa larosatena ersatts med kodbeteck-
ningar. Stérre och mindre utbildningsmiljGer har i tabeller markerats med
olika symboler.

Utbildningens kvalitet enligt studenter och larare

Kvalitet enligt studenterna

Studenternas svar redovisas i tva former. Forst analyseras resultat beraknade
enligt den modell fér att mata kundnsjdhet som utvecklats av Svenskt
kvalitetsindex (SKI).”" Darefter redovisas samma resultat enligt skalor som
mojliggor direkt jamférelse med svar fran lararna.

SKI-bearbetningen av studenternas svar visar pa en relativt stor spann-
vidd mellan hur studenter vid olika ldrosaten uppfattar utbildningens kvalitet
(tabell 6.1). Gillande produktkvalitet (vad som levereras) respektive service-
kvalitet (hur det levereras) avviker fyra ldrositen genom nagot mer positiva
omddémen, men bara ett av dessa uppfyller gransvirdet for hog kvalitet. Vid
6vriga larositen far utbildningen enligt SKl:s skala godkanda omdémen,

% Stérre miljder: Universiteten i Géteborg, Lund, Stockholm och Uppsala; mindre miljéer: Umea
universitet, Orebro universitet samt hégskolorna i Dalarna, Milardalen och Sédertérn. Antalet
studenter vid de stérre var mellan 155 och 376, antalet vid de mindre mellan 91 och 137. Antalet
lsrare var mellan 14 och 37 vid de stérre respektive mellan 12 och 9 vid de mindre. Urval, svars-
frekvenser och bortfallsanalys per utbildningsmiljé redovisas i bilaga 1 respektive 2.

' | SKI-modellen beriknas utbildningens kvalitet genom tvd sammanvigda matt. Produktkvalitet
maiter egenskaper i den utbildning (produkt) larositet erbjuder. Servicekvalitet ska spegla hur
utbildningen levereras. Utbildningens lirandeeffekt belyses genom studentens betygsittning av
sitt utbyte av studierna i form av utvecklade férmagor. Vidare har studenten bedémt sin samman-
tagna nojdhet med utbildningen. Lojalitet miter i vilka ordalag studenten kommenterar och
rekommenderar utbildningen till andra i sin omgivning. Samtliga matt redovisas pa en skala fran
0-100 dér vdrden under 60 star fér negativa omdémen, virden mellan 60-74 ir goda omdémen
och resultat pa minst 75 4r héga omdémen. SKI-modellen har introducerats i kapitel 3 och
redovisas utférligt i bilaga 3.
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men ett ldrosite ligger ndra den nedre gransen foér god kvalitet. Samma
svarsmonster men pa en lagre niva framtrider for utbyte av studierna:
studenterna vid samma fyra larositen ger relativt positiva omdémen, medan
dvriga fem larositen far varden antingen under eller ganska nira griansen for
god kvalitet. Géllande den totala ngjdheten ligger samtliga larosaten pa en
godkind niva, men tre larosaten ligger nira den nedre gransen. Noterbart ar
att det ldrosite som far hogst omdéme for nojdhet tidigare givits mattliga
kvalitetsomdémen. Studenterna ar generellt mer positiva da de kommen-
terar och rekommenderar utbildningen till andra (lojalitet); flertalet liroséten
har mycket lojala studenter.

Tabell 6.1 Studenternas uppfattning om utbildningen beriknat med SKI-modellen

O Storre Produkt- Service- Utbyte Néjdhet Lojalitet
o Mindre kvalitet kvalitet

AlfaL ¢ 62 61 58 68 60
Betal ¢ 70 70 65 67 71
Gammal o 74 74 71 63 78
Deltal o 70 73 68 68 74
Zetal o 69 68 64 62 75
JotaL ¢ 67 67 63 72 69
Lambdal ¢ 67 65 64 61 71
Kappal o 74 74 70 64 79
Sigmal o 76 72 73 70 78
Alla ldrositen 68 68 65 65 70

Produktkvalitet: Lararnas vetenskapliga kompetens, pedagogiska kompetens;
utbildningens innehall, utformning och examination; utbildningens kvalitet totalt sett.
Servicekvalitet: Lararnas engagemang; studiemiljé och studentservice.

Utbyte: Utvecklad férmaga att: analysera och |6sa problem, séka och virdera kunskap,
tinka kritiskt och sjilvstindigt, kommunicera dmnet med utomstaende, férsta aktuella
samhillsforandringar, bli stimulerad till fortsatta studier.

No&jdhet: Nojdhet med utbildningen; utbildningen visavi basta tankbara utbildning;
uppfyllda férvintningar av studierna.

Lojalitet: Kommentera och rekommendera utbildningen till andra.

Nar man utifran en tiogradig skala® studerar studenternas uppfattningar om
mer specifika utbildningsaspekter framkommer viss variation (tabell 6.2).
Vid samtliga larositen ger studenterna hégre omdémen fér utbildningens
innehall (inriktning, kurslitteratur) dn fér dess utformning (upplagg,
klasstorlek, utrustning). Examinationen far i tre av nio fall relativt hoga
omdémen medan studiemiljon betygsatts nagot lagre. Pa totalniva indikerar

%2 | syfte att na jamférbarhet med enkitsvaren fran larare redovisas respektive medelvérde pa en
skala fran 1 till 10. Genomsnittliga omdémen fran 1-5,9 betraktas som laga, 6,0-7,5 som goda och
omdémen 7,6-10 som héga. Dessa griansvarden ir i jamférelse med SKl:s nagot hogre virderade
(SKl:s grinser pa en tiogradig skala ir 6,4 (god kvalitet) respektive 7,8 (hog kvalitet).
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resultaten viss mojlighet till férbattring, framfér allt vad galler utbildningens
utformning och studiemiljé/studentservice.

Tabell 6.2 Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i litteraturvetenskap vid ditt
larosate?

O Storre Kvalitet Innehall Utformning  Examination  Milj6 och
o Mindre totalt service

AlfaL ¢
Betal ¢
Gammal o
DeltalL o
Zetal o
JotaL ¢
LambdalL ¢
Kappal o

Skala
10 = Mkt hég
1= Mkt lag

Sigmal o
Alla larositen 7 7,4 6,7 7,3 6,3

Kvalitet enligt ldrarna

Lararna har stillts samma fragor som studenterna. Lirarna ger generellt
goda omdémen om utbildningen och det férekommer inga negativa
uppfattningar gillande den sammantagna kvaliteten (tabell 6.3).
Utbildningens innehall ges, i likhet med studenternas bedémning,
genomgaende héga omdémen, medan dess utformning betygsatts klart
lagre. Aven examinationen far évervigande goda omdémen. Uppfattningar
om kvaliteten pa studiemiljé och studentservice skiljer sig stort mellan larare
vid olika larosaten.

Tabell 6.3 Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i litteraturvetenskap vid ditt
larosite?

O Storre Kvalitet Innehall Utformning  Examination  Milj6 och
o Mindre totalt service

AlfaL ¢
Betal ¢
Gammal o
DeltalL o
Zetal o
JotaL ©
Lambdal ¢
Kappal o

Skala
10 = Mkt hég
1= Mkt lag

Sigmal o

Alla lirositen 7,8 7,6 6,6 7,4 7,6
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Jdmforelse av studenters och ldrares kvalitetsomdémen

Av resultaten i tabell 6.2 och 6.3 framgar att ldrarna ar mer néjda an
studenterna bade med olika utbildningsaspekter och med utbildningens
kvalitet totalt sett. | tabell 6.4 jamférs studenternas svar med lararnas i
form av differenser i absoluta tal.

Overlag 4r studenter ndgot mer negativa 4n sina larare, sérskilt i de fall
dir skillnaderna i omdémen ar stora. Detta giller dock inte i alla avseenden.
For utbildningens utformning och examinationen har studenterna vid drygt
halften av larosatena givit nagot hogre omdémen an sina larare. Genom-
snittligt ar studenter och ldrare mest eniga gallande utbildningens innehall,
examinationen och utbildningens utformning. Uppfattningar om kvaliteten
6verlag samt om studiemiljé och studentservice skiljer sig daremot mer.
Zetal utmarker sig med stora skillnader mellan ldrarnas och studenternas
asikter.

Tabell 6.4 Differenser mellan lirares och studenters kvalitetsbedémning

O Stérre Kvalitet Innehall Utformning  Examination  Miljé och
o Mindre totalt service
AlfaL ¢ ‘ 1,1 0,2 0,5 0,1 0,1
Betal ¢ 0,4 0 0,4 0,3 0,7
Gammal o ‘ 1,3 0,5 0,8 0,1 1,6
DeltalL o 0,6 0,2 0,2 0,2 1,3
Zetal o - 0,8 12 1,2 _
JotaL ¢ 0,9 0,6 0,2 0,6 0,7
LambdalL ¢ 0,1 0 0,2 0,2 0,4
Kappal o 0,5 0,2 0,1 0,4 0,1
Sigmal o 0,1 0,4 0,9 0,5 0,2
Alla larosaten 0,8 0,3 0,5 0,4 0,8

Studenter och ldrare om utbildningens forutsittningar
och genomférande

Lérares kompetens

Studenter och ldrare har i enkaten fatt skatta hur de uppfattar lararnas
vetenskapliga och pedagogiska kompetens (tabell 6.5). Resultatet visar att
bada grupperna har mycket positiva och mestadels samstdmmigt positiva
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uppfattningar om lararnas vetenskapliga kompetens. Vid fyra av nio
|arosdten dr studenterna mer positiva dn sina larare.

Tabell 6.5 Studenters och lirares bedémning av lararnas kompetens (1-10)

O Storre Vetenskaplig kompetens Pedagogisk kompetens

o Mindre Student Lirare Differens Student Lirare Differens
AlfaL ¢ 8,8 8,8 0 6,2 6,7 0,6
Betal ¢ 8,7 8 0,7 7,2 7,8 0,6
Gammal o 9 8,2 0,8 7 8,3 1,3
Deltal o 8,2 8,5 0,3 6,7 8,3 1,6
Zetal o 8,6 9,1 0,6 7,2 8,6 1,4
JotaL ¢ 8,7 9,4 0,7 6,6 7,2 0,6
LambdaL ¢ 8,6 7,5 1 6,3 7 0,7
Kappal o 8,7 8,8 0,2 7,4 7,2 0,3
Sigmal o 8,8 7,5 1,3 7,6 7,1 0,4
Alla larositen 8,7 8,4 0,6 6,9 7,6 0,8

Lararnas pedagogiska skicklighet far lagre, men fortfarande positiva,
omdémen av bade larare och studenter. | de fall uppfattningarna mellan
studenter och larare skiljer sig relativt mycket at beror det p4 att lirarna
varderar sin kompetens hogre.

Studenters och ldrares engagemang

Studenter och larare har fatt ta stillning till hur engagerade respektive grupp
uppfattas vara i utbildningen. Studenterna har bedémt sitt eget och lararnas
engagemang, medan lararna bedémt engagemanget hos den genomsnittlige
studenten och i lararkollegiet 6verlag (tabell 6.6).

Gillande de studerandes engagemang tycker sig studenterna i allménhet
vara engagerade, medan lararna inte anser sa i samma utstrackning. Relativ
samsyn finns vid fem ldrositen, medan fyra har stérre asiktsskillnader.
Gammal:s larare har till och med bedémt studenterna hégre an de
studerande sjilva.
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Tabell 6.6 Studenters och larares engagemang (1-10)

¢ Storre Studenters engagemang Lirares engagemang

o Mindre Studenter  Lirare Differens Studenter Lirare Differens
AlfaL ¢ 7,8 7,5 0,3 71 73 0,2
Betal ¢ 7,6 6,9 0,7 7,8 8,3 0,5
Gammal o 7,7 6,2 1,6 8,4 9,2 0,8
Deltal o 7,4 6,7 0,8 7,2 73 0,1
Zetal o 7 L 57| 13 7.9 9,6 1,7
JotaL ¢ 7,4 6,7 0,8 7,2 7,3 0,1
Lambdal ¢ 7,5 6 1,5 71 7,8 0,7
Kappal o 8 7,5 0,5 8,1 7,8 0,3
Sigmal o 8,4 6,4 2,1 8 8 0
Alla ldrositen 7,7 6,8 1 7,7 8,2 0,5
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For lararnas engagemang giller i stort motsatt férhallande da lararna, med
ett undantag, anser sig vara mer engagerade dn vad deras studenter ger
uttryck for. Studenterna vid tre larosaten ger nagot ligre omdémen och
dessa motsvaras i nagon man av lararnas egen uppfattning.

Noterbart vid en jimférelse med ldrarnas kompetens (tabell 6.5) &r att
bada grupperna i genomsnitt ger hogre omddémen f6r lararnas engagemang
an for pedagogisk kompetens men lagre for engagemang an for vetenskaplig
kompetens.

Studenters férkunskaper och utbildningens krav

Lararna i litteraturvetenskap anser inte att de krav som stills i utbildningen
ar for héga. Daremot anser i genomsnitt 34 %, och vid nagra larosaten
mellan 40 och 60 %, att kraven ar for lagt stillda (tabell 6.7). Dessa siffror
maste betraktas som héga. Av studenterna daremot anser i genomsnitt
endast 15 % att kraven ar for l[aga (medan 5 % anser dem vara fér hoga).
Virt att notera ar att det rader stora skillnader mellan ldrare och studenter i
denna fraga: Vid de fyra ldrosaten dar de stérsta andelarna av lararna anser
att kraven ar for laga, &r motsvarande andel bland studenter relativt lag.
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Tabell 6.7 Utbildningens krav och studenternas férkunskaper

O Storre Andel som anser att utbildningen stiller Bedémning av egna/studenters
o Mindre for laga krav (%) férkunskaper (1-10)
Studenter Lirare  Differens Studenter Lirare  Differens

AlfaL ¢ 15 8 8,7 35
Betal ¢ 9 41
Gammal o 10 23 8,2 39
DeltalL o 4 8,5 3,4
Zetal o 30 7,9 3
Jotal 0 6 8,2 4,1
LambdalL ¢ 37 8,2 5,1
Kappal o 4 9 3,7
Sigmal o 60 8,4 3,5
Alla ldrositen 15 34 19 8,5 3,8

Uppfattningar om utbildningens kravniva paverkas bland annat av
studenternas férkunskaper. Enkatsvaren visar att studenter har en betydligt
mer positiv syn an lararna pa sina forkunskaper fér utbildningen. Genom-
snittsvidrdet dr nistan fyra skalsteg hégre fér studenterna in fér lararna.
Samtliga lararkarer ger i detta avseende klara underkdannanden av sina
studenter.

Undervisning och kontakter

Larare och studenter har tillfragats om mangden undervisning under
utbildningen ar otillracklig, tillracklig eller mer an tillracklig. Relativt manga
studenter, upp till 63 % beroende pa larosite, anser att man far otillrackligt
med undervisning (tabell 6.8). Lirarna ar i detta avseende betydligt mer
negativa dn sina studenter. Vid sju larositen anser éver hilften av ldrarna att
det beh6vs mer undervisning. Gammal avviker genom att ingen av ldrarna
anser mangden undervisning vara otillracklig, och i jamférelse med manga
andra larosaten var Lambdal.:s studenter relativt Sverens med lararna i
fragan.
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Tabell 6.8 Andel som anser att mingden undervisning &r otillricklig (%)

¢ Storre

o Mindre Student Lirare Differens
AlfaL ¢ 28
Betal ¢ 26
Gammal o 29
Deltal o 37
Zetal o 38
JotalL ¢ 33
LambdalL ¢ 3
Kappal o 61
Sigmal o 37
Alla lroséten 42 68 26

Lararnas missnoje kan kopplas till utbildningens resurser. Pa fragan om de
resursmaissiga foérutsittningarna for undervisning pa grundniva var lararnas
genomsnittliga svar 3,8 pa en tiogradig skala. Med andra ord anser man sig
inte ha tillrdckliga resurser for grundutbildningen.*

Larare och studenter har med koppling till undervisningstid fatt ange
vilka undervisningsformer man finner vara av otillracklig omfattning. Resul-
tatet dr att studenter anger brist pa foreldsningar/lektioner (envagskom-
munikation). Bade studenter och, i synnerhet, larare efterlyser dessutom
mer dubbelriktad kommunikation i form av seminarier (tabell 6.9).

Tabell 6.9 Andel vid samtliga ldrosaten som anser att undervisningen ar otillracklig (%)

Undervisningsform Student Lirare

Enviagskommunikation

Tvavigskommunikation
17

Riknedvningar, fragetimmar ‘ 11

Grupparbeten, laborationer
17

Undervisningens kvalitet beror vidare av hur kontakter mellan larare och
studenter fungerar. Lararna anser 6verlag att kontakter med studenter inom
undervisningen r tillfredsstillande, medan studenter 4r ndgot mindre néjda
(tabell 6.10). Vid fyra larosaten dr saval studenter som larare klart nojda.
Zetal utmarker sig genom en relativt stor skillnad i uppfattning mellan
larare och studenter, medan skillnaderna vid 6vriga utbildningsmiljcer ar
sma.

% Enkitfraga 17: "Hur upplevde du de resursmissiga férutsittningarna att utféra olika
arbetsuppgifter under ldsaret 2006/07? Undervisning inom grundutbildningen.”
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Tabell 6.10 Kontakter mellan studenter och larare (1-10)

¢ Storre

o Mindre Student Larare Differens
AlfaL ¢ 6,1 6,5 0,4
Betal ¢ 6,8 - 0,6
Gammal o - 0,2
Deltal o - 0,8
Zetal o 6,5 1,4
JotaL ¢ 6,6 0,4
Lambdal ¢ 0,2
KappalL o 0,1
Sigmal o 0,5
Alla lirositen 6,9 7,4 0,5

Gillande undervisningens genomférande® framgar av enkitsvaren ocksa att
studenter och larare éverlag dr néjda med klassrumskontakter, men efter-
lyser majlighet att diskutera kursinnehall utanfér undervisningstid. Bada
grupperna ar minst néjda med mojligheterna att ga igenom examination och
betygsattning. Detta hanger i viss madn samman med att studenterna dven
efterfragar mer information om kursmal och krav. Resultaten av uppfatt-
ningar om undervisningstid respektive kontakter illustrerar att bade larare
och studenter efterfragar fler méten utéver férelasningar.

Studenters utbyte av studierna

Utbildning pa hogskoleniva ska leda till att studenten, sett Gver hela utbild-
ningen, férvdrvar och utvecklar ett antal formagor. Genom att lata savil
studenter som larare skatta i vilken utstrackning utbildningen utvecklar
dessa férmagor ges ett matt pa studiernas larandeeffekt.

Enkéatsvaren visar att lararna varderar utbildningens resultat hégre dn
studenterna sjélva (tabell 6.11). Lirarna skattar akademiska fardigheter
sasom problemlosning, kunskapsvdrdering och kritiskt tinkande hégt, medan
studenter framfor allt tycker sig utveckla férmagan att kommunicera dmnet
med andra &n litteraturvetare. Saval larare som studenter bedémer att
utbildningen &r stimulerande fér fortsatta studier i litteraturvetenskap.

% Studentenkaten fraga 11, lararenkiten fraga 9.
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Tabell 6.11 Utveckling av studenternas férmagor (1-10) %

Formaga Student Larare Differens
Analysera och |6sa problem 6,7 7,8 1,1
Séka och virdera kunskap 6,9 7,8 0,9
Tanka kritiskt och sjalvstandigt 7,1 8 0,9
Kommunicera dmnet med utomstiende 7,4 6,7 0,7
Forsta aktuella samhillsférandringar 6,4 6,6 0,2
Stimuleras till fortsatta studier i amnet 7,3 7,6 0,3
Samtliga férmagor 7 7,4 0,7

For de enskilda larosatena gar monstret fran tidigare fragor igen. Larare vid
Gammal ger nagot hogre betyg medan studenter vid Alfal ger lagre betyg,
vissa ganger med medhall fran sina larare.

Amnesexperters bedémning av kursexamination

Med hjilp av amnesexperter har examinationens kvalitet i jamférbara
dmneskurser undersokts genom en blint utférd kollegial bedémning.
Utgangspunkten ar att examinationen speglar utbildningens innehall och
upplagg, varfér den antas utgéra en god indikator pa kursens kvalitet.
Bedémningen bestar av tva delar: vardering av examinationens kvalitet
respektive dess komplexitet. Experterna har dessutom betygsatt
examinationen i ett antal dimensioner; egenskaper med koppling till kvalitet.*

Omfattning

Samtliga bedémda larosaten ger utbildning upp till minst kandidatniva.
Expertbedémningen har inriktats mot dmnets centrala grund- och fort-
sattningskurser. Litteraturvetenskap som dmne har emellertid inte ett
sarskilt ssmmanhallet upplagg, vare sig inom ett larosate eller mellan
larosaten, varfor det inte varit mojligt att ta ut jamférbara kurser till alla
utbildningsmoment.” Totalt har 33 kurser bedémts (tabell 6.12).

% Denna fraga har huvudsakligen formulerats med utgangspunkt i hégskolelagens ldrandemal.

% Beddmningsmodellen férklaras mer utférligt i bilaga 4.

%7 Kursurvalet har i nagra fall paverkats av kvaliteten i det material som berérda utbildningsmiljser pa
begiran tillsdnt Riksrevisionen. Det férekom exempel pa att berérd utbildningsmiljé inte kunde
skaffa fram efterfragad kursexamination, da denna endast fanns tillganglig hos tidigare ansvarig
larare.
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Tabell 6.12 Bedémda kurser per utbildningsmoment

Niva Utbildningsmoment Antal kurser
A Introduktionskurs® 4
A Aldre litteratur 8

A/B Nyare litteratur 9
C Valbar liskurs 6

B/C Teori och/eller metod 5

Introduktionskursen pa A-niva respektive B/C-kurser i Teori/metod utgér de
mest jamforbara kurserna, men saddana ges endast vid fyra respektive fem
lirosdten. Momenten Aldre litteratur respektive Nyare litteratur ges vid i stort
sett samtliga ldrositen. Valfria kurser pa B/C-niva ar slumpmaissigt utvalda
och har sinsemellan inga gemensamma egenskaper, varfor det saknats
mojlighet till relativa jamférelser. Totalt har samtliga larositen bedomts pa
mellan tre och fem utbildningsmoment. Det ringa antalet bedomda kurser
per utbildningsmiljé gor att bedémningen har omfattat ett begransat
stickprov ur den mangfald av kurser som ges. Den samlade analysen har
darfor i huvudsak fokuserats pa examinationen i &mnet som helhet, snarare
an pa bedémningen av enskilda larosaten.

Resultat pd kursnivd

Kvalitet

Amnesexperterna har fér varje kurs examination avgett ett betyg for kvalitet
pa en tiogradig skala. Betyg 1—5 innebér att kursen inte nér upp till férvintad
standard, betyget 6—7 att kursen haller godtagbar kvalitet och betyg 8 och
Sver att kursens examination haller hog kvalitet.

Resultatet visar att examinationen pa bedémda kurser har tilldelats
relativt laga omddémen (diagram 6.1). Inte nagon kurs har fatt ett hdgre betyg
4n 7, och bara i momenten Aldre litteratur, Nyare litteratur och Teori/Metod
har 6ver hilften av kurserna givits omdémen om minst 6. Examinationen pa
18 kurser (56 %) bedémdes motsvara den standard som kan forvantas givet
utbildningsmoment och omfattning. Detta medan examinationen pa femton
kurser enligt bedomningen inte nar upp till en férvantad standard.

% Introduktionskurserna bedémdes inom ramen fér en 6vningsomgang med instruktion till
dmnesexperterna att resultatet inte skulle ingd i kvalitetsbedémningen. | praktiken genomférdes
denna bedémning emellertid enligt samma férutsittningar som &évriga utbildningsmoment. Efter
konsultation med respektive Zmnesexpert beslutades att dven denna bedémning kunde tas med
som "skarp”.
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Diagram 6.1 Kvalitet per utbildningsmoment (skala 1-10)

Antal 10
kurser 9
i
8 1
i o
7
6 4 2
5
5 1 1
4 |
T
3 2 2
1
2 4
1
1 2 —
Ny
0 - - - -
Introkurs Aldre litteratur Nyare litteratur Valbar C Teori/Metod C

a7
g6
ob5
m4
o3
o2

Av diagrammet framgar att de i genomsnitt hogsta betygen har tilldelats
Valbara kurser pa B/C-niva: 2 av de 6 kurser som fatt betyget 7 aterfinns i
detta kursmoment. Vidare har Teori/Metod hogst ldgstanivd med betyg 5
som samst.

Komplexitet

Examinationens komplexitet dr ett matt pa vilka slags kunskaper som
studenten testas pa. Innehallet klassificeras utifran en hierarki med fem
nivaer, dir den enklaste sortens uppgift 4r majlig att 16sa genom att minnas,
det vill sdga ren utantillkunskap. For att na upp till hierarkins andra steg ar
uppgiften utformad sa att studenten behéver forstd vad han/hon svarar pa.
Steg tre fordrar dessutom en applicering av férstaelsen och fjarde nivan
kraver inslag av analys. For att examinationen ska na det Gversta steget i
hierarkin ska uppgiften tvinga studenten att gora en sjélvstandig bedémning.

For varje hogre steg i hierarkin antas de lagre nivaerna av kunskapstest inga.

Resultatet visar att kurser i litteraturkunskap har en hég grad av kom-
plexitet (diagram 6.2). Samtliga kurser utom en kvalificerade sig fér hierarkins
fjarde steg analysera. Hilften av kurserna inom varje moment nar dessutom
upp till sjalvstindig bedémning.
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Diagram 6.2 Komplexitet per utbildningsmoment

Antal °

kurser 8
7
6
5
4 I
3 I
2 I
1 = i
o I | | |

Introkurs Aldre litteratur  Nyare litteratur Valbar C Teori/Metod C
‘lAppIicera O Analysera O Beddma ‘

En viss tendens ar att fortsattningskurser i hogre grad dn grundkurser
inriktas mot bedémning. Sammanfattningsvis illustrerar diagram 6.2
att samtliga kursmoment visar prov pa en hég grad av komplexitet i
examinationen.

Dimensioner med koppling till kvalitet

Vidare har dmnesexperterna, med syftet att ge en mer mangsidig bild av
kurserna, betygsatt dessa utifran ett antal dimensioner. De fem dimen-
sionerna representerar egenskaper som antas samvariera med kvalitet.
Amnesexperterna har for varje kurs bedémt i vilken utstriackning examina-
tionen varit begriplig, stimulerande, inomvetenskapligt dmnesrelevant,
arbetsmarknadsrelevant samt examinationens kravnivd.

Liksom for kvalitet far kurserna laga omdémen. Relativt sett &r den
genomsnittliga kursen ar inomvetenskapligt relevant, kravfylld och begriplig,
men langt ifran arbetsmarknadsrelevant (tabell 6.3). Kurser i Aldre litteratur
och Teori/Metod har i genomsnitt hégst kvalitet, inomvetenskaplig relevans
och krav. Introduktionskurserna uppvisar genomgaende lagst varden.

Tabell 6.13 Genomsnittsbetyg pa kvalitetsdimensioner per utbildningsmoment (skala 1-10)

Introkurs  Aldrelitt.  Nyarelitt. Valbar B/C  Teori/metod Medel

Begriplighet 53 6,6 5,6 5,6 52 5,7
Krav 53 6,1 5,6 5,3 6,8 5,8
Stimulans 4,5 5,4 6,1 6,0 6,2 5,6
Inomvet. relevans 53 6,6 5,4 6,1 6,4 6,0
Arb.markn.relevans 2,0 2,0 1,6 2,7 1,2 1,9
Kvalitet 4,5 53 5,0 5,4 5,8 53
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Samvariation mellan kvalitetsomdémet och respektive dimension har
skattats genom korrelationsanalys (tabell 6.14). Sett 6ver samtliga 33 kurser
har kvalitetsomdémet starka samband med samtliga dimensioner utom
arbetsmarknadsrelevans. Inte ndgon av dimensionerna har ett signifikant
samband med arbetsmarknadsrelevans. Resultatet indikerar att examina-
tionen vanligtvis inte kombinerar uppgifter som anses vara relevanta fér en
yrkeskarridr utanfor akademin (alternativt att det ar svart att bedoma vilka
kunskaper pa den diversifierade arbetsmarknad som méter litteraturvetare).

Tabell 6.14 Korrelation mellan totalt kvalitetsbetyg och évriga dimensioner

Begriplighet Krav Stimulans Inomvet. rel.  Arb.markn.rel
Kvalitet 0,64%%* 0,71%* 0,64%* 0,76%* 0,10
Begriplighet 0,63** 0,25 0,57** 0,20
Krav 0,52%%* 0,72%%* -0,03
Stimulans 0,40% 0,00
Inomvet. rel. 0,11

**signifikant pa 1 %-nivan, *signifikant pa 5%-nivan.

Hur har kurserna kunnat bedémas som lagkvalitativa men komplexa?

Att kurserna har tilldelats h6ga omdémen i komplexitet férklaras sannolikt
av att analys och tolkning av text och teori star i centrum fér saval under-
visning som forskning i litteraturvetenskap. Nir det giller de laga om-
démena for examinationens kvalitet finns inga objektiva skal som talar for
att denna skulle vara lagre eller hégre d4n examinationen i andra &mnen.
Utfallet kan emellertid tolkas utifran tva faktorer: &mnets karaktdr och
modellens traffsakerhet.”

Litteraturvetenskap som dmne majliggér en mangfald av inriktningar
inom och mellan larositen, vilket bland annat indikerades av svarigheten att
fér denna undersékning hitta jimférbara utbildningsmoment.’® Det dr
darfér tankbart att den professionella konsensus fér vad som utmarker god
kvalitet ar svagare an i mer sammanhallna dmnen, som till exempel
nationalekonomi.

Vidare gor undersékningens fokus pa den skriftliga examinationen att
bedémningsmodellen &r mindre lampad fér litteraturvetenskap. Amnets
undervisning och examination praglas av en seminariekultur, dar viss kunskap
enbart testas muntligt. Muntlig examination och muntliga instruktioner
fangas darmed inte in i modellen; en 6versiktligt formulerad skriftlig instruk-

% Tva av tre dmnesexperter har pa férfragan och i olika utstrickning angivit dessa faktorer som
forklaring.
1% Endast ett av nio ldrositen ingar i samtliga fem bedémningsmoment.
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tion fér hemtentamen kan ha kompletterats med muntlig information.” Den
relativa svarigheten att bedéma kurser i litteraturvetenskap antyds ocksa av
att amnesexperterna har skattat sin sakerhet — tillforlitighet i den egna
bedémningen — lagre an experter i dvriga amnen.

Amnets muntliga tradition frantar emellertid inte ldrositena ansvar fér att
kvalitetssakra och dokumentera hur kurser examineras. Inom ramen for Riks-
revisionens materialinsamling konstaterades i flera fall att berérda institutioner/
avdelningar hade svarighet att inkomma med uppgifter om examination pa
enskilda kurser.

Resultat pad ldrosdtesnivd
Analysen ovan har presenterat hur kvalitet och komplexitet varierar inom amnet
och mellan olika utbildningsmoment. | det féljande ska resultaten analyseras
per utbildningsmiljo i syfte att undersékta eventuella skillnader inom och
mellan larosaten.

| tabellen nedan redovisas sammanfattande kvalitet och komplexitet per
kurs och larosite. Dartill redovisas medelvarden for samtliga larosaten.

Tabell 6.15 Kvalitets- och komplexitetsbetyg per ldrosate i samtliga kurser

AlfalL Betal GammalL DeltaL Zetal Jotal LambdaL  Kappal Sigmal
Q Q o o o 0 % o o

Intro.kurs A
Kvalitet 4 2 7 5
Komplex Bedsma Analysera Bedéma Bedéma
Aldre litt. A
Kvalitet 6 7 6 6 4 5 6 6
Komplex Bedéma Analysera Analysera Bedéma Analysera Bedéma Bedéma Analysera
Nyare litt. A/B
Kvalitet 2 6 6 6 7 3 4 5 6
Komplex Analysera Bedima Applicera Bedéma Bediéma Bediéma Bedéma Bediéma
Valbar kurs B/C
Kvalitet 5 4 7 6 4 5 7
Komplex Analysera Bedsma Bedéma Bedéma Analysera Bedéma Bedéma
Teori/metod B/C
Kvalitet 5 6 6 7 5
Komplex Bedéma Bedéma Bediéma Bediéma Bediéma
Medelvirde
kvalitet 4,3* 5,4* 4,9% 5,7% 6,2 4,6% 5,1* 5,0%* 6,2*

* | medelvirdet ingar imputerade betyg (ett slags "bidsta gissning”) fér de utbildningsmoment pa
vilket larositet inte har bedomts. For férklaring, se "Imputering av fiktiva virden” i bilaga 4.

9" Till exempel férekommer att litteraturseminarier har ett styrt innehall medan individuella
skrivarbeten &r mer fritt utformade. Noterbart i denna undersékning ér att kurser som examineras
genom hemtentamen/motsvarande har genomsnittligt nagot lagre betyg dn kurser som
examineras med salstentamen. Dock férekommer savil laga som héga kvalitetsbetyg i bada
examinationsformerna. Tva av fem bedémda utbildningsmoment — Nyare litt. A/B och Valbar kurs
C — examinerades enbart genom hemtentamen/motsv. Inom dessa moment férekommer kurser
med savil laga som héga betyg.
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Spridningen i kvalitet mellan kurser visar sig vara lika stor inom ett lrosite
som inom ett utbildningsmoment. Samtliga larosaten har minst en kurs
med betyg lagre dn 5. Fyra larosaten har minst en kurs som fatt betyget 7.

Vad siger da resultaten om examinationen vid enskilda laroséten och i
amnet som helhet? Ovan har metodens begrinsningar diskuterats; metoden
fangar sannolikt inte in samtliga aspekter pa examinationen. Dartill utgér
undersokta kurser endast ett stickprov av den utbildning som ges vid laro-
sitena. Med dessa férbehall gar det dnda att skénja vissa tendenser pa
larosatesniva.

Tre ldrositen har medelvirden runt 6 och framstar pa undersékta
kurser som nagot bittre dn 6vriga. Sigmal och DeltaL har samtliga god-
kidnda betyg, medan Zetal har fatt 7 pa tre kurser, men dven omddmet 4
pa en kurs. Denna milj6 ar ensamt om att bedémas pa samtliga fem
utbildningsmoment. Resterande sex larosaten uppvisar stérre variation i
omdémena Gver examinationens kvalitet. Samtliga har kurser vars
examination har fatt godkanda betyg, men de har dessutom tilldelats laga
omddmen pa en eller flera kurser.

Examinationens bedémda komplexitet korrelerar till viss del med
kvalitet. Zetal, som erhallit hégst kvalitetsomdémen, har ocksa tilldelats
hoga betyg for komplexitet. Det finns exempel pa larosaten med
kvalitetsomddmen som ar hégre dn de for komplexitet, och vice versa.
Sigmal utmarker sig hdr genom relativt hoga kvalitetsbetyg i kombination
med lagre komplexitetsbetyg. Det ar emellertid svart att dra nagra slutsatser
da variationen i komplexitet ar sma.

Slutsats av fallstudie i litteraturvetenskap

| undersckningen har utbildningskvalitet i litteraturvetenskap vid nio
larosaten bedémits utifran tre perspektiv: studenters uppfattning, larares
uppfattning och dmnesexperters bedémning av kursexamination.

Studenter i litteraturvetenskap har en sammantaget positiv instéllning
till utbildningens kvalitet. Vid tre av nio ldrositen ger studenter kvaliteten
genomgéende héga omdémen. Ovriga ldrositen utom ett tilldelas goda och
i vissa fall pa gransen till héga betyg. Studenter vid mindre miljGer tilldelar
6verlag utbildningen hogre omdémen &n studenter vid storre.

Undervisande larare ger utbildningen klart htga betyg och har genom-
gaende en nagot mer positiv instéllning dn studenterna. Mer negativt
instéllda &r lararna till resursaspekter sisom undervisningens omfattning
och foérutsittningarna att utféra sitt eget arbete. Noterbart fran
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undersdkningen av litteraturvetenskap dr 6verlag néjda studenter och
larare, samtidigt som man anser att midngden undervisning ar otillracklig.
Dessutom &r lararna mycket bekymrade 6ver studenters brist pa
forkunskaper och utbildningens laga kravnivaer.

Av expertbedémningen framgick att examinationens kvalitet bedomdes
som lag medan komplexiteten ansags vara hog. Resultaten illustrerade att
det med denna undersékningsmetod var svart att fanga in kvaliteten i
examinationen eftersom kurserna fick genomgaende laga kvalitetsomdémen
och héga komplexitetsbetyg. Resultaten kan sannolikt férklaras av amnets
karaktdr med stort inslag av muntlig examination, fraimst i seminarieform
(se avsnitt 6.3.3). Aven om kurser i litteraturvetenskap delvis examineras

muntligt, bér dock instruktioner for skriftlig examination vara av hoég kvalitet.

Samtidigt ar det anmarkningsvart att grund for examination i litteratur-
vetenskap inte alltid dokumenteras skriftligt och/eller att examinations-
uppgifter ibland enbart finns tillgangliga hos ansvarig lirare. Inom ramen
for Riksrevisionens datainsamling fanns exempel pa att institutionsnivan
inte kdnde till eller inte hade tillgang till examination pa enskilda kurser. En
sadan ordning framjar varken examinationens eller utbildningens kvalitet.

Det sammantagna intrycket av kvalitetsundersékningen ar att amnets
studenter och larare dr genomgaende néjda, samtidigt som den undersékta
kursexaminationen 6verlag har férbattringspotential. Deltal och Sigmal far
genomgaende positiva omddmen vilket indikerar att dessa utbildningar ar
hégkvalitativa. Aven Kappal och Zetal far éverlag goda omdémen, men
resultaten ar inte entydigt hoga. Alfal avviker nagot fran Svriga genom att
ha knappt néjda studenter, relativt svalt instéllda ldrare och flera kurser vars
examination tilldelades laga omdémen i expertbedémningen.

De relativt mindre utbildningsmiljéerna framstar i denna undersékning
genomgaende som nagot battre dn de storre. Infér en sadan jamforelse ska
dock tilliggas att storleksskillnaden i flera fall dr relativt liten ifraga om antal
larare och studenter. Den minsta av de utbildningsmiljéer som har kallas
stérre hade bara marginellt fler helarsstudenter &n den stérsta av dem som
klassificeras som mindre utbildningsmiljoer.
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Bilaga 7 Maskinteknik

| detta kapitel presenteras resultat av kvalitetsundersékningen av
civilingenjérsutbildningar i maskinteknik. Riksrevisionen har undersékt
utbildningar vid sju lirositen, varav fyra utbildningsmiljéer kan betecknas
som stoérre och tre som mindre.’” Samtliga sju utbildningsmiljéer ingar i
universitet eller ges vid fackh6gskola med examensritt inom forskarutbild-
ning. | framstallningen presenteras férst studenters och lirares uppfatt-
ningar om utbildningens kvalitet och darefter redovisas de bada gruppernas
uppfattningar om andra aspekter pa utbildningens férutsattningar och
genomférande. | efterféljande avsnitt presenteras resultatet av amnesex-
perters bedémning av kursexamination. Kapitlet avslutas med en diskussion
om den sammantagna utbildningskvaliteten vid undersékta utbildnings-
miljoer.

| framstallningen har namn pa larositena ersatts med kodbeteckningar.
Storre och mindre utbildningsmiljGer har i tabeller markerats med olika
symboler.

Utbildningens kvalitet enligt studenter och ldrare

Kvalitet enligt studenterna
Studenternas svar redovisas i tva former. Forst analyseras resultat beraknade
enligt den modell fér att mata kundnéjdhet som utvecklats av Svenskt kvali-
tetsindex (SKI)."® Darefter redovisas samma resultat enligt en skala som
mojliggor direkt jimférelse med svar fran lararna.

SKl-bearbetningen av studenternas svar visar pa en stor spannvidd
mellan hur studenter vid olika larosdten uppfattar utbildningens kvalitet

192Stsrre miljser: Chalmers tekniska hégskola, Kungl. Tekniska hégskolan, Linkdpings universitet,
Lunds universitet; mindre miljcer: Blekinge tekniska hégskola, Karlstads universitet, Lulea
tekniska universitet. Antalet studenter vid de stérre miljderna varierade mellan 464 och 510 och
antalet vid de mindre mellan 46 och 129. Antalet lirare varierade mellan 68 och 192 respektive
24 och 45. Urval, svarsfrekvenser och bortfallsanalys per utbildningsmiljé redovisas i bilaga 1
respektive 2.

193 | SKI-modellen beriknas utbildningens kvalitet genom tvd sammanvigda matt. Produktkvalitet
mater egenskaper i den utbildning (produkt) larositet erbjuder. Servicekvalitet ska spegla hur
utbildningen levereras. Utbildningens lirandeeffekt belyses genom studentens betygsittning av
sitt utbyte av studierna i form av utvecklade férmagor. Vidare har studenten bedémt sin samman-
tagna ndjdhet med utbildningen. Lojalitet miter i vilka ordalag studenten kommenterar och
rekommenderar utbildningen till andra i sin omgivning. Samtliga matt redovisas pa en skala fran
0-100 dér vdrden under 60 star fér negativa omdémen, virden mellan 60-74 4r goda omdémen
och resultat pa minst 75 4r héga omdémen. SKI-modellen har introducerats i kapitel 3 och
redovisas utférligt i bilaga 3.
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(tabell 7.1). Géllande produktkvalitet (vad som levereras) respektive
servicekvalitet (hur det levereras) uppfyller inget av larosatena gransvirdet
for hog kvalitet. Ett larosate far [aga omdémen, medan fem erhaller bedéms
vara av god kvalitet och ett ldrosite far lagt omdome for servicekvalitet. Inte
heller gillande studenternas utbyte av studierna, i termer av utvecklade
férmagor, nar larositena upp till omdémet hég kvalitet. Studenternas
ndjdhet med utbildningen dr sammantaget ar 6verlag god men inte mer.
Diremot ar de betydligt mer positiva nar det giller att kommentera och
rekommendera utbildningen till andra (lojalitet): vid tre larositen
rekommenderar och kommenterar studenterna sin utbildning i mycket
positiva ordalag, och vid ytterligare tre ar studenternas omdémen klart
positiva.

Tabell 7.1 Studenternas uppfattning om utbildningen beriknat med SKI-modellen

¢ Storre Produkt-  Service- Utbyte Néjdhet Lojalitet
o Mindre kvalitet kvalitet

AlfaM o 68 65 72 63 69
BetaM ¢ 66 63 66 63 75
GammaM ¢ 64 67 69 65 74
DeltaM o 53 57 59 44 42
ZetaM ¢ 64 58 68 61 71
JotaM o 67 67 66 66 78
LambdaM ¢ 69 69 68 69 81
Alla lsroséten 64 64 67 62 70

Produktkvalitet: Lirarnas vetenskapliga kompetens, pedagogiska kompetens;
utbildningens innehall, utformning och examination; utbildningens kvalitet totalt sett.
Servicekvalitet: Lararnas engagemang; studiemiljé och studentservice.

Utbyte: Utvecklad férmaga att: analysera och |sa problem, séka och virdera kunskap,
tanka kritiskt och sjélvstidndigt, kommunicera amnet med utomstaende, férsta aktuella
samhillsférandringar, bli stimulerad till fortsatta studier.

Nojdhet: Nojdhet med utbildningen; utbildningen visavi bésta tankbara utbildning;
uppfyllda férvantningar av studierna.

Lojalitet: Kommentera och rekommendera utbildningen till andra.

Nar man pa en tiogradig skala™ studerar studenternas uppfattningar om
mer specifika utbildningsaspekter framkommer att omdémen ar jamnt
fordelade 6ver utbildningens aktiviteter (tabell 7.2). Vid sex av sju ldrositen
ger studenterna nagot hégre omdémen for utbildningens innehdll
(inriktning, kurslitteratur) &n for dess utformning (uppligg, klasstorlek,
utrustning). Examinationen far som helhet goda betyg, medan studenternas

194 syfte att nd jimforbarhet med enkétsvaren fran ldrare redovisas respektive medelvirde pa en
skala fran 1 till 10. Genomsnittliga omdémen fran 1-5,9 betraktas som laga, 6,0-7,5 som goda
och omdémen 7,6-10 som hoga. Dessa gransvirden dr i jimférelse med SKl:s nagot hégre
virderade (SKl:s grinser pa en tiogradig skala 4r 6,4 (god kvalitet) respektive 7,8 (hog kvalitet).
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omddémen &ver studiemiljé och studentservice ar mer modesta. Pa totalniva
indikerar resultaten en viss férbittringspotential inom samtliga omraden.

Tabell 7.2 Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i maskinteknik vid ditt larosate?

O Storre Kvalitet Innehall Utformning
o M|nd re tOta|t

Examination Miljé och
service

AlfaM o 7,1 73

BetaM ¢ 7

GammaM ¢ 7,3

DeltaM o

ZetaM ¢

JotaM o

LambdaM ¢

Alla ldrositen 6,9 6,8 6,6 6,9 6,6

Utbildningens kvalitet enligt ldrarna

Lararna har hir stillts samma fragor som studenterna. Flertalet lirare ser

positivt pa kvaliteten, men riktigt hoga omdémen ges endast vid tva
larositen (tabell 7.3). Det férekommer dock inte nagra klart negativa

omddémen, men pa totalniva finns vissa skillnader mellan lararna vid olika

larosaten. Lararna ger, i likhet med studenterna, 6verlag nagot hogre
omdémen om utbildningens innehall &n om dess utformning och
examination. Det finns vid flera larositen dessutom péatagligt positiva

uppfattningar om studiemiljé och studentservice.

Tabell 7.3 Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i maskinteknik vid ditt ldroséte?

O Stérre Kvalitet Innehall Utformning  Examination  Milj6 och
o Mindre totalt service
AlfaM o 7,5 7,2 7,1 7,3 7,3
BetaM ¢ 7,4 7,4 7,4
GammaM ¢ 7,5 7,3 7,6
DeltaM o 7,2 8,3
ZetaM ¢ 7,2 7,1

JotaM o 8 7,5

LambdaM ¢ 8 7,8

Alla ldrositen 7,5 7,3 6,9 7,1 7,6
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Jdmforelse av studenters och lirares kvalitetsomdémen

| tabell 7.4 jamfdrs studenternas svar med lararnas i form av differenser i
absoluta tal. Overlag bedémer l4rarna utbildningens kvalitet hégre 4n sina
studenter, bade vad giller utbildningen i stort och dess olika delaspekter.
Vid fem ldrosidten ar bilden av kvaliteten nist intill samstimmig, medan
framfor allt ett larosate (DeltaM) avviker genom betydligt mer negativa
studenter. Att det finns skillnader gillande studiemiljé och studentservice
ir kanske inte férvanande, d& det kan vara svérare foér lirarna an for
studenterna att bedéma denna aspekt.

Tabell 7.4 Differenser mellan lirares och studenters kvalitetsbedémning

O Storre Kvalitet Innehall Utformning  Examination  Milj6 och
o Mindre totalt service
AlfaM o 0,3 0,1 0,2 0 \ 11
BetaM ¢ 0,4 0,5 0,1 0,1 0,9
GammaM ¢ 0,2 0,4 0,3 0,1 0,4
DeltaM o - 1 1,3 0,7

ZetaM ¢ 0,4 0,2 0,1 0,3 1,2
JotaM o 0,9 0,6 0,4 0,7 0,6
LambdaM ¢ 0,4 0,6 0,1 0,2 0,9
Alla ldrositen 0,6 0,5 0,4 0,3 1

Studenter och lidrare om utbildningens forutsittningar
och genomférande

Lérares kompetens

Studenter och ldrare har i enkdten fatt skatta hur de uppfattar lararnas
vetenskapliga och pedagogiska kompetens (tabell 7.5). Resultatet visar att
bada grupperna, med nagot undantag, har positiva och mestadels samstim-
miga uppfattningar om ldrarnas vetenskapliga kvalifikationer: kompetensen
ar hég. Vid sex av sju larositen ar studenterna till och med mer positiva 4n
sina ldrare.

Lararna ar mer blygsamma att skatta sina pedagogiska fardigheter, men
annu sdmre omdémen far de av sina studenter, vilka i flera fall ger ldrarna
underkéant.
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Tabell 7.5 Studenters och lirares bedémning av lararnas kompetens (1-10)

0 Storre Vetenskaplig kompetens Pedagogisk kompetens

© Mindre Student Lirare Differens Student Lirare Differens
AlfaM o 8,5 7,8 0,7 7,1 0,6
BetaM ¢ 8,7 8 0,7 0,7
GammaM ¢ 8,8 8,4 0,4 0,6
DeltaM o 7,6 - 0,7 3,6
ZetaM ¢ 8,5 8 0,5 0,9
JotaM o 8,2 8,3 0,1 1
LambdaM ¢ 8,5 8,3 0,2 1
Alla ldrositen 8,5 7,9 0,4 538 7 1,2

Studenters och ldrares engagemang
Studenter och ldrare har fatt ta stallning till hur engagerade respektive grupp
ar i utbildningen. Studenterna har bedémt sitt eget och lararnas engage-
mang, medan lararna har bedémt engagemanget hos den genomsnittlige
studenten och i lararkollegiet 6verlag (tabell 7.6).

Gillande de studerandes engagemang anser sig studenterna i allmanhet
vara engagerade, medan ldrarna inte anser sa i samma utstrackning. Vid
samtliga larosédten ger dock lararna studenternas ambitionsniva godkant.

Tabell 7.6 Studenters och lirares engagemang (1-10)

0 Stérre Studenters engagemang Larares engagemang

© Mindre Studenter  Lirare Differens Studenter  Lirare Differens
AlfaM o 7,9 1,2 7,6 7,5 0,1
BetaM ¢ 7,2 0,8 7,7 0,9
GammaM ¢ 7,6 0,8 7,3 0,4
DeltaM o 7,4 0,9 8,2 2,8
ZetaM ¢ 7,7 1 7 7,8 0,8
JotaM o 7,3 0,6 8 1,3
LambdaM ¢ 7,4 7 0,4 7,2 ‘ 8 0,8
Alla ldrositen 7,5 6,7 0,8 6,8 7,8 1

For lararnas engagemang giller motsatt férhallande da ldrarna anser sig vara
mer engagerade dn vad deras studenter uppfattar. Aven i detta avseende
avviker DeltaM genom att studenterna ger lirarna avsevirt lagre omdémen
in ldrarna sjilva.

Noterbart vid en jimforelse med lararnas kompetens (tabell 7.5) &r att
bada grupperna ger hégre omdémen fér engagemang an for pedagogisk
kompetens, men klart lagre fér engagemang an for vetenskaplig kompetens.
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Studenters férkunskaper och utbildningens krav

Ldrarna anser inte att de krav som stills i utbildningen ar for hga. Daremot
anser i genomsnitt 22 %, och vid ett ldrosdte mer an en tredjedel, att kraven
ar for lagt stéllda (tabell 7.7). Detta kontrasterar mot studenternas uppfatt-
ning, av vilka i genomsnitt endast 7 % uppfattar kraven som laga.

Tabell 7.7 Utbildningens krav och studenternas férkunskaper.

O Storre Andel som anser att utbildningen stiller Bedémning av egna/studenters
o Mindre for laga krav (%) forkunskaper (1-10)
Studenter Lirare Differens Studenter  Lérare Differens

AlfaM o 5 20 15 8,5 3,2
BetaM ¢ 9 15 7,7 2
GammaM ¢ 4 17 7,3 1,5
DeltaM o 11 25 7,2 2,1
ZetaM ¢ 8 15 7 7,4 2,1
JotaM o 7 19 12 7,3 2,7
LambdaM ¢ 4 20 16 7,9 2,6
Alla ldrositen 7 22 15 7,6 53 2,3

Uppfattningar om utbildningens kravniva paverkas bland annat av
studenters forkunskaper. Enkétsvaren visar att studenter hir har en betydligt
mer positiv syn &dn sina larare. Genomsnittsvirdet dr drygt tva skalsteg hogre
for studenterna. Lirarna vid samtliga larositen ger i detta avseende laga
betyg till sina studenters férkunskaper.

Undervisning och kontakter

Larare och studenter har tillfragats om mangden undervisning pa utbild-
ningen ar otillracklig, tillracklig eller mer &n tillracklig. Studenternas svar
skiljer sig har stort mellan olika utbildningsmiljéer. Medan cirka en fjardedel
av studenterna vid DeltaM och JotaM anser att man inte ges tillrackligt
mycket undervisning, ar motsvarande andelar vid 6vriga ldrosaten mellan

3 och 8 %. Lararna vid samtliga larosaten ar i detta avseende betydligt mer
oroliga @n sina studenter, sarskilt vid de tva nimnda larosatena. Endast vid
ett larosiate (GammaM) ar nést intill alla studenter och larare eniga om att
undervisningen inte ar otillracklig.
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Tabell 7.8 Andel som anser att miangden undervisning ar otillracklig (%)

O Storre

o Mindre Studenter  Lirare Differens
AlfaM o 5 20 15

BetaM ¢ 3 16 13

GammaM ¢ 4 5 1

DeltaM o 7

ZetaM ¢ 8 6

JotaM o 22

LambdaM ¢ 4 14 10

Alla larositen 11 22 1

Lararnas oro kan kopplas till utbildningens resurser. Pa enkatens fraga om
lararnas resursmassiga forutsattningar for undervisning pa grundniva ar
tillrackliga, var det genomsnittliga svaret 5,4 pa en tiogradig skala, med
andra ord bedémer ldrarna sig inte ha tillrdckliga resurser fér att arbeta

med utbildning pa grundniva.”™ Mest negativa var ldrarna vid JotaM,

medan lararna vid AlfaM har gett en relativt positiv bild av de resursmissiga
férutsattningarna.

Larare och studenter har med koppling till undervisningstid fatt ange
vilka undervisningsformer man finner otillrackliga. Resultatet &r att larare i
nagot stérre utstrackning an studenter ger uttryck for en brist pa forelas-
ningar eller lektioner (envagskommunikation). Savil studenter som larare
anser i stor utstrackning att tvavagskommunikation, till exempel seminarier
och riknedvningar, inte forekommer i tillrdcklig omfattning (tabell 7.9).

Tabell 7.9 Andel vid samtliga ldrosaten som anser undervisningen vara otillracklig (%)

Undervisningsform Student Larare

Envigskommunikation 3 11

Tvéaviagskommunikation

Grupparbeten, laborationer 13

Riknedvningar, fragetimmar

Undervisningens kvalitet beror vidare av hur kontakter mellan larare och
studenter fungerar. Lirarna anser har 6verlag att kontakter med studenter
inom undervisningen fungerar bra, medan studenter ar mindre néjda
(tabell 7.10). Vid tva larositen ar studenter och larare klart positiva, medan
studenterna vid atminstone en utbildningsmiljc ar avgjort negativa.

195 Enkétfraga 17: "Hur upplevde du de resursmissiga férutsittningarna att utféra olika
arbetsuppgifter under lasaret 2006/07? Undervisning inom grundutbildningen.”
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Tabell 7.10 Kontakter mellan studenter och lirare (1-10)

O Storre

o Mindre Studenter  Lirare Differens
AlfaM o 7,6 81 0,5
BetaM ¢ 6,1 7 0,9
GammaM ¢ 6,6 7,3 0,7
DeltaM o _ 7,3 1,8
ZetaM ¢ 6,4 6,8 0,4
JotaM o 6,7 7,4 0,7
LambdaM ¢ 7 7,8 0,8
Alla ldrositen 6,6 7,4 0,8

Gillande undervisningens genomférande framgar av enkatsvaren'™ ocksa
att studenter 6verlag dr néjda med klassrumskontakter, men efterlyser
majlighet att diskutera kursinnehall utanfér undervisningstid. Studenter
saknar ocksa tillfillen for genomgang av examination och betygsattning,
medan larare redovisar en god bild av detta. Sistnamnda kopplar till att
nastan lika manga studenter efterfragar fortydliganden av kursmal och
férvantade krav.

Resultaten av uppfattningar om undervisningstid respektive kontakter
illustrerar att bade larare och studenter efterfragar fler méten utéver
forelasningar och annan storgruppsundervisning.

Studenters utbyte av studierna

Utbildning pa hégskoleniva ska leda till att studenten, sett 6ver hela utbild-
ningen, férvdrvar och utvecklar ett antal férmagor. Genom att lata bade
studenter och larare skatta i vilken utstriackning utbildningen utvecklat dessa
féormagor ges ett matt pa studiernas larandeeffekt.

Enkétsvaren visar att studenterna skattar utbildningens resultat nagot
hogre an lararna (tabell 7.11). Storst differens mellan studenters och larares
bedémningar finns nar det galler utveckling av férmagorna att tdnka kritiskt
och sjdlvstindigt och att séka och virdera kunskap samt av studenternas
forstaelse for samhillsfordndringar. Storst enighet rader betraffande
studenternas formaga till stimulans till fortsatta studier i dmnet.

1% Studentenkiten fraga 11, ldrarenkiten fraga 9.
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Tabell 7.11 Utveckling av studenternas férmagor (1-10)'%

Férmaga Student Larare Differens
Analysera och l6sa problem 8,3 7,7 0,6
Soka och virdera kunskap 7,4 6,5 0,9
Tanka kritiskt och sjélvstindigt 7,4 6,4 1
Kommunicera dmnet med utomstaende 6,8 6 0,8
Forsta aktuella samhallsférandringar 6,1 - 0,9
Stimuleras till fortsatta studier i imnet 6,9 6,8 0,1
Samtliga férmagor 7,2 6,4 0,8

For de enskilda larosatena gar monstret fran tidigare fragor igen. Studenter
vid DeltaM ger generellt laga omdémen, medan lararna vid samma larosate
generellt ger hogre omdémen an studenterna.

Amnesexperters bedémning av kursexamination

Med hjilp av amnesexperter har examinationens kvalitet i jimférbara utbild-
ningsmoment undersékts genom en blint utférd kollegial bedomning.
Amnesexperterna ir, eller har nyligen varit, verksamma inom olika delar a

v nidringslivet, varfér bedémningen har ett mer uttalat arbetsgivarfokus dn
bedémningar i évriga &mnen. Utgangspunkten 4r att examinationen speglar
utbildningens innehall och upplagg och antas darmed utgéra en god
indikator pa kursens kvalitet. Beddmningen bestar av tva delar: vardering av
examinationens kvalitet respektive dess komplexitet. Experterna har
dessutom betygsatt examinationen i ett antal dimensioner, egenskaper

med koppling till kvalitet."s

Omfattning
Samtliga sju larosaten som lasaret 2006/07 gav civilingenjorsutbildning i
maskinteknik ingar i undersckningen. Maskinteknikutbildning ges som
program dir de férsta utbildningsaren i regel praglas av ett stort inslag av
obligatoriska kurser i bland annat matematik och fysik. Darefter ckar
omfattningen av maskintekniska &mnen samtidigt som studentens valfrihet
okar.

Utbildningens karaktar av sammanhallet program medférde att urvalet
av kurser for expertbedémningen genomférdes pa ett delvis annorlunda sitt
an i 6vriga amnen. Detta eftersom ett utbildningsmoment kan ges uppdelat

%7 Denna fraga har huvudsakligen formulerats med utgangspunkt i hégskolelagens larandemal.
1% Bedémningsmodellen férklaras mer utférligt i bilaga 4.
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inom ramen fér flera olika kurser. Lirositen har dirfér bedémts pa utbild-
ningsmoment och inte i enskilda kurser.” Med hjilp av metaexperterna
valdes ett antal centrala &mnesomraden och utbildningsmoment ut. Dérefter
ombads ldrositena att infor expertbedémningen ange i vilka kurser som
dessa moment tas upp och examineras. For att na jamférbarhet mellan
larosdten har metaexperternas urval avsett grundliaggande och etablerade
utbildningsmoment. De utbildningsmoment som har bedémts ar mekanik
statik™, ha
moment ges som grundlaggande kurser och ska ldgga en grund fér studier

fasthetsldra™, maskinelement"? och tillverkningsteknik. Utvalda

pa hogre nivaer. De utgor dartill ett stickprov i den kurs- och
amnesmangfald som maskinteknikutbildningen innehaller. Méjligheterna att
generalisera resultaten till utbildningen i sin helhet 4r ddrmed begrinsade.

Vid kvalitetsbedémningen har dmnesexperterna haft tillgang till samtliga
kurser som liarositena angett behandlar ett utbildningsmoment. Detta har
inneburit mellan en och fem kurser beroende pa lirosite och moment. Till
experternas hjilp fanns larosatenas uppgifter om momentens omfattning i
antal timmar, férdelade pa forelasning, évning och hemarbete.

Antal bedémda larosaten per utbildningsmoment framgar av tabellen
nedan.’™

Tabell 7.12 Bedémda utbildningsmoment

Utbildningsmoment Bedémda ldrositen
Mekanik statik 7

Hallfasthetsldra (allmdnna samband, tryck och drag)

6
Maskinelement (utom tribologi) 4
Tillverkningsteknik 6

1% Gemensamt fér utbildningarna pa olika lirositen &r att de ska innehélla moment som enligt
programmalen bér inga i en civilingenjorsutbildning i maskinteknik. De enskilda kurserna ska
successivt bidra till kunskaper och firdigheter som ska uppnas enligt utbildningens mal pa
programniva. Beroende pé ldrosite kan utbildningsmoment ges inom ramen fér antingen breda
eller smala kurser, de kan 6verlappa med varandra inom olika kurser eller ges tidigt eller sent i
utbildningen. Det dr ddrfér svart att inom maskinteknik etablera tydliga kopplingar mellan specifika
kurser och centrala utbildningsmoment.

"% Det bér ndmnas att dynamik inom mekanik bedémdes inte limpa sig fér en jamférelse.

M Allménna samband, tryck och drag.

"2 Fgrutom tribologi.

3 En ursprunglig ambition var att koncentrera bedémningen till de kurser som lises av alla
maskinteknikstudenter oavsett inriktning. Vid urvalet visade det sig emellertid att dessa
utbildningsmoment inte alltid ingér i obligatoriska kurser. Vissa ldrositen ger aktuella moment
inom ramen for en kurs, medan vissa ldrosaten har en obligatorisk del och en frivillig del. Tre
ldrositen saknar obligatoriska kurser i maskinelement och/eller tillverkningsteknik. Vid tva av
dessa larositen ges sddana grundkurser som obligatoriska inom vissa inriktningar, varfor de anda
har bedémts. Tva ldrositens kurser i maskinelement och ett lirosites kurs i tillverkningsteknik har
inte bedémts da de av dmnesexperterna inte ansetts vara exempel pa sadana kurser. Se vidare
avsnitt 6.3.3.

134 Hég kvalitet i hégre utbildning?



For enkelhetens skull refereras fortsittningsvis amnesomradena ovan
"utbildningsmoment”, medan motsvarande utbildningsmoment vid enskilda
ldrosdten bendmns "kurser”.

Resultat per utbildningsmoment

Kvalitet

Bedémarna har for varje kurs examination avgett ett betyg for kvalitet pa
en tiogradig skala. Betyg 1—5 innebir att kursen inte nar upp till férvéntad
standard, betyget 6—7 att kursen haller godtagbar kvalitet och betyg 8 och
Sver att kursens examination haller hég kvalitet.

Resultatet visar att examinationen pa bedémda utbildningsmoment
haller en genomgaende god och i manga fall hég kvalitet (diagram 7.1).
Tolv av 23 kurser, 52 %, har bedémts halla hog kvalitet, medan tva kurser i
mekanik statik inte ansetts na upp till férvéntad standard pa en
civilingenjérsutbildning i maskinteknik.

Diagram 7.1 Kvalitet per utbildningsmoment (skala 1-10)

Antal 8
kurser 7
6+—~~ +—F o9
B 1 @8
5 L
1 o7
4 4 o6
3 2 2 os
3 m4
2
1 1
1 2
m D
0
Mekanik statik Hallfasthetslara Maskinelement  Tillverkningstekn

Av diagrammet framgar att de i genomsnitt hégsta omdémena har tilldelats
kurser i hallfasthetsldra och maskinelement: sju av tio kurser erhéll betyget 8.
Vidare ar maskinelement det utbildningsmoment som har minst spridning:
tre av fyra kurser har bedémts halla hog kvalitet. Experterna gav éverlag
utbildningsmoment i mekanik statik simre omdémen dn &vriga utbildnings-
moment: tva av sju larosaten ansags inte na upp till férvintad standard. En
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kurs i tillverkningsteknik sticker ut genom att som enda kurs ha tilldelats
betyget nio av tio.

Komplexitet

Examinationens komplexitet dr ett matt pa vilka slags kunskaper som
studenten testas pa. Innehéllet klassificeras utifran en hierarki med fem
nivaer, dir den enklaste sortens uppgift ar méjlig att 16sa genom att minnas,
det vill sédga ren utantillkunskap. For att n& upp till hierarkins andra steg ar
uppgiften utformad sa att studenten behéver 7rstd vad han/hon besvarar.
Steg tre fordrar dessutom en applicering av forstaelsen och fjarde nivan
krdver inslag av analys. For att examinationen ska na det Gversta steget i
hierarkin ska uppgiften tvinga studenten att géra en sjilvstandig bedémning.
For varje hogre steg i hierarkin antas de lagre nivderna av kunskapstest inga.
Resultatet visar att kurserna har en varierande grad av komplexitet.
Samtliga kurser kvalificerade sig fér hierarkins andra steg forstdelse, 11 av
23 utbildningsmoment bedémdes na upp till analysera och 6 av 23 har
dessutom ansetts innehalla inslag av sjalvstandig bedémning (diagram 7.2).
Jamférelsen illustrerar att ldrositenas ambitionsniva fér vilka slags uppgifter
studenter ges skiljer sig inom samma utbildningsmoment.

Diagram 7.2 Komplexitet per utbildningsmoment

Antal 8
kurser 7

Mekanik statik Hallfasthetslara Maskinelement Tillverkningstekn

O Forsta @ Applicera @ Analysera O Bedéma

Dimensioner med koppling till kvalitet

Vidare har dmnesexperterna, med syfte att ge en mer mangsidig bild av
kurserna, betygsatt dessa utifran ett antal dimensioner. De fem dimen-
sionerna representerar egenskaper som antas samvariera med kvalitet.
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Amnesexperterna har fér varje kurs bedémt i vilken utstrackning
examinationen varit begriplig, stimulerande, inomvetenskapligt dimnesrelevant,
arbetsmarknadsrelevant samt beddmt examinationens kravnivd (tabell 7.13).

Tabell 7.13 Genomsnittsbetyg pa kvalitetsdimensioner per utbildningsmoment (skala 1-10)

Mekanik Hallfast- Maskin-  Tillverknings-  Medel

statik hetslira element  teknik
Begriplighet 7,6 7,3 8,0 7,5 7,6
Krav 6,4 7,2 7,3 6,7 6,9
Stimulans 6,6 7,2 7,5 7,0 7,1
Inomvet. relevans 6,6 7,2 7,5 6,7 7,0
Arb.markn.relevans 7,0 7,7 7,8 7,2 7,4
Kvalitet 6,4 7,5 7,8 7,2 7,2

Resultatet visar att det genomsnittliga utbildningsmomentet ar begripligt
och arbetsmarknadsrelevant, men inte sarskilt kravfyllt. Utbildningsmoment
i hallfasthetslara och maskinelement har i genomsnitt hégst kvalitet och
relevans for arbetsmarknad och akademin. Samvariation mellan kvalitets-
omdomet och respektive dimension har vidare skattats genom korrelations-
analys.

Tabell 7.14 Korrelation mellan totalt kvalitetsbetyg och évriga dimensioner

Begriplighet  Krav Stimulans  Inomvet. rel.  Arb.markn.rel.
Kvalitet 0,30 0,76%* 0,70%* 0,87%* 0,90%*
Begriplighet 0,35 0,13%* 0,36 0,29
Krav 0,61 0,68 0,76%*
Stimulans 0,53 0,67%*
Inomvet. Rel. 0,79%*

**signifikant pa 1 %-niva, *signifikant pa 5 %-niva

Sett 6ver samtliga 23 kurser har kvalitetsomdémet starka samband med
samtliga dimensioner utom begriplighet. Noterbart ar att Arbetsmarknads-
relevans och inomvetenskaplig relevans samvarierar starkt.

Resultat pa lirosdtesnivd

Analysen ovan har presenterat hur kvalitet och komplexitet varierar inom och
mellan olika utbildningsmoment. Givet detta ska resultaten analyseras per
utbildningsmilj i syfte att undersékta eventuella skillnader inom och mellan
|aroséten.
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| tabellen nedan redovisas sammanfattande kvalitet och komplexitet per
utbildningsmoment och larosate. Dartill redovisas medelvarden i kvalitet for
samtliga utbildningsmoment.

Tabell 7.15 Kvalitets- och komplexitetsbetyg per larosdte i samtliga utbildningsmoment

AlfaM BetaM GammaM  DeltaM ZetaM JotaM LambdaM
o O O o O o %

Mekanik statik
Kvalitet 8 8 5 8 6 4 6
Komplex Analysera Bedéma Applicera Bedéma Applicera Férsta Férstd
Hallfasthetslira
Kvalitet 8 8 6 8 7 8
Komplex Analysera Bedéma Analysera Analysera Analysera Bedéma
Maskinelement
Kvalitet 7 8 8* 8
Komplex Analysera Bedima Analysera Analysera
Tillverkningsteknik
Kvalitet 7 9% 7 8 6% 6
Komplex Bedéma Analysera Analysera Analysera Applicera Applicera
Medelvirde kvalitet 7,5 8,3 6,5 8 7,3 6,3 7

*Utbildningsmomentet var lasaret 06/07 inte obligatoriskt fér samtliga studieinriktningar inom

programmet.

Spridningen i kvalitetsomdémen visar sig pa flera hall vara lika stor inom
ett larosate som inom ett utbildningsmoment. Samtliga larosaten har minst
en kurs som erhallit betyget 8, det vill sdga examination av hog kvalitet.
Tva larosaten (GammaM och JotaM) har dessutom varsin kurs som enligt
experternas bedémning inte nar upp till férvantad standard. For 6vriga
laroséten varierar spridningen i omdémen mellan ett och tva skalsteg.
Resultaten kan tolkas pa flera sitt och en jamforelse pa totalniva mellan
samtliga forsvaras eftersom tre larosaten av skilda anledningar inte har
bedomts pa ett eller flera utbildningsmoment. Utbildningsmiljcerna
behéver darfér bedémas utifran dessa férutsittningar.

Fyra larosaten har bedémts i samtliga fyra utbildningsmoment.
Examinationen vid AlfaM haller en genomgaende hog klass da tva kurser
bedémts halla hég kvalitet samtidigt som resterande kurser tilldelats klart
godkidnda omdémen. LambdaM befinner sig strax under AlfaM med tva
hogkvalitativa kurser respektive tva kurser av mer ordinar karaktir. Samman-
taget har LambdaM en fullgod, men inte alltigenom hég, kvalitet. GammaM
och JotaM har bada exempel pa kurser med examination av hég respektive
god kvalitet, men de har ocksa varsin underkidnd kurs.
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BetaM har hogst genomsnittsbetyg (8,3) av samtliga larosaten och har
fatt hoga betyg pa samtliga bedémda kurser. Detta vittnar om kurser av hog
kvalitet och BetaM dr dessutom det enda larosate med en kurs som tilldelats
betyget 9. ZetaM har i jimférelse med BetaM savil lagre genomsnittsbetyg
som ligre omdémen pa enskilda kurser. Det faktum att varken BetaM eller
ZetaM har kunnat bedémas i maskinelement innebér dock ett fragetecken
for helhetsbedémningen av dessa larosaten. De kurser som av larosatet
uppgavs innehalla maskinelement har vid expertbedémningens genom-
férande inte kunnat beddmas som sddana av amnesexperterna.’

DeltaM har av flera skil inte bedémts pa fler kurser in mekanik statik,
varfér en totalbedémning av kursexamination vid detta laroséate inte dr
meningsfull. Dock kan noteras att den kurs som bedémdes av experterna
ansags halla hog kvalitet.

Komplexiteten for enskilda utbildningsmoment korrelerar val med
deras kvalitet. Det innebdr att larosaten och kurser som placerar sig i
topp géllande kvalitet har tilldelats hoga omdémen ocksa for komplexitet.

Slutsats av fallstudie i maskinteknik

| undersskningen har utbildningskvalitet i civilingenjérsutbildning i
maskinteknik vid sju larosaten bedémts utifran tre perspektiv: studenters
uppfattning, larares uppfattning och &mnesexperters bedémning av
examination for olika utbildningsmoment.

Studenter i maskinteknik anser sammantaget att utbildningens kvalitet
ar god, men inte hog. Bara vid ett av sju larosaten ger studenter kvaliteten
genomgaende héga omddmen. Sex av sju larosaten har dock mycket lojala
studenter som refererar till sin utbildning i mycket positiva ordalag. Ett
laroséte avviker genom att det genomgéende ges laga omdémen.

Undervisande ldrare har en nagot mer positiv installning an sina
studenter. | likhet med studenterna virderar lararna den vetenskapliga
kompetensen hégt, liksom kontakterna med studenter, medan man
bedémer sin pedagogiska kompetens och studenters férkunskaper lagre.

For samtliga undersékta utbildningsaspekter finns dock stora skillnader
mellan larare vid olika larosaten.

Expertbedomningen har fokuserat pa ett stickprov av grundlaggande
utbildningsmoment. Bedémningen visade pa kvalitetsskillnader mellan och
inom larositen. Flertalet kurser bedémdes halla en hég kvalitet och endast
ett fatal har av amnesexperterna ansetts vara undermaliga. A andra sidan

14 Savil GammaB som BetaB har uppgett kurser i maskinelement, men dessa har av &mnes-
experterna inte ansetts ha tillrackligt mycket inslag av maskinelement fér att kunna bedémas
som sadan pd samma villkor som andra liroséten.
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framkom en stor mangfald av kursuppldgg och innehall mellan larosaten
som férutsatts ge samma civilingenjorsutbildning. Pa vissa ldrositen gavs
utbildningsmomenten som obligatoriska kurser, medan de vid andra utbild-
ningsmiljéer kan vara obligatoriska inom vissa utbildningsinriktningar. |
nagot fall gavs inte utbildningsmomentet alls.

Pa totalniva ger kvalitetsundersokningen inget stéd for att utbildnings-
miljons storlek skulle ha betydelse fér utbildningens kvalitet. Goda och
mindre goda omdémen fran studenter, l4rare och experter dr jamnt spridda
mellan mindre och st6rre larosaten.

Kvalitetsundersékningen har visat exempel pa att studenter och larare
respektive experter inte alltid drar 4 samma hall. Vid GammaM och delvis
JotaM viérderar bade studenter och larare kvaliteten relativt hégt, medan
experterna bedémer examinationens kvalitet som omviaxlande hég, medel-
mattig eller under férvintad standard.

Vid DeltaM ger studenterna klart underbetyg till utbildningskvaliteten
medan lirarna bedémer den som god (men inte hég). Overlag finns pa
DeltaM en stor diskrepans mellan larares och studenters uppfattningar
om olika aspekter pa utbildningen.

Sammantaget visar resultaten inte entydigt pa att ndgon av undersokta
utbildningsmiljcer ger civilingenjorsutbildning i maskinteknik av hog
kvalitet. Narmast ett sddant omdéme ligger AlfaM, BetaM och LambdaM.
LambdaM far goda omdémen av studenter och larare, men har av
experterna inte bedémts halla en alltigenom hog kvalitet pa grundlaggande
kurser. AlfaM tilldelas hégre expertomdémen men har mindre nojda
studenter. BetaM i sin tur far mycket hoga expertomdémen men inte mer
an klart goda betyg av sina studenter och lirare. Dessa utbildningsmiljcer
har med andra ord omraden att férbattra innan de kan betecknas som
alltigenom hogkvalitativa.
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Bilaga 8 Nationalekonomi

| detta kapitel presenteras resultat av kvalitetsundersékningen i national-
ekonomi. Riksrevisionen har undersékt utbildningar vid tio larositen, varav
fem kan betecknas som stérre och fem som mindre."s Atta av de tio ingar i
universitet eller ges vid fackhogskola med examensritt inom forskarutbild-
ning."s | framstéllningen redovisas férst studenters och larares uppfattningar
om utbildningens kvalitet. Direfter presenteras de bada gruppernas upp-
fattningar om andra aspekter pa utbildningens férutsittningar och genom-
férande. | efterféljande avsnitt presenteras resultatet av dmnesexperters
bedémning av kursexamination. Kapitlet avslutas med en diskussion om
den sammantagna utbildningskvaliteten vid undersckta utbildningsmiljcer.

| framstallningen har namn pa larosatena ersatts med kodbeteckningar.
Storre och mindre utbildningsmiljGer har i tabeller markerats med olika
symboler.

Utbildningens kvalitet enligt studenter och larare

Kvalitet enligt studenterna

Studenternas svar redovisas i tva former. Fdrst analyseras resultat berdknade
enligt den modell f6r att mata kundnéjdhet som utvecklats av Svenskt kvali-
tetsindex (SKI)."” Darefter redovisas samma resultat enligt en skala som
mojliggor direkt jamférelse med svar fran ldrarna.

SKI-bearbetningen av studenternas svar visar pa en stor spannvidd
mellan hur studenter vid olika lirosdten uppfattar utbildningens kvalitet
(tabell 8.1). Gillande produktkvalitet (vad som levereras) respektive

15 Storre miljser: Handelshdgskolan i Stockholm och universiteten i Géteborg, Lund, Stockholm och
Uppsala; mindre miljcer: hogskolorna i Gavle och Halmstad samt Luled tekniska universitet,
Mittuniversitetet, Vixj6 universitet. Antalet studenter vid de stérre miljéerna var mellan 500 och 1
200 och antalet vid de mindre mellan 85 och 200. Antalet |arare varierade mellan 36 och 59 vid de
stérre respektive mellan 3 och 13 vid de mindre utbildningsmiljéerna. Urval, svarsfrekvenser och
bortfallsanalys per utbildningsmiljé redovisas i bilaga 1 respektive 2.

16 Samtliga larositen utom hégskolorna i Gévle och Halmstad.

"7 SKI-modellen beriknas utbildningens kvalitet genom tvd sammanvigda matt. Produktkvalitet
mater egenskaper i den utbildning (produkt) larositet erbjuder. Servicekvalitet ska spegla hur
utbildningen levereras. Utbildningens lirandeeffekt belyses genom studentens betygsittning
av sitt utbyte av studierna i form av utvecklade férmagor. Vidare har studenten bedémt sin
sammantagna ndjdhet med utbildningen. Lojalitet miter i vilka ordalag studenten kommenterar
och rekommenderar utbildningen till andra i sin omgivning. Samtliga matt redovisas pa en
skala fran 0-100 dér virden under 60 star fér negativa omdémen, virden mellan 60-74 4r goda
omdémen och resultat pa minst 75 dr hoga omdémen. SKI-modellen har introducerats i kapitel 3
och redovisas utférligt i bilaga 3.
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servicekvalitet (hur det levereras) avviker tva larosaten genom patagligt mer
positiva omddmen, men bara ett av dessa uppfyller gransvirdet fér hog
kvalitet. Vid tva andra l4rosaten far utbildningen enligt SKI:s skala godkinda
omdémen, medan fyra lirosaten ligger antingen under eller nara den nedre
grinsen for god kvalitet. Gillande studenternas utbyte av studierna i termer
av utvecklade férmagor ges samma tva ldrositen klart positiva omdémen,
medan vriga atta far virden antingen under eller néra gransen fér god
kvalitet. Samma svarsménster men med samre resultat framtriader géllande
total ngjdhet: atta av tio ldrositen nar inte upp till godként. Studenterna ger
dock i flertalet fall uttryck fér en nagot hégre niva nir det géller att
kommentera och rekommendera utbildningen till andra (/ljalitet).

Tabell 8.1 Studenternas uppfattning om utbildningen beriknat med SKI-modellen

O Stérre Produkt-  Service- Utbyte Néjdhet Lojalitet

o Mindre kvalitet kvalitet

AlfaN ¢ 63 61

BetaN o 60

GammaN ¢ 77 ‘ 74 ‘ 74 75 82 Skala
DeltaN ¢ 63 62 62 | 75-100 Hog
ZetaN o 61 60-74 God
JotaN o 67 68 60

LambdaN ¢

KappaN ¢

SigmaN o 65 63 62

OmegaN o 69 71 67 66

Alla larositen 63 63 61 59 64

Produktkvalitet: Lirarnas vetenskapliga kompetens, pedagogiska kompetens;
utbildningens innehall, utformning och examination; utbildningens kvalitet totalt sett.
Servicekvalitet: Lararnas engagemang; studiemiljé och studentservice.

Utbyte: Utvecklad férmaga att: analysera och |sa problem, séka och virdera kunskap,
tanka kritiskt och sjélvstidndigt, kommunicera amnet med utomstaende, férsta aktuella
samhillsférandringar, bli stimulerad till fortsatta studier.

Nojdhet: Néjdhet med utbildningen; utbildningen visavi bésta tiankbara utbildning;
uppfyllda férvintningar av studierna.

Lojalitet: Kommentera och rekommendera utbildningen till andra.

Nar man utifran en tiogradig skala™™ studerar studenternas uppfattningar
om mer specifika utbildningsaspekter indikerar resultaten att férbattrings-
potential finns inom samtliga omraden (tabell 8.2). Vid nio av tio ldrositen
ger studenterna nagot hégre omdémen for utbildningens innehall

"8 | syfte att na jamférbarhet med enkétsvaren fran lirare redovisas respektive medelvirde pa en
skala fran 1 till 10. Genomsnittliga omdémen fran 1-5,9 betraktas som laga, 6,0-7,5 som goda och
omddémen 7,6-10 som héga. Dessa grinsvarden ir i jimférelse med SKl:s nagot hogre virderade
(SKI:s granser pa en tiogradig skala ar 6,4 (god kvalitet) respektive 7,8 (hog kvalitet).

RIKSREVISIONEN 142 Hég kvalitet i hégre utbildning?



(inriktning, kurslitteratur) an fér dess utformning (upplagg, klasstorlek,
utrustning). Examination och studiemilj far snarlika omdémen.

Tabell 8.2 Fraga: Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i nationalekonomi vid ditt

lsrosite?

O Storre Kvalitet Innehall Utformning  Examination  Miljé och

o Mindre totalt service

AlfaN ¢

BetaN o

GammaN ¢ Skala
DeltaN ¢ 10 = Mkt hég
ZetaN o 1 =Mkt lag
JotaN o

LambdaN ¢

KappaN ¢

SigmaN o

OmegaN o 7,5 7,2 7,2 7,6 7,5

Alla ldrositen 6,8 6,8 6,5 6,7 6,7

Utbildningens kvalitet enligt ldrarna

Lararna har stillts samma fragor som studenterna. Flertalet ldrare ser posi-

tivt pa kvaliteten da andelen som ger mycket héga omdémen 4r betydande,

och det forekommer inte nagra klart negativa omdémen (tabell 8.3). Totalt

sett finns emellertid vissa skillnader, upp till tva skalsteg, mellan lararnas

virderingar av det egna ldrositets utbildning. Utbildningens innehall ges

(i likhet med studenternas bedémning) éverlag hégst omdémen, medan

dess utformning och examinationen skattas nagot lagre. Lararna har

dessutom patagligt positiva uppfattningar om studiemiljé och

studentservice.

Tabell 8.3 Hur bedémer du kvaliteten pa utbildningen i nationalekonomi vid ditt larosite?

O Stérre Kvalitet Innehall Utformning  Examination Miljé och

o Mindre totalt service

AlfaN ¢ 74 76 7 | 7

BetaN o 8,2 7,8 7,5 8,4

GammaN 0 8,2 8,1 7,2 7, 7,6 Skala
DeltaN ¢ 15 74 7 7,7 10 = Mkt hog
ZetaN o 9 9 8,7 8,7 9,3 1 = Mkt lag
JotaN o 7,8 8,2 7.4 8

LambdaN ¢ 7 7,5

KappaN ¢ 7,4 7,4 7,7

SigmaN o 7,2 8,2 7,2

OmegaN o 8,6 8,6 8,5

Alla lirositen 7,8 7,9 7,2 7,3 7,9
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Jdmforelse av studenters och lirares kvalitetsomdémen

Av resultaten i tabell 8.2 och 8.3 framgar att lararna ar mer néjda an
studenterna gallande saval kvaliteten 6verlag som olika delar i utbildningen.
| tabell 8.4 jamfors studenternas svar med lararnas i form av differenser i
absoluta tal.

Forhallandet att studenter &r mer negativa an sina larare galler inte Gver-
allt. Vid tva ldrositen ar bilden av kvaliteten nast intill samstammig, vilket i
GammaN:s fall kan forklaras med mycket nojda studenter och i SigmaN:s
fall av relativt blygsamma larare. Ytterligare sex larositen uppvisar relativt
sma skillnader, medan tva utbildningsmiljoer avviker i hdgre grad. Vid ett
larosidte (ZetaN) ar skillnaderna sa stora att resultatet maste betraktas som
anmarkningsvart.

Genomsnittligt dr studenter och larare mest eniga gillande examina-
tionen och utbildningens utformning, medan uppfattningar om innehall
skiljer sig mer. Att uppfattningar om studiemiljé och studentservice skiljer
sig ar kanske inte forvanande, da det kan vara svart for lararna att bedéma
denna aspekt.

Tabell 8.4 Differenser mellan lirares och studenters kvalitetsbedémning

O Storre Kvalitet Innehall Utformning  Examination  Milj6 och
o Mindre totalt service
AlfaN ¢ 0,6 0,7 0,5 0,3 0,8

BetaN o
GammaN ¢
DeltaN ¢
ZetaN o
JotaN o
LambdaN ¢
KappaN ¢

0,8
0,4 0,3
0,4

SigmaN o

OmegaN o
Alla ldrositen 1,1 1,1 0,6 0,6 1,2

Studenter och ldrare om utbildningens férutsattningar
och genomférande

Léirares kompetens

Studenter och larare har i enkiten fatt skatta hur de uppfattar lararnas
vetenskapliga och pedagogiska kompetens. Resultatet visar att bada
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grupperna har mycket positiva och mestadels samstammiga uppfattningar
om ldrarnas vetenskapliga kompetens (tabell 8.5).

Tabell 8.5 Studenters och lirares bedémning av lararnas kompetens (1-10)

g '\S/Iti(:]rdr?e Vetenskaplig kompetens Pedagogisk kompetens
Student Lirare Differens Student Lirare Differens

AlfaN ¢ 8,3 8,6 0,3 0,2
BetaN o 7,5 7,8 0,3 7,8 2,5
GammaN ¢ 9,2 9,1 0,1 7,3 0,2
DeltaN ¢ 8,1 8,2 0,1 0,5
ZetaN o 7.2 9,7 2,5 4,
JotaN o 8,1 7,8 0,3 1,3
LambdaN ¢ 7,6 ‘ 7,2 0,4 1,4
KappaN ¢ 7,7 8,3 0,6 1,7
SigmaN o 8 2 0,8
OmegaN o 8,1 8,7 0,6 7,1 8,1 ‘ 1
Alla ldrositen 8 8,1 0,1 6,1 7,4 1,3

Vid nistan hilften av ldrositena ar studenterna till och med mer positiva 4n
sina ldrare. Lararna ar mer blygsamma i skattningen av sina pedagogiska
fardigheter, men dnnu simre omdémen far de av sina studenter. Bara vid
tva ldrositen far lararnas pedagogik klart goda omdémen. Vid tre larosaten
har studenter och larare visserligen snarlika uppfattningar om bade peda-
gogiska och vetenskapliga kompetenser, men i tva fall beror det pa att bada
grupperna har givit relativt laga betyg. Liksom for kvalitetsomdémena ar
lararna vid ZetaN langt mer positiva dn studenterna.

Studenters och ldrares engagemang

Studenter och ldrare har fatt ta stallning till hur engagerade respektive grupp
ar i utbildningen. Studenterna har bedémt sitt eget och lararnas engage-
mang, medan lararna bedémt engagemanget hos den genomsnittlige
studenten och i lararkollegiet 6verlag (tabell 7.6).

Studenterna anser sig i allmanhet vara engagerade, medan ldrarna inte
uppfattar det sa i samma utstrackning. Samsyn finns vid ett par larosaten
och fér ytterligare sju har ldrarna bedémt studenterna omkring ett skalsteg
lagre dn de studerande sjalva.
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Tabell 8.6 Studenters och lirares engagemang (1-10)

0 Stérre Studenters engagemang Larares engagemang

© Mindre Studenter  Lérare Differens Studenter  Lirare Differens
AlfaN ¢ 7,2 7 0,5
BetaN o 7,1 1 7,8 1,4
GammaN ¢ 7,6 0 7,6 0,5
DeltaN ¢ 7,2 0,9 7,2 0,4
ZetaN o 1,2 9,7 3,1
JotaN o 2,4 7,8 0,1
LambdaN ¢ 0,8 0,8
KappaN ¢ 7,2 0,9 1,2
SigmaN o 7,1 0,3 0,5
OmegaN o 7,6 1,1 1,2
Alla ldrositen 7,2 6,5 0,7 6,8 7,6 0,8

For lararnas engagemang giller i stort motsatt férhallande da dessa, med
ett undantag, anser sig vara mer engagerade dn vad deras studenter angivit.
Studenterna vid tva larosaten ger laga betyg och dessa motsvaras i nagon
man av lararnas egen uppfattning.

Noterbart vid en jamférelse med ldrarnas kompetens (tabell 8.5) ar att
bada grupperna ger hgre omdémen fér engagemang an fér pedagogisk
kompetens, men klart lagre f6r engagemang an for vetenskaplig kompetens.

Studenters forkunskaper och utbildningens krav

Lararna anser inte att de krav som stills i utbildningen ar fér héga. Daremot
tycker i genomsnitt 20 %, och vid nagra lirositen ungefir en tredjedel, att
kraven &r for lagt stallda (tabell 8.7). Detta kontrasterar mot studenternas
uppfattning, av vilka i genomsnitt endast 10 % uppfattar kraven som laga.
Ungefar en lika stor andel studenter anser att de stéllda kraven ar for héga.
Vid tre larosaten dr bade studenter och larare néjda med kravnivan totalt
sett. BetaN utmirker sig genom att néstan var fjirde student anser kraven
vara fér hoga.
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Tabell 8.7 Utbildningens krav och studenternas férkunskaper

0 Storre Andel i procent som anser att Bedémning av egna/studenters
o Mindre utbildningen stiller fér laga krav (%) forkunskaper (1-10)

Studenter Larare  Differens Studenter Lirare  Differens
AlfaN ¢ | noa 10 3
BetaN o 6 0 6 1,8
GammaN ¢ 4 7 3 1,5
DeltaN ¢ 1 21 2,7
ZetaN o 13 20 3
JotaN o 14 26 3,6
LambdaN ¢ 17 10 3,
KappaN ¢ 18 - 14 31
SigmaN o 5 0 5 2
OmegaN o 4 9 5 2,5
Alla ldrositen 10 20 10 7,7 5 2,6

Uppfattningar om utbildningens kravniva paverkas bland annat av studenter-
nas forkunskaper. Enkatsvaren visar att studenter har en betydligt mer
positiv syn dn sina larare pa sina férkunskaper fér utbildningen. Genom-
snittsvidrdet dr drygt tva skalsteg hogre for studenterna. Vid alla larositen
utom ett ger lirarna klart laga betyg till sina studenters férkunskaper.

Undervisning och kontakter

Larare och studenter har tillfragats om miangden undervisning pa utbild-
ningen ar otillracklig, tillracklig eller mer &n tillracklig. Relativt fa studenter,
upp till drygt en fjardedel beroende pa larosite, anser att man far otillrackligt
med undervisning (tabell 8.8). Lararna ar i detta avseende betydligt mer
oroliga &n sina studenter. Vid tva larositen anser 6ver 60 % av ldrarna, men
bara runt

20 % av studenterna, att det behdvs mer undervisning. Varken studenter
eller larare anger i stérre utstrackning att det férekommer mer an tillrackligt
med undervisning.
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Tabell 8.8 Andel som anser att miangden undervisning dr otillricklig (%)

O Storre

o Mindre Student Lirare Differens
AlfaN ¢ 16 19 3
BetaN o 38
GammaN ¢ 8
DeltaN ¢ 15
ZetaN o 18
JotaN o 8
LambdaN ¢ 42
KappaN ¢ 0
SigmaN o 23
OmegaN o 11
Alla ldrosaten 20 32 11

Lararnas oro kan kopplas till utbildningens resurser. Pa enkitens fraga om
lararnas resursmassiga forutsiattningar for undervisning pa grundniva var
det genomsnittliga svaret 5,4 pa en tiogradig skala, det vill sdga att man
anser sig inte ha tillrackliga resurser for grundutbildningen. AlfaN (8,0) och
GammaN (7,1) avvek starkt positivt fran 6vriga larosaten.”

Liarare och studenter har med koppling till undervisningstid fatt ange
vilka undervisningsformer man finner otillrackliga. Resultatet &r att varken
studenter eller larare i ndgon stérre omfattning ger uttryck for en brist pa
forelasningar eller lektioner (envagskommunikation). Vid det genomsnittliga
|irosétet anser en femtedel av studenterna att det finns ett éverskott pa
denna undervisningsform. Mellan 7 och 26 %, beroende p4 larosite, av
lararna anser samma sak. Savil studenter som larare efterlyser dock mer
dubbelriktad kommunikation i form av seminarier, riknedvningar och
liknande (tabell 8.9).

Tabell 8.9 Andel vid samtliga larositen som anser att undervisningen ar otillracklig (%)

Undervisningsform Student Lirare

Enviagskommunikation 7 11
Tvavigskommunikation

Grupparbeten, laborationer 15

Riknedvningar, fragetimmar

"9 Enkatfraga 17: "Hur upplevde du de resursmissiga férutsittningarna att utféra olika
arbetsuppgifter under ldsaret 2006/07? Undervisning inom grundutbildningen.”
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Undervisningens kvalitet beror vidare av hur kontakter mellan larare och
studenter fungerar. Lararna anser 6verlag att kontakter inom undervisningen
fungerar, medan studenter ir mindre positiva (tabell 8.10). Vid tva larositen
ar saval studenter som larare patagligt néjda, medan man vid atminstone tre
andra larosaten kan betecknas som kritiska.

Tabell 8.10 Kontakter mellan studenter och lirare (1-10)

O Storre

o Mindre Studenter  Larare Differens
AlfaN 0 7.1 1,2
BetaN o 7,7 1,2
GammaN ¢ 7,7 0,3
DeltaN ¢ 0,5
ZetaN o 3,4
JotaN o 1
LambdaN ¢ 0,5
KappaN ¢ 1,3
SigmaN o 0,4
OmegaN o 1,1
Alla ldrositen 6,4 7,3 0,9

Gillande undervisningens genomférande framgar av enkatsvaren' ocksa
att studenter 6verlag ar néjda med klassrumskontakter, men de efterlyser
mojlighet att diskutera kursinnehall utanfor undervisningstid. Studenter
saknar ocksa tillfallen att fa genomgang av examination och betygssittning,
medan larare redovisar en god bild av detta. Sistnamnda kopplar till att
nastan lika manga studenter efterfragar fortydliganden av kursmal och
forvantade krav.

Resultaten av uppfattningar om undervisningstid respektive kontakter
illustrerar att bade lirare och studenter efterfragar fler méten utéver
foreldsningar och annan storgruppsundervisning.

Studenters utbyte av studierna

Utbildning pa hogskoleniva ska leda till att studenten, sett 6ver hela utbild-
ningen, férvdrvar och utvecklar ett antal férmagor. Genom att lata bade
studenter och ldrare skatta i vilken utstrackning utbildningen utvecklat dessa
féormagor ges ett matt pa studiernas larandeeffekt.

120 Studentenkiten fraga 11, lararenkaten fraga 9.
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Enkéatsvaren visar att lararna uppskattar utbildningens resultat hogre an
studenterna sjalva (tabell 8.11). Gemensamt for bada grupperna ar dock att
man beddmer larandet nagot lagre dn man skattar kvaliteten i utbildningen
totalt sett. For ldrare dr skillnaden markant, nagot som skulle kunna vara
uttryck for en asikt att utbildningen &r battre an sina studenter.

Bade studenter och larare bedémer att utbildningen i storst utstrackning
bidrar till att utveckla studenternas férstdelse for samhiillsférindringar. Néstan
lika eniga &r man ocksa nar det galler férmagan att kommunicera dmnet med
utomstdende. | bvrigt ger larare hogre betyg dn studenter at lirandeférmagor
av mer akademiskt slag, sasom kritiskt tinkande och problemanalys, liksom att
stimulera till fortsatta studier.

Tabell 8.11 Utveckling av studenternas fésrmagor (1-10) '

Férmaga Student Larare Differens
Analysera och l6sa problem 6,4 7,8 1,4
Soka och virdera kunskap 6,1 6,9 0,8
Tanka kritiskt och sjélvstindigt 6,1 6,8 0,7
Kommunicera dmnet med utomstaende 6,7 6,4 0,3
Forsta aktuella samhillsforandringar 7,5 7,6 0,1
Stimuleras till fortsatta studier i imnet 6,3 6,9 0,6
Samtliga férmagor 6,5 7,1 0,6

For de enskilda larosatena gar monstret fran tidigare fragor igen. Studenter
och larare vid GammaN och OmegaN ger héga betyg, medan ZetaN:s lirare
ligger hogt Gver sina studenters omdémen.

Amnesexperters bedémning av kursexamination

Med hjilp av amnesexperter har examinationens kvalitet i jamférbara
dmneskurser undersokts genom en blint utférd kollegial bedémning.
Utgangspunkten &r att examinationen speglar utbildningens innehall och
upplagg, varfér den antas utgéra en god indikator pa kursens kvalitet.
Bedomningen bestar av tva delar: virdering av examinationens kvalitet
respektive dess komplexitet. Experterna har dessutom betygsatt examina-
tionen i ett antal dimensioner, det vill sdga egenskaper med koppling till
kvalitet.”

2! Denna fraga har huvudsakligen formulerats med utgdngspunkt i hégskolelagens larandemal.
122 Bedémningsmodellen férklaras mer utférligt i bilaga 4.
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Omfattning

Expertbedémningen har inriktats mot dmnets mest centrala grund- och
fortsattningskurser, totalt 39 kurser (tabell 8.12). Nybérjarkurserna i makro-
och mikroekonomi utgér oftast huvuddelen av A-kursen och lases darmed
av alla studenter. Dessa kurser ligger dessutom basen for fortsatta amnes-
tudier. En mikrokurs pa C-niva och en ekonometrikurs pa B/C-niva ar i de
flesta fall krav for att pabérja forskarutbildning.

Tabell 8.12 Bedémda kurser per utbildningsmoment

Niva Utbildningsmoment Antal kurser
A Mikroekonomi 10
A Makroekonomi 10
C Mikroekonomi 10
B/C Ekonometri 9'2

Utbildningsstrukturen pa olika ldrosaten dar genomgéaende homogen: kurser
har ofta samma namn, langd, kurslitteratur och utfast innehall. Kurser i
nationalekonomi har darfér goda forutsittningar att jamféras mellan laro-
saten. De flesta kurser examineras dessutom med en skriftlig tentamen.

Resultat pd kursnivd

Kvalitet

Bedémarna har fér varje kurs examination avgett ett betyg for kvalitet pa
en tiogradig skala. Betyg 1-5 innebdr att kursen inte nar upp till férvantad
standard, betyget 6—7 att kursen haller godtagbar kvalitet och betyg 8 och
Sver att kursens examination haller hog kvalitet.

Resultatet visar att examinationen pa bedémda kurser haller en
genomgaende god och i flera fall hog kvalitet (diagram 8.1). Samtliga 39
kurser har erhallit ett betyg inom intervallet 5—9. Saledes finns det i urvalet
inte nagon kurs som bedémts vara riktigt dalig. 11 kurser (28 %) har
bedémts halla hog kvalitet, medan sex kurser (15 %) inte motsvarar den
standard som kan foérvantas givet utbildningsmoment och omfattning.

123 Ett larosites ekonometrikurs ansdgs av metaexperten vara en matematikkurs och
ingér darfor inte i bedémningen.
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Diagram 8.1 Kvalitet per utbildningsmoment (skala 1-10)

Antal 10 — —
kurser . -ji-j- . .
; $ -l
7 4 2
e o9
° i (=]
5 — o7
. / ; = o6
o5
3
5 3
2
1 3
1
1 1
0
Mikro A Makro A Mikro C Ekonometri

Av diagrammet framgar att de i genomsnitt hégsta betygen har tilldelats
kurser i makro A och mikro C: nio av de elva kurser som fatt betygen 8 eller g
aterfinns i dessa kursmoment. Vidare ar grundkurser i mikroekonomi det
kvalitetsmassigt mest sammanhallna utbildningsmomentet, dar alla kurser
utom ett kan raknas som medelgoda eller battre. Experterna ansag verlag
att kurser i ekonometri ar simre dn kurser i 6vriga moment: fyra av nio
larosdten gav inte kursexamination av godtagbar standard. De genomgaende
lagre betygen berodde enligt bedémarna pa att det i manga kurser gérs en
sammanblandning mellan kvantitativa metoder och ekonometri, med
resultatet att varken det ena eller det andra momentet tacks in i tillracklig
grad. Inte nagot av de tio ldrositena har fatt sitt hogsta kvalitetsbetyg pa
ekonometrimomentet.

Komplexitet

Examinationens komplexitet dr ett matt pa vilka slags kunskaper studenten
testas. Innehallet klassificeras utifran en hierarki med fem nivaer, dir den
enklaste sortens uppgift ar mojlig att |6sa genom att minnas, det vill siga
ren utantillkunskap. Fér att na upp till hierarkins andra steg dr uppgiften
utformad sa att studenten behéver forstd vad han/hon besvarar. Steg tre
fordrar dessutom en applicering av forstaelsen och fjarde nivan kraver inslag
av analys. For att examinationen ska na det Gversta steget i hierarkin, ska
uppgiften tvinga studenten att gora en sjilvstandig bedémning. For varje
hogre steg i hierarkin antas de lagre nivaerna av kunskapstest inga.

RIKSREVISIONEN 152 Hog kvalitet i hogre utbildning?



Resultatet visar att kurserna har en hogst varierande grad av komplexitet.
Samtliga kurser kvalificerade sig fér hierarkins andra steg forstdelse. Drygt
hilften av kurserna nar upp till analysera och 4 av 39 har dessutom ansetts
innehalla inslag av sjalvstindig bedémning (diagram 8.2).

Diagram 8.2 Komplexitet per utbildningsmoment

Antal 10
kurser

Mikro A Makro Mikro C Ekonometri

0O Forstd m Applicera @ Analysera 0 Bedéma ‘

Kurser pa A-niva inriktas i hogre grad an fortsattningskurser mot analys och
bedémning. Mikro C och ekonometri forefaller i detta avseende vara mer
avgrinsade till tillampningar och grundliggande forstaelse. Samtidigt nar de
bista kurserna i dessa moment upp till nivan analysera, vilket illustrerar att
dven dessa kurser kan ha en bade kvalitativ och komplex examination.

Dimensioner med koppling till kvalitet

Syftet med att dven betygsitta kurserna utifran ett antal dimensioner ar att ge
en mer mangsidig bild vid sidan av komplexitet och den totala kvaliteten. De
fem dimensionerna representerar egenskaper som antas samvariera med
kvalitet. Amnesexperterna har fér varje kurs bedémt i vilken utstrickning
examinationen varit begriplig, stimulerande, inomvetenskapligt dmnesrelevant,
arbetsmarknadsrelevant samt examinationens kravnivd.

Tabell 8.13 Genomsnittsbetyg pa kvalitetsdimensioner per utbildningsmoment (skala 1-10)

Mikro A MakroA  Mikro C Ekonometri Medel

Begriplighet 7,7 7,7 7,9 6,3 7,4
Krav 7,5 7,7 7,7 6,8 7,4
Stimulans 6,6 6,8 6,3 6,8 6,6
Inomvet. relevans 7,0 7,3 7,5 6,5 7,1
Arbetsmarknadsrelevans 6,7 7,1 6,7 6,6 6,8
Kvalitet 6,7 7,3 7,3 6 6,8
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Resultatet visar att den genomsnittliga kursen, ekonometrimomentet
undantaget, ar begriplig och kravfylld snarare 4dn stimulerande. Kurser i
mikro C och makro A har i genomsnitt hogst kvalitet, inomvetenskaplig
relevans och krav. Kursmomentet i ekonometri uppvisar lagst varden i alla
dimensioner utom stimulans. Samvariation mellan kvalitetsomdémet och
respektive dimension har skattats genom korrelationsanalys.

Tabell 8.14 Korrelation mellan totalt kvalitetsbetyg och 6vriga dimensioner

Begriplighet Krav Stimulans Inomvet. rel.  Arbetsmarknadsrelevans
Kvalitet 0,74%% 0,56%* 0,527 0,507 0,727
Begriplighet 0,34* 0,41+ 0,48%%* 0,49%%*
Krav 0,14 0,58+ 0,43%%*
Stimulans 0,46 0,72%%*
Inomvet. 0,23

154

**signifikant pa 1 %-niva, *signifikant pa 5%-niva.

Sett 6ver samtliga 39 kurser har kvalitetsomdémet stark samvariation med
begriplighet och arbetsmarknadsrelevans. Ovriga dimensioner har ett sam-
band pa minst o,5, vilket indikerar betydelse fér en kurs totala kvalitetsbetyg.
Noterbart dr att arbetsmarknadsrelevans och inomvetenskaplig relevans
samvarierar med stimulans, begriplighet och krav, men inte sinsemellan.
Detta resultat indikerar att examinationen vanligtvis inte kombinerar
uppgifter som anses vara relevanta fér en yrkeskarriar inom respektive
utanfér akademin.

Resultat pad ldrosditesnivd

Analysen ovan har presenterat hur kvalitet och komplexitet varierar inom
amnet och mellan olika utbildningsmoment. Givet detta ska resultaten
analyseras per utbildningsmiljo i syfte att undersoka eventuella skillnader
inom och mellan laroséaten. | tabellen nedan redovisas sammanfattande
kvalitet per kurs och lirosite. Dirtill redovisas medelvirden for samtliga
kurser.
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Tabell 8.15 Kvalitets- och komplexitetsbetyg per larosate i samtliga kurser

AlfaN BetaN.  GammaN DeltaN  ZetaN JotaN LambdaN  KappaN  SigmaN OmegaN
% o O O o o O O o o

Mikro A
Kvalitet 7 7 9 6 6 6 6 7 6 7
Komplex Analysera Bedéma Beddéma Bedoma Forsta  Analysera Analysera Analysera  Applicera  Analysera
Makro A
Kvalitet 8 6 7 8 5 7 9 7% 7 9
Komplex Applicera Applicera  Analysera Bedsma  Applicera  Applicera Analysera Ana/Bed*  Analysera  Analysera
Mikro C
Kvalitet 7 9 6 6 5 6 9 8 8 9
Komplex Applicera Analysera  Applicera  Applicera  Férstd Applicera Analysera Applicera Analysera  Applicera
Ekonometri
Kvalitet 5 5 5 7 6 5 8 6 7
Komplex Forsta Applicera  Analysera Forsta  Applicera Forstd Analysera Analysera  Analysera
Medelvirde
kvalitet 6,8 6,8 6,8 6,8 5,5 6 8 75 6,8 8

*Endast tva av tre bedémare har betygsatt kursen.
** | medelvirdet ingdr imputerat betyg (ett slags "bista gissning”) for det utbildningsmoment pa
vilket lirositet inte har bedémts. For férklaring, se ”Imputering av fiktiva virden” i bilaga 4.

Spridningen i kvalitet visar sig vara lika stor inom ett larosate som inom

ett utbildningsmoment. Fem larosédten har minst en kurs med betyget s.

Av dessa har tva larosaten pa en annan kurs natt omdémet 9. For 6vriga
larosaten varierar spridningen mellan ett och tre skalsteg. Av resultaten
framgar att de tio undersékta utbildningsmiljéerna kan delas in tre grupper.

Tva utbildningsmiljoer (LambdaN och OmegaN) framstar som bittre
an ovriga, eftersom medelvirdena for kvalitet ligger minst ett skalsteg 6ver
andra larosaten. Dessa tva har inga svaga kurser och de ar de enda utbild-
ningsmiljoer som getts betyget nio pa tva utbildningsmoment. Ett av dessa
har dessutom en kurs med betyget 8, medan det andra som enda larosite
har minst betyget 7 pa samtliga fyra kurser.

Sex utbildningsmiljéer utgor ett mittenskikt med sma skillnader i kvali-
tetsbetyg pa totalnivd. Gemensamt dr férekomsten av kurser med hog
respektive lag kvalitet. Samtliga dessa larosaten har en kurs som erhallit
minst betyget 8, samtidigt som tre av de fem som har bedémts i ekonometri
har givits underkant betyg pa den kursen.

Resterande tva larosaten har savil lagre totalt medelvarde som lagre
omdoémen pa enskilda kurser. Dessa har inte tilldelats nagra toppbetyg och
har bada kurser som inte bedémdes ha tillrackligt hog kvalitet. Samtliga
ZetaN:s kurser ligger strax under eller precis pa godkind niva.
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Kursers komplexitet korrelerar vil med deras kvalitet. De enda noterbara
avvikelserna dr ett av larosatena i mittengruppen, GammaN, som har en hég
komplexitet i forhallande till kvalitet, alltmedan kurser vid AlfaN har en
relativt lagre komplexitetsgrad an kvalitetsbetyg.

Slutsats av fallstudie i nationalekonomi

| undersékningen har utbildningskvalitet i nationalekonomi vid tio larosaten
bedémts utifran tre perspektiv: studenters uppfattning, larares uppfattning
och @mnesexperters bedémning av kursexamination.

Studenter i nationalekonomi har sammantaget en sval installning till
utbildningens kvalitet. Bara vid ett av tio larosaten ger studenter kvaliteten
genomgaende héga omddmen. Ett annat lirosite far goda omdémen pa
gransen till héga, medan resterande atta ges medelmattiga eller laga betyg.
Tre av dessa ligger lagre an ovriga.

Undervisande larare har en avgjort mer positiv instéllning dn studenter-
na. De vdrderar savil utbildningens innehall som dess utformning och sitt
egen insats hogt. Mer negativt instéllda ar de till resursaspekter sdsom
undervisningens omfattning och férutsattningarna att utfora sitt eget arbete.
Det finns dock stor skillnad i bedomningar mellan olika l4rarkollektiv.

Expertbedomningen av kurser visar tydliga kvalitetsskillnader mellan och
inom larositen. Det finns stora skillnader i kvalitet mellan centrala utbild-
ningsmoment. Ett par ldrosaten utmarker sig positivt genom att ge kurser/
examination av genomgaende hog kvalitet. Ett larosédte utmarker sig genom
att ge kurser med lag kvalitet i absoluta tal saval som i férhallande till dvriga
utbildningsmiljcer.

Pa totalniva ger kvalitetsundersékningen inget stéd for att utbildnings-
miljons storlek skulle ha betydelse fér utbildningens kvalitet. Goda och
mindre goda omdémen fran studenter, larare och experter ar jamnt
férdelade p& mindre och stdrre lrositen.

Pa ldrositesniva kan konstateras att omd&men fran studenter, larare
och experter inte alltid drar 4t samma hall. Fyra larosaten avviker fran 6vriga.
Vid OmegaN finns en samsyn om att utbildningen ar god, men studenterna
har inte bedomt utbildningskvaliteten som hég. Dock ansag experterna att
bedémda kurser vid detta larosate ar av hég kvalitet. GammaN utmarker sig
genom att bade studenter och larare varderar utbildningens kvalitet som
mycket hog, medan experterna bedémde examinationen som komplex men
medelmattig med avseende pa kvalitet. | andra dnden finns ZetaN, som
getts laga virden av savil dmnesexperter som studenter, men extremt héga
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virden av ldrarna. Pa detta larosate finns sannolikt brister i utbildningen
som behéver atgardas. Ett fjarde avvikande fall ar LambdaN dar studenter
och larare bedémde kvaliteten som relativt |ag, medan @mnesexperterna
ansag att examinationen holl en hog kvalitet.

Sammantaget kan konstateras att OmegaN och méjligen GammaN
ligger narmast det som kan betecknas som hogkvalitativa utbildningar. Dock
pekar omdémena fran studenter (OmegaN) respektive experter (GammaN)
pa att det finns en viss férbattringspotential.
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Hur effektiv dr djurskyddstillsynen?

Lansplanerna for regional infrastruktur — vad har styrt prioriteringarna?
Férdndringar inom kommittévasendet

Arbetsléshetsforsikringens hantering pa arbetsférmedlingen

Den statliga garantimodellen

Aterfall i brott eller anpassning i samhillet — uppféljning av kriminalvardens
klienter

Materiel for miljarder — en granskning av forsvarets materielférsérjning
Personlig assistans till funktionshindrade

Uppdrag statistik — Insyn i SCB:s avgiftsbelagda verksamhet

Riktlinjer fér prioriteringar inom hilso- och sjukvard

Bistand via ambassader — en granskning av UD och Sida i utvecklingssamarbetet
Betyg med lika virde? — en granskning av statens insatser

Hoga tjanstemins representation och férmaner

Riksrevisionens arliga rapport 2004

Arbetsmiljoverkets tillsyn

Offentlig forvaltning i privat regi — statsbidrag till idrottsrérelsen och
folkbildningen

Premiepensionens férsta ar

Ratt avgifter? — statens uttag av tvingande avgifter
Vattenfall AB — Uppdrag och statens styrning

Vem styr den elektroniska férvaltningen?

The Swedish National Audit Office Report 2004
Forsakringskassans kop av tjdnster for rehabilitering
Arlandabanan — Insyn i ett samfinansierat jarnvagsprojekt
Regelférenklingar for féretag

Snabbare asylprévning

Sjukpenninganslaget — utgiftsutveckling under kontroll?

Utgift eller inkomstavdrag? — Regeringens hantering av det tillfilliga
sysselsittningsstodet

Stodet till polisens brottsutredningar

Regeringens forvaltning och styrning av sex statliga bolag
Kontrollen av strukturfonderna

Barnkonventionen i praktiken

Miljsmalsrapporteringen — fér mycket och for lite

Tillvaxt genom samverkan? Hégskolan och det omgivande samhillet
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Arbetslsshetsforsikringen — kontroll och effektivitet

Miljégifter fran avfallsforbranningen — hur fungerar tillsynen

Fran invandrarpolitik till invandrarpolitik

Regionala stdd — styrs de mot kad tillvaxt?

Okad tillginglighet i sjukvarden? — regeringens styrning och uppféljning
Representation och férmaner i statliga bolag och stiftelser

Statens bidrag for att anstilla mer personal i skolor och fritidshem
Samordnade inkdp

Bolagiseringen av Statens jarnvigar

Uppsikt och tillsyn i samhallsplaneringen — intention och praktik
Riksrevisionens arliga rapport 2005

Fortidspension utan atervindo

Marklgsen — Finns férutsittningar for ritt ersittning?

Statsbidrag till ungdomsorganisationer — hur kontrolleras de?
Aktivitetsgarantin — Regeringen och AMS uppféljning och utvirdering
Rikspolisstyrelsens styrning av polismyndigheterna

Ratt utbildning fér undervisningen — Statens insatser for lararkompetens
Statliga myndigheters bemyndiganderedovisning

Lirares arbetstider vid universitet och hégskolor — planering och uppféljning
Kontrollfunktioner — tva fallstudier

Skydd mot mutor — Likemedelsférmansnamnden

Skydd mot mutor — Apoteket AB

Rekryteringsbidrag till vuxenstuderande — uppféljning och utbetalningskontroll

Granskning av Statens pensionsverks interna styrning och kontroll av
informationssikerheten

Granskning av Sj6fartsverkets interna styrning och kontroll av
informationssikerheten

Fokus pa hallbar tillvaxt? Statens stéd till regional projektverksamhet
Statliga bolags arsredovisningar
Skydd mot mutor — Banverket

Nir oljan nar land — har staten sikerstillt en god kommunal beredskap for
oljekatastrofer?

Arbetsmarknadsverkets insatser for att minska deltidsarbetslésheten
Regeringens styrning av Naturvardsverket
Kvalitén i eloverféringen — finns forutsattningar for en effektiv tillsyn?

Mer kemikalier och bristande kontroll — tillsynen av tillverkare och importérer av
kemiska produkter
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Regeringens skatteprognoser

Viagverkets kérprov — lika fér alla?

Den stérsta affdren i livet — tillsyn 6ver fastighetsméiklare och konsumenternas
majlighet till tvistelésning

Regeringens beredning av férslag om férsiljning av sex bolag

Sakerheten vid vattenkraftdammar

Regeringens styrning av informationssikerhetsarbetet i den statliga férvaltningen

Statens foretagsbefrimjande insatser. Nar de kvinnor och personer med utlandsk
bakgrund?

Hur férbereds arbetsmarknadspolitiken? En granskning av regeringens underlag
Granskning av Arsredovisning fér staten 2006

Riksrevisionens arliga rapport

Almi Foretagspartner AB och samhillsuppdraget

Regeringens uppféljning av kommunernas ekonomi

Statens insatser for att hantera omfattande elavbrott

Bilprovningen och tillgangligheten — Granskning av ett samhillsuppdrag

Tas sjukskrivnas arbetsférmaga till vara? Férsikringskassans kontakter med
arbetsgivare

Oegentligheter inom bistand — Ar Sidas kontroll av bistdndsinsatser via enskilda
organisationer tillracklig?

Regeringens analys av finanspolitikens langsiktiga hallbarhet

Sambandet mellan utgiftstaket, 6verskottsmalet och skattepolitiken —
regeringens redovisning

Statens insatser vid anmilningar av vardskador — Kommer patienten till tals?

Utanforskap pa arbetsmarknaden — Funktionshindrade med nedsatt
arbetsférmaga

Styrelser med fullt ansvar

Regeringens redovisning av budgeteffekter

Statligt bildande stiftelsers arsredovisningar

Krisberedskap i betalningssystemet — Tekniska hot och risker
Vattenfall — med vind i ryggen?

Sa forvaltas formogenheten — fem stiftelsers kapitalférvaltning och regeringens
roll som stiftare

Bistand genom budgetstéd — regeringens och Sidas hantering av en central
bistandsform

Forsakringskassans hantering av arbetsskadeférsakringen
Pandemier - hantering av hot mot ménniskors hilsa

Statens insatser for att bevara de kyrkliga kulturminnena
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Staten och pensionsinformationen

Regeringens redovisning av arbetsmarknadspolitikens férviantade effekter
Hogskolelarares bisysslor

Regler och rutiner fér indirekt sponsring

— tillrackligt for att sakerstélla SVT:s oberoende?

Statligt bildade stiftelser - regeringens insyn och uppféljning
Dricksvattenférsérjning — beredskap for stora kriser

Regeringen och krisen - regeringens krishantering och styrning av samhillets
beredskap fér allvarliga samhillskriser

Riksrevisorernas arliga rapport 2008

Tvarvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd

Regeringens forsiljning av dtta procent av aktierna i TeliaSonera
Svenskundervisning fér invandrare (sfi) - En verksamhet med okinda effekter
Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda férutsiattningar fér férnyelse?

Tillampningen av det finanspolitiska ramverket - Regeringens redovisning i
2008 ars ekonomiska varproposition

Sankta socialavgifter - fér vem och till vilket pris?
Regeringens hantering av tillaggsbudgeten
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