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L 6pande granskning

Riksrevisionen har som ett led i den arliga revisionen av Hilso- och
sjukvardens ansvarsniamnd (HSAN:s) granskat drendehanteringsprocessen.

Granskningen har resulterat i iakttagelser som Riksrevisionen vill fista
HSAN:s uppmérksamhet pa i denna revisionsrapport.

Riksrevisionen 6nskar information senast 2008-08-08 med anledning av vira
iakttagelser i denna rapport.

Yttrande fran sakkunniga

Som ett led i vér 16pande granskning har vi granskat HSAN:s
drendehantering. Hur HSAN:s handldggning ska bedrivas finns bl.a. reglerat i
avsnittet om handldggning i lag (1998:531) om yrkesverksamhet pa hilso-
och sjukvérdens omréade. Dér star att om en friaga krédver sérskild sakkunskap
far HSAN inhémta yttranden fran myndigheter, tjainstemin eller andra som &r
skyldiga att ldimna yttranden i 4mnet. Ndmnden féar ocksé anlita andra
sakkunniga i fragan.

Vid var granskning har vi kunnat konstatera att inga sakkunnigutlatanden har
arkiverats i nagot av de drenden som granskats.

HSAN har beskrivit att de inom sin kansliorganisation har den medicinska
specialistkunskap som beh&vs for att ndmnden ska kunna avgéra sina drenden
varfor yttrande fran externt sakkunniga enligt lagen normalt inte behovs. De
medicinskt sakkunniga gor en bedémning av de fakta som finns i
handlingarna i drendet i akten, som nedtecknas i en foredragningspromemoria
och sedan foredras vid namndsammantridet. Promemorian kastas efter det att
beslutet vunnit laga kraft.

De medicinskt sakkunnigas bedémning varken antecknas, tillfors akten,
ldmnas ut till part p& begéran eller kommuniceras med part.

En myndighet ska enligt 15 § forvaltningslagen anteckna uppgifter som den
far pa annat sitt 4n genom en handling och som kan ha betydelse for
utgdngen i drendet. Sakuppgifter ska antecknas &ven om de hérrdr fran en
foredragande i drendet. Alla uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i
drendet ska antecknas #ven om kommunikation i det enskilda fallet &r
obehovlig. Anteckningsskyldigheten kan heller inte uppfyllas genom att
uppgifterna i fraga tas upp forst i nimndens protokoll eller annan
beslutshandling. Partsinsynen regleras i 16 § forvaltningslagen. En sékande.
klagande eller annan part har rétt att ta del av det som har tillférts drendet, om
detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Myndigheter &r slutligen
skyldiga att kommunicera uppgifter med parter enligt 17 § forvaltningslagen.
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Ett drende far inte avgoras utan att den som 4r sékande, klagande eller annan
part har underrittats om en uppgift som har tillforts drendet genom nagon
annan @n honom sjélv och han har fatt tilifille att yttra sig 6ver den.

Riksrevisionens beddmning &r att HSAN inte foljer de grundliggande
handlaggningsreglerna i forvaltningslagen vad géller anteckning av uppgifter
15 §, partsinsyn 16 § och kommunikation 17 §. De brister som finns i
HSAN:s handldggning &r sarskilt allvarliga med tanke p2 de likheter med
brottsmalsprocessen HSAN:s prévningar har. HSAN:s skyldigheter enligt
forvaltningslagen giller oavsett vilken bedSmning man gor av om
promemorian &r en allmén handling eller inte.

Riksrevisionen vill kommentera sérskilt HSAN:s uppfattning om att
promemoriorna &r foredragningspromemorior enligt 2 kap 9 §
tryckfrihetsforordningen (1949:105) och dérfor inte allmén handling.
Riksrevisionen menar att de medicinskt sakkunniga torde vara att bedéma
som ett organ inom samma myndighetsorganisation i enlighet med 2 kap 8 §
tryckfrihetsforordningen. Det innebér att promemorior med
sakkunnigbeddmning som 6verldmnats till nimnden 4ven p4 denna grund &r
allménna handlingar och ska tillforas drendet samt arkiveras.

Rekommendation:

Riksrevisionen rekommenderar HSAN att efterleva de grundldggande
handlédggningsreglerna i forvaltningslagen vad galler anteckning av uppgifter
15 §, partsinsyn 16 § och kommunikation 17 §.

Med anledning av bedémningen av att de medicinskt sakkunniga torde vara
att bedoma som ett organ inom samma myndighetsorganisation enligt 2 kap 8
§ tryckfrihetsférordningen rekommenderar Riksrevisionen HSAN att renodla
vad som dr ett sakkunnigutlatande och vad som &r en
foredragningspromemoria.

Ansvarig revisor Goran Selander har beslutat i detta drende. Jurist Marie
Aberg har varit foredragande.
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Bilaga: Rittsutredning av Jurist Marie Aberg
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Hanteringen av medicinskt sakkunnigas
beddmningar vid Halso- och sjukvardens
ansvarsnamnd

Bakgrund

Vid den arliga revisionen av Hélso- och sjukvérdens ansvarsnimnd
(HSAN) har tio avslutade drenden granskats varvid Riksrevisionen har
iakttagit att inga sakkunnigutlatanden har arkiverats i nigot av
drendena.

For handlaggningen i ndmnden vad giller sarskild sakkunskap &r 7
kap. 14-15 §§ lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa hilso- och
sjukvédrdens omrade och forvaltningslagen (1986:233) tillampliga.

Nédmnden har tillfrdgats om hur handldggningen gér till och varfor det
inte det finns nagra sakkunnigutlatanden arkiverade i nigot av de
granskade drendena.

HSAN:s svar pa Riksrevisionens fragor

Externa sakkunniga

Némnden kan inhdmta yttrande fran externa sakkunniga enligt 7 kap
14 § lagen om yrkesverksamhet pa hilso- och sjukvérdens omréade,
om sérskild sakkunskap behovs.

Nir externa sakkunniga anlitas 4r det fran Vetenskapliga radet vid
Socialstyrelsen eller sirskilt utsedda experter. Vetenskapliga radet
bestar av ett antal konsulter som ndmnden kan och Socialstyrelsen
ska, anvidnda sig av. Nér dessa sakkunniga anlitas inlimnas ett
utldtande till nimnden. Utlatandet sparas i akten eftersom det 4r en
allmén handling och kommuniceras med parterna i drendet.

Medicinskt sakkunniga

Det dr mycket séllan som utlatanden enligt 7 kap 14 § lagen om
yrkesverksamhet pé hilso- och sjukvardens omrade inhdmtas frén
externa sakkunniga. Anledningen till det 4r att nimnden inom sin
kansliorganisation har den medicinska specialistkunskap som normalt
behdvs for att nimnden ska kunna avgdra sina drenden. Dessa
bendmns medicinskt sakkunniga. De &r anstéllda ("timanstillda™) som
bereder drendena och dr foredragande i ndimnden. Det &r for det forsta
fyra pensionerade personer (ldkare eller andra kompetenser). Dessa
arbetar en dag 1 veckan i ndimndens lokaler om det beh&vs, i annat fall
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tar de med sig akten och arbetar 1 hemmet. Deras tjanstgéring 4r inte
mer betungande 4n att vissa kan ha nagot annat uppdrag utanfér
ndmnden. Dessutom finns en lista med ett fyrtiotal personer med
medicinska kompetenser. De &r yrkesverksamma specialister, lékare,
sjukskoterskor osv. med sin ordinarie arbetsplats utanfér ndmnden.
Ibland kan det vara nédvéandigt att sdrskilt forordna ndgon annan
utomstaende som medicinskt sakkunnig t.ex. om den sakkunnige med
aktuell kompetens &r javig. Samtliga medicinskt sakkunniga arbetar pa
samma sitt. Den enda skillnaden mellan de fyras och de fyrtios
tjanstgdring 4r att de senare inte hdmtar akten personligen utan far den
sig tillskickad per post av HSAN.

Samtliga medicinskt sakkunniga anlitas ungefér i samma utstriickning
men beroende pa vilken kompetens som behdvs. Samtliga medicinskt
sakkunniga arbetar som foredragande i det drende som de har berett.
Det kan ocksé hdnda att tvd medicinskt sakkunniga anlitas i samma
drende om det behovs tva olika kompetenser. De medicinskt
sakkunniga besitter specialistkunskap som nimndens ledamoter
saknar. Deras bedémningar &dr darfér nodvéndiga for att ledaméterna i
namnden ska kunna fatta beslut.

Handldggningen

Vem som bereder drendena och ddrmed &r féredragande varierar
beroende pa om det dr ordféranden som avgdr drendet ensam eller om
det avgors vid ndmndsammantrdde. Nir ordforanden ensam beslutar
ar det en juristhandldggare som bereder drendet och #r foredragande
(85% av drendena). Nér drendet avgdrs i ndmndsammantriade (15% av
arendena) bereder den sakkunnige med hjélp av juristhandlaggaren
arendet och 4r sedan ensam foredragande.

Den medicinskt sakkunnige beddmer de fakta som finns i
handlingarna i drendet i akten med anvindande av sin medicinska
sakkunskap. Om underlaget inte &r tillrdackligt vander sig
foredragandena till juristhandldggaren som infordrar kompletterande
material. Den medicinskt sakkunnige nedtecknar en sammanfattning
av innehallet 1 akten samt sin bedomning skriftligen i en promemoria
(tidigare fordes dessa noteringar pa aktkappan). Den ér till for
arendets foredragning eller beredning i ndmnden och &r arbetsmaterial
1 form av korta anteckningar. Nagon ny sakkunskap tillfors inte
genom denna promemoria. Nagon annan dokumentation av de
medicinskt sakkunnigas bedémning d4n promemorian utfors inte.

Akten ldmnas respektive skickas per post tillsammans med
promemorian till juristhandldggaren som skriver ett forslag till beslut.

Direfter skickas forslaget till beslut per post, ibland dven

promemorian till ledamd&terna 1 ndmnden (nér drendet ska avgoras i
niamnden) respektive dverlamnas till ordforanden.
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Vid ndmndsammantridet foredras drendet av den medicinskt
sakkunnige. Beslut fattas oftast i enlighet med den medicinskt
sakkunniges promemoria. Det kan dock hinda att en medicinskt
sakkunnig kan @ndra sin bedémning nir denne vid
namndsammantriddet upplyses om ndmndens praxis. I sddana fall ror
det sig om sddant som &r av mer juridisk karaktar, t.ex. bedémning av
hur allvarlig férsummelsen ska anses vara.

Efter beslut i nimnden 1dmnas promemorian till juristhandliggaren
som renskriver nimndens beslut med av ndmnden gjorda @ndringar.
Texten 1 promemorian inflyter i beslutet under rubriken bedémning.

Efter ndmndens beslut sparas promemorian till dess att beslutet vinner
laga kraft och kasseras darefter.

Promemorian varken ldmnas ut pa begéran av part eller kommuniceras
med parterna fére beslut.

Parterna lider inte nagon rattsforlust av att inte beddmningen
kommunicerats eftersom de kan ldsa bedémningen i beslutet. Vid
dverklagande av beslutet till lansrétten kan parten framféra
invéndningar mot beslutet.

Minnesanteckningar

Niamndens beddémning 4r att promemorian 4r att anse som
minnesanteckningar enligt 2 kap 9 § tryckfrihetsforordningen
(1949:105) och att de darfor inte behdver sparas i drendet.
Anledningen &r, menar ndmnden, att promemorian inte tillfor nya
sakuppgifter utan innehaller myndighetens allménna medicinska
kunskaper. Promemoriorna har aldrig bedémts innehalla nya
sakuppgifter.

Fragan om promemoriorna &r minnesanteckningar har provats av JO
(JO 1981-03-04 Dnr 2038-1979, JO 1989-08-29 Dnr 1040-1989, JO
1991-01-08 Dnr 1180-1990) och i kammarrittens dom i méal nr 4782-
1998 (dar regeringsrétten inte meddelade prévningstillstand). I
samtliga instanser konstaterades att promemoriorna inte lingre
forvarades vid namnden. I JO-drendena bedémdes promemoriorna
vara minnesanteckningar eftersom de enligt ndmndens yttrande inte
innehdll nya sakuppgifter. Kammarrittens dom rérde ett verklagande
av nimndens beslut om avslag pa en begédran om utldmnande av
promemorian (allmin handling). Kammarritten konstaterade att
promemoriorna inte kunde ldmnas ut eftersom de inte léngre
forvarades vid namnden. Detta kan jamf6ras med ett rattsfall diar en
foredragningspromemoria som den foredragande ldkaren utarbetat till
stod for sin foredragning i rittsldkarradet 1 socialstyrelsen betraktats
som minnesanteckning (RA 1980 Ab 196).
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Foljer HSAN grundlaggande handléaggningsregler i
forvaltningslagen?

Dokumentationsskyldighet, partsinsyn och kommunikation
Forvaltningslagen stéller krav vad giller dokumentation och parternas
mdjlighet till insyn 1 de uppgifter som ligger till grund for beslutet pa
en myndighet som handldgger drenden som avser myndighetsutévning
mot nagon enskild. Bestdimmelserna finns i 15-17 §§
forvaltningslagen.'

En myndighet ska enligt 15 § forvaltningslagen anteckna uppgifter
som den far pd annat sitt &n genom en handling och som kan ha
betydelse for utgangen i drendet.

Partsinsynen regleras i 16 § forvaltningslagen. En sékande, klagande
eller annan part har rétt att ta del av det som har tillfrts drendet, om
detta avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.

Myndigheter ar skyldiga att kommunicera uppgifter med parter enligt
17 § forvaltningslagen. Ett 4rende fér inte avgoras utan att den som &r
sbkande, klagande eller annan part har underrittats om en uppgift som
har tillforts drendet genom nagon annan 4n honom sjilv och han har
fatt tillfille att yttra sig 6ver den.

Dokumentationsskyldigheten omfattar bl.a. myndighetens egna
lakttagelser, allt under fSrutséttning att materialet kan ha betydelse for
utgangen i drendet. Dokumentationsskyldigheten syftar bl.a. till att
trygga den rétt att fa del av uppgifter som en part i ett drende har
enligt 16-17 §§ forvaltningslagen. Kravet p4 dokumentation har
betydelse ocksé pa andra sitt. Dokumentationen underlattar f6r en
dverordnad instans att vid 6verklagande skaffa sig en sjdlvstindig
inblick i beslutsunderlaget och dr ocksa viktig vid t.ex. JO:s
granskning av hur myndigheterna handldgger sina drenden. Om
dokumentationsskyldigheten i 15 § forvaltningslagen uppfylls
mojliggors kontroll i efterhand av vad som hint i ett drende. 2

Nar det géller material som inte ar allmén handling 4r det
myndigheten som ska bedéma om materialet ska tillféras drendet och

' Den ursprungliga regleringen av namnden, lagen (1980:11) om tillsyn &ver hilso-
och sjukvérdspersonalen m.fl., inneh$ll bestimmelser om kommunicering med
parterna av det som tillforts drendet (31 och 35-36 §§). Dessa bestimmelser togs
bort nér lagen (1994:954) om disciplinpaféljd m.m. pa hilso- och sjukvardens
omrade infordes 1994-10-01. Motiven till detta var att i huvudsak motsvarande
bestimmelser fanns i 16-17 §§ férvaltningslagen varfr det saknades anledning att
sdrreglera forhallandena i ndmnden, se prop 1993/94:149 sidan 112 ff.

’ Se “Forvaltningslagen med kommentarer”, Hellners/Malmqvist, 2007, 2:1
upplagan s. 167ff och "Offentlighetsprincipen”, Bohlin, sjétte upplagan, s. 27-28
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darmed utgéra beslutsunderlag.’ Myndighetens beddmning ska alltsa
goras fran fall till fall och beror pa drendets karaktir och materialets
betydelse for utgangen i drendet. “Aven om det siledes ytterst ligger i
myndighetens hand att avgéra om och nir en (icke allmén) handling
skall tillforas ett drende, bor det understrykas att indamalet med 16 §
forvaltningslagen 4r att garantera parter en sa vidstrickt aktinsyn som
mojligt. Uppgifter som &r av betydelse for drendets avgdrande skall
darfor alltid tillforas drendet. Muntliga upplysningar och
myndighetens egna iakttagelser av sddant slag skall antecknas och
anteckningarna tillféras drendet. Likasa skall foreméal som har
betydelse for avgsrandet tillforas drendet.”

Foljden av utebliven kommunicering &r att beslutet inte tillkommit i
laga ordning. Efter 6verklagande kan, beroende p4 omstindigheterna,
hogre instans upphéva beslutet och 4terforvisa drendet till
beslutsmyndigheten fér ny behandling.” Det kan ocksa vara en grund
for resning och medfora upphov till skadestandsskyldighet for staten.”

Némnden har lamnat féljande svar

De medicinskt sakkunnigas bedémning framgar av promemorian.
Némnden dokumenterar inte de medicinskt sakkunnigas bedémning
utéver vad som star i promemorian. De medicinskt sakkunniga
tjdnstgdr som foredragande vid ndmndsammantrédet och
promemorian dr en foredragningspromemoria enligt 2 kap 9 §
tryckfrihetsférordningen. Skulle den tillféra nya sakuppgifter skulle
den vara en allmén handling. Den har emellertid aldrig bedémts
innehalla nya sakuppgifter utan innehéller myndighetens allménna
sakkunskap. Eftersom den da ar en fordragningspromemoria kasseras
den nér beslutet vunnit laga kraft.

Promemorian kommuniceras inte med parterna fore beslut. Det
behovs inte eftersom de sakkunnigas bedémning i promemorian inte
ar nya sakuppgifter. Bedémningen i promemorian aterges dessutom
regelmaéssigt 1 beslutet under rubriken bedémning. Det blir ddrigenom
mojligt for parterna att beméta bedémningen och framfora
invindningar mot beslutet om parterna dverklagar beslutet till allmén
forvaltningsdomstol (lénsrétten).

Parterna lider inte nagon rittsforlust av att inte beddmningen
kommunicerats eftersom de kan ldsa bedémningen i beslutet.

® Forarbetena till den #ldre forvaltningslagen, forvaltningslagen (1971.290, Prop.
1971:30 5. 436, 442 samt s. 98, T. Hellners och B. Malmqvist, Férvaltningslagen
med kommentarer, 2: uppl. 2007 5. 176

* T. Hellners och B. Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2: uppl. 2007
s. 177

* RA 1975 ref. 37 och RA 1976 ref. 119

® RA 1992 ref. 20, JK-beslut 1995 s. 131.
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Riksrevisionens bedémning

Riksrevisionens bedomning 4r att HSAN inte f6ljer de grundliggande
handliggningsreglerna i férvaltningslagen vad géller anteckning av
uppgifter 15 §, partsinsyn 16 § och kommunikation 17 §.

Inledningsvis kan konstateras att HSAN:s skyldigheter enligt
forvaltningslagen géller oavsett vilken bedémning man gor av om
promemorian dr en allmén handling eller inte. Det innebér att de JO-
avgOranden och den kammarrittsdom som HSAN:s menar styrker
deras uppfattning att handlaggningen sker pa ett korrekt sétt ror just
promemorians egenskap av allmén handling. Dessa dr ddrfor inte
relevanta vid bedomningen av om handldggningen i HSAN uppfyller
de grundldggande krav i forvaltningslagen som det #r friga om hér.
Skyldigheterna i forvaltningslagen giller fér uppgifter oavsett om
dessa finns i en handling eller inte.

Det 4r inte riktigt att som ndmnden gor se de medicinskt sakkunnigas
bedémning som myndighetens allménna vetande. Hit rdknas nimligen
inte sakuppgifter i det enskilda fallet. En sakuppgift 4r en uppgift som
kan ha betydelse for utgangen i drendet. Sakuppgifter ska antecknas
dven om de hérrdr fran en foredragande i drendet. Alla uppgifter som
kan ha betydelse for utgangen i drendet ska antecknas dven om
kommunikation i det enskilda fallet &r obehdvlig’.

Enligt HSAN ldmnar de medicinskt sakkunniga samma typ av
beddmning som en extern sakkunnig enligt 7 kap 14 § lagen om
yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvardens omrade kan ldmna.
Yttrande far inhdmtas bade fran myndigheter, tjdnstemén eller andra
som &r skyldiga att [dmna yttrande i &mnet samt andra sakkunniga.
Bestdimmelsen &r utformad i princip identiskt med
forvaltningsprocesslagens bestimmelse, 24 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Att ndmnden véljer att anstélla de sakkunniga i stéllet for
att anlita dem som uppdragstagare paverkar inte skyldigheten att
anteckna och kommunicera uppgifter som kan ha betydelse for
utgéngen 1 ett drende.

Genom att parterna far del av de sakkunnigas bedémning forst i
beslutet asidosatter HSAN kommunikationsskyldigheten och
insynsritten for parterna. Anteckningsskyldigheten for uppgifter som
myndigheten far pa annat sétt 4n genom handling kan heller inte
uppfyllas genom att uppgifterna i fraga tas upp forst i nimndens
protokoll eller annan beslutshandling. Harvidlag kan bl.a. hanvisas till
parternas rétt till insyn i drendet enligt 16 § forvaltningslagen, en ritt
som madste kunna utdvas dven under den tid drendet handlidggs och
utan tidsutdrakt.®

7 T. Hellners och B. Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2: uppl. 2007
s. 170 och 176
$101993/94 s 402
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De brister som finns i HSAN:s handldggning &r sérskilt allvarlig med
tanke pé de likheter med brottsmalsprocessen HSAN:s provningar har.
[ réttspraxis har fastslagits att reglerna f6r omrostning i
brottmalsprocess ska gélla for beslut om aterkallelse av
lakarlegitimation i hogre instans, liksom samma beviskrav.” Skilen
var att aterkallelse av legitimationen for en ldkare har ett nira
samband med straff och disciplinansvar och att en sddan éterkallelse
far ytterligt allvarliga konsekvenser for ldkaren. Av samma skil ska
hoga krav stéllas pa4 dokumentation och kommunikation av uppgifter.

Angaende HSAN:s uppfattning om promemoriorna

Némnden har ldmnat féljande svar

Promemoriorna 4r minnesanteckningar enligt 2 kap 9 §
tryckfrihetsforordningen eftersom de &r upprittade endast for drendets
beredning och inte tillfér ny sakuppgift. De behéver darfor inte sparas
1 akten utan kastas nér beslut i drendet vunnit laga kraft.

Riksrevisionens bedémning:

Riksrevisionen vill kommentera sarskilt HSAN:s uppfattning om att
promemoriorna dr foredragningspromemorior enligt 2 kap 9 §
tryckfrihetsférordningen och dérfor inte allmén handling.
Riksrevisionen menar att de medicinskt sakkunniga torde vara att
beddma som ett organ inom samma myndighetsorganisation i enlighet
med 2 kap 8 § tryckfrihetsforordningen. '’

Nidmndens md&jlighet att inhdmta yttrande fran sakkunnig for det fall
att en fraga kréver sérskild sakkunskap framgér av 7 kap. 14 § lagen
om yrkesverksamhet pa hdlso- och sjukvardens omrade.
Bestimmelsen dr utformad i princip identiskt med
forvaltningsprocesslagens bestimmelse, 24 §
forvaltningsprocesslagen.

14 § Kraver en fraga sdrskild sakkunskap, fér ansvarsndmnden
inhdamta yttrande fran myndigheter, tjdnstemdn eller andra som dr
skyldiga att ldmna yttrande i dmnet. Ndmnden féar ocksd anlita andra
sakkunniga i fragan.

I fraga om sadana sakkunniga som avses i forsta stycket géiller 40
kap. 2-7 och 12 §§ rdttegangsbalken i tilldmpliga delar.
Ersdttning for utlatande av myndigheter, tianstemdn eller andra som
ar skyldiga att lémna yttrande limnas endast om det dr sérskilt
foreskrivet.

Andra sakkunniga har ratt till ersditning av allmédnna medel for sitt
uppdrag. Namnden far bevilja forskott pa sadan ersdttning.

Néamnden kan enligt 7 kap 15 § lagen om yrkesverksamhet pa hilso-
och sjukvardens omrade begira att bevisupptagning sker vid domstol.

° RA 1990 ref 64 och RA 1969 ref 67
' Bohlin, Alf, Offentlighetsprincipen, 7:¢ uppl., 2007, s. 111.
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15 § Om ansvarsndmnden finner att ett vittne eller en sakkunnig
behover héras vid domstol eller att ndgon behover foreldggas att
tillhandahalla en skrifilig handling eller ett féremal som bevis, skall
ndmnden begdra detta hos den tingsrdtt inom vars omrade den person
vistas som skall horas eller pa annat sdtt berdrs av dtgdrden.

Om det inte finns laga hinder mot det skall rétten halla forhor eller
meddela foreldggande. I fraga om sadana dtgdrder skall i tillampliga
delar gdlla vad som foreskrivs om bevisupptagning i rdttegdng utom
huvudférhandling.

For att f den medicinska sakkunskap som namnden behover har den
organiserat sig genom att “timanstilla” ett drygt fyrtiotal medicinskt
sakkunniga. P4 grund av att dessa medicinskt sakkunniga finns i
organisationen behdver ndmnden sillan anlita andra sakkunniga med
stod av 7 kap. 14 och 15 §§ lagen om yrkesverksamhet pa hilso- och
sjukvardens omrade.

De medicinskt sakkunniga tillfér ndamnden sadan sérskild sakkunskap
som avses 1 14 och 15 §§ lagen om yrkesverksamhet pa hélso- och
sjukvardens omrade. De besitter en specialistkompetens och viljs ut
att beddma det specifika drende dir deras kompetens beh6vs. Denna
kompetens finns inte representerad vid myndighetens icke
timanstdllda personal eller ndimnden. Riksrevisionen anser att det
faktum att de har en dubbelroll som férdragande och sakkunnig inte
fordndrar beddmningen att de 4r att anse som ett sérskilt organ som
ingar 1 eller dr knutet till nimnden i den bemarkelse som framgar av 2
kap 8 § tryckfrihetsférordningen. De handlingar som medicinskt
sakkunniga upprittar och som &verlamnas till nimnden blir da
allm#nna handlingar."'

2 kap 8 § tryckfrihetsforordningen

Har organ som ingar i eller dr knutet till ett verk eller liknande
myndighetsorganisation éverldmnat handling till annat organ inom
samma myndighetsorganisation eller framstdllt handling for sadant
dverldmnande, skall handlingen ej anses som ddrigenom inkommen
eller upprdttad i annat fall dn da organen upptrdda som sjalvstandiga
i forhallande till varandra

Riksrevisionen menar att promemorior med sakkunnigbeddmning som
Overldmnats till nimnden dven pa denna grund &r allménna handlingar
och ska tillforas drendet samt arkiveras. Namnden bor dérfor renodla
vad som &r ett sakkunnigutlatande och vad som &r en
foredragningspromemoria.

'"'J0 1951 5. 60, JO 1972 5. 298, JO 1955 5. 178
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