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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat hanteringen av de sa kallade tvérvillkorskon-
trollerna i jordbruksstoédet. Tvérvillkoren inférdes inom den gemensamma
jordbrukspolitiken via EU-beslut ar 2003. En malsattning med inférandet

av dem var att uppna ett hallbart jordbruk. Tvérvillkoren utgérs av sarskilt
utpekade krav inom redan existerande lagstiftning pa ett antal olika omra-
den, bland annat betriffande milj6 och livsmedelssdkerhet. For att fa fullt sa
kallat gardsstéd maste jordbrukaren uppfylla tvarvillkoren. Att sa sker ska
kontrolleras. Om ett eller flera av tvarvillkoren inte uppfylls ska avdrag goras
pa jordbruksstodet.

Tvérvillkorskontrollerna regleras genom tva EG-férordningar. En reger-
ingsférordning utgér den nationella kompletteringen av EG-férordningarna.
Den organisationsmodell fér tvirvillkorskontrollerna som regeringen
valde kom att omfatta ett stort antal myndigheter. Jordbruksverket utsags till
ansvarig samordnande myndighet, medan lansstyrelserna och kommunerna,
via sin tillsyn, blev inblandade i kontrollerna ute hos jordbrukarna. Darutéver
berérdes dven expertmyndigheterna Naturvardsverket, Kemikalieinspektio-

nen och Livsmedelsverket. Reformen tradde i kraft i Sverige den 1 januari
2005.

Det har funnits problem med hanteringen av tvarvillkorskontrollerna
och Sverige har haft svarigheter att uppfylla EG-bestimmelsernas krav pa
tvarvillkorskontroller. Till exempel rapporterade 40 procent av kommunerna
inte in resultat fran tvirvillkorskontrollerna 2005 och 2006. Aven Europeiska
kommissionen har vid besék 2007 konstaterat en rad brister i tvarvillkorssys-
temet vilket riskerar leda till att Sverige alaggs ekonomiska sanktioner fran
EU.

Syftet med Riksrevisionens granskning &r att bedéma om regeringen och
ansvariga myndigheter sakerstéllt en korrekt tillimpning av EG-férordningar-
nas bestimmelser om tvarvillkorskontroller. Granskningens revisionsfragor
ar:

« Har regeringen givit goda férutsattningar for en effektiv och korrekt
tillampning av EG:s regelverk om tvarvillkorskontroller i gardsstodet?

« Vilka ar de viasentliga bristerna i de statliga myndigheternas tillimpning
av EG-regelverket om tvéarvillkorskontroller i gardsstodet?

Granskningen avser den organisation av tvarvillkorskontrollerna som géllde
under perioden 2005-2007.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd
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Regeringen klargjorde inte ansvar och roller

Riksrevisionen drar slutsatsen att bristerna i tillimpningen av EG-bestidm-

melserna hdanger samman med att kommunernas roll inte reglerats och att
regeringen inte klargjort ansvar och roller fér berérda statliga myndigheter.
Vidare menar Riksrevisionen att regeringens beredning av fragan om tvar-

villkorskontrollerna var bristfallig.

Regeringens beredning var bristfillig

Riksrevisionen anser att regeringens beredning av frigan om organisations-
modell for tvarvillkorskontrollerna brast i flera avseenden. Regeringen
utredde endast i begrinsad utstrickning vad tvarvillkorskontrollerna skulle
komma att innebéra féor kommunerna och de berérda statliga myndigheter-
na. Vidare var majligheterna begriansade for olika aktorer att fa insyn i valet
av organisationsmodell. Bland annat var remissbehandlingen ofullstindig
och remisstiden kort, endast tre veckor. Enskilda kommuner inbjéds éver hu-
vud taget inte att Iimna synpunkter, trots att de via sin tillsyn skulle komma
att vara viktiga aktorer i systemet med tvarvillkorskontroller. Ddrmed férank-
rades inte heller den organisationsmodell som valdes hos kommunerna.

Regeringen klargjorde inte olika myndigheters ansvar

Riksrevisionen anser att regeringen varken i regeringsférordningen om EG:s
direktstod till jordbrukare eller via andra styrsignaler har klargjort ansvaret
for berérda statliga myndigheter. | den organisationsmodell som regeringen
valde skulle kommunerna medverka, vilket medférde fér dem delvis nya upp-
gifter. Men nagra beslut har inte fattats om nya uppgifter fér kommunerna
nar det géller tvarvillkorskontroller. Riksrevisionen konstaterar att de motstri-
diga tolkningar om kommunernas medverkan som uppstatt har bidragit till
bristerna i tillampningen av EG-bestammelserna.

Eftersom kommunernas uppgifter i samband med tvarvillkorskontroller
inte reglerades, kunde regeringen inte ge Jordbruksverket och linsstyrelserna
befogenheter att styra kommunernas arbete med tvarvillkorskontroller. Riks-
revisionen anser att detta har medfort svarigheter for Jordbruksverket och
lansstyrelserna att fa in fullgoda underlag frain kommunerna. Riksrevisionen
menar att Jordbruksverket, nar problem uppstod, borde ha uppmiarksammat
regeringen pa behovet av reglering av kommunernas medverkan.

Expertmyndigheternas medverkan i tvarvillkorssystemet framgar inte av
regeringsférordningen. Riksrevisionen menar att detta i kombination med
att andra mojliga styrsignaler inte utnyttjats har minskat effektiviteten i sa-
kerstallandet av tvarvillkorskontrollerna.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd



Jordbruksverket har brustit i sitt ansvar som
samordnande myndighet

Riksrevisionen drar slutsatsen att den bristfilliga tillampningen av EG-
bestammelserna dven hanger samman med att Jordbruksverket inte har full-
gjort sitt ansvar som samordnande myndighet. Detta har lett till betydande
samordningsproblem med berérda myndigheter.

Jordbruksverket dr samordnande myndighet med ansvar for ett
fungerande tvdrvillkorssystem

Jordbruksverket har som samordnande myndighet ansvar for att sikerstilla
ett fungerande tvarvillkorssystem och for att korrekta utbetalningar gors.
Tvarvillkorssystemet dr komplicerat; flera lagstiftningsomraden och manga
myndigheter berérs. Dessutom har nya uppgifter tillkommit for de flesta
myndigheter, utan klarliggande om hur dessa skulle prioriteras i forhallande
till andra uppgifter.

Jordbruksverkets insatser gentemot kommunerna har varit
otillréickliga

Kommunernas medverkan i systemet med tvarvillkorskontroller var visserli-
gen inte reglerad. Men kommunerna kom anda att fa en viktig roll i systemet
med tvdrvillkorskontrollerna. Deras medverkan var en férutsittning for ett
fungerande system eftersom de férvantades gora en stor del av de operativa
kontrollerna.

Riksrevisionen menar att med den tolkning som Jordbruksverket gjorde
av kommunernas ansvar och uppgifter var verkets insatser gentemot kom-
munerna otillrdckliga. Tvérvillkorskontrollerna var en delvis ny uppgift for
kommunerna i férhallande till deras tidigare tillsyn. Fér att kommunernas
kontroller skulle fungera och kunna samordnas med den 6vriga jordbruks-
stédsadministrationen kravdes dialog, tydlig vagledning och olika hjdlpme-
del. Riksrevisionen konstaterar att Jordbruksverkets férberedande insatser
for att engagera och darmed sakerstilla samarbetet med kommunerna var
otillrackliga. Jordbruksverket gav inte kommunerna goda férutsattningar
for att genomféra tvarvillkorskontroller. Riksrevisionen anser att brister och
forseningar i information, forsenade eller uteblivna hjalpmedel och betung-
ande krav har lett till merarbete och svarigheter i kommunernas arbete med
tvarvillkorskontroller.

Tvirvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd

9

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

10

Jordbruksverket scikerstdllde inte ldnsstyrelsernas stod
till kommunerna

Aven lansstyrelserna har en viktig roll i systemet med tvarvillkorskontroller-
na. De utfér en del av kontrollerna, men 4r dven ansvariga fér administratio-
nen av jordbruksstdd och fattar beslut om att bevilja stéd till jordbrukaren.
Riksrevisionen anser att Jordbruksverket inte har fullféljt sin uppgift som
samordningsmyndighet gentemot lansstyrelserna. Riksrevisionen konstate-
rar att linsstyrelserna inte har kunnat fungera som en effektiv lank till kom-
munerna. Jordbruksverket borde i sina féreskrifter ha alagt lansstyrelserna
att informera, vigleda och félja upp kommunernas tvarvillkorskontroller.

Jordbruksverket behdvde men sikrade inte ett vl fungerande
samarbete med expertmyndigheterna

Naturvardverkets, Livsmedelsverkets och Kemikalieinspektionens medver-
kan var nédvandig eftersom dessa har erfarenhet och kunskap om vagled-
ning i den ordinarie tillsynen. Riksrevisionen har konstaterat svarigheter i
Jordbruksverkets samverkan med expertmyndigheterna som beror pa att
Jordbruksverket inte sikrade ett fungerande samarbete. Riksrevisionen anser
att detta bland annat har bidragit till att hjalpmedel till kommunerna forse-
nades.

Sverige uppfyller inte alla EU-krav pa
tvarvillkorskontroller

Riksrevisionen har funnit olika brister i tillampningen av bestimmelserna
om tvirvillkoren. Riksrevisionen bedémer att merparten av dessa brister
hanger samman med oklara ansvarsférhallanden och de samordningspro-
blem som redovisats ovan. Flertalet av bristerna har dven patalats av Euro-
peiska kommissionens revisorer.

« Kravet om minsta antalet kontroller per kommun uppfylldes inte under
perioden 2005-2007. En stor andel kommuner, cirka 40 procent,
rapporterade inte in nagot resultat fran tvarvillkorskontroller.

+ Inga kontroller alls gjordes avseende 5 av 19 tvarvillkor under perioden
2005-2007. Det gillde tvirvillkoren om anvindning av hormoner vid
behandling av djur och om kontroll med mera av vissa TSE-sjukdomar
samt 3 tvarvillkor avseende anmalningsplikt vid djursjukdomar.

«  Forytterligare 3 av tvarvillkoren var kontrollen begriansad under 2005 och
2006. Det gillde tvarvillkoren om vilda faglar, bevarande av livsmiljger,
vilda djur och vaxter samt livsmedelssakerhet.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd



«  Forvissa tvarvillkor omfattade inte kontrollerna samtliga krav som ingar.

« Kraven pa riskanalyser enligt EG-bestammelserna var inte helt uppfyllda.

« Jordbruksverket betalade ut stéd, som lansstyrelserna dessférinnan hade
beslutat bevilja, trots att det bland annat saknades underlag i form av
kontrollrapporter fran ett stort antal kommuner.

Fortydliganden av ansvar behévs adven i nytt system
for tvarvillkorskontroller

Regeringen beslutade den 10 januari ar 2008 att férandra organisationen av
tvarvillkorskontrollerna sa att lansstyrelserna nu ska géra de kontroller som
kommunerna tidigare férutsattes géra. Kommunerna férutsatts aven fort-
sattningsvis rapportera om alla dvertradelser av tvarvillkor som de hittar i sin
ordinarie tillsyn hos stédsékande jordbrukare.

Riksrevisionen bedémer att dven efter att denna férindring genomforts
behdvs fortydliganden av ansvar och uppgifter for berérda statliga myndig-
heter och kommuner fér att EG-bestimmelserna om tvarvillkorskontroller
ska kunna tillampas korrekt. Riksrevisionen bedomer ocksa att vissa samord-
ningsproblem kvarstar.

Rekommendationer
Till regeringen

« Regeringen bér genom att tydligare precisera ansvar och roller for
berérda myndigheter sakerstilla att samtliga EG-bestimmelser om
tvarvillkorskontroller kan tillimpas korrekt.

« Regeringen bér regelbundet félja upp hur systemet med tvarvillkors-
kontroller fungerar.

Till Jordbruksverket

« Jordbruksverket bér som ansvarig samordnande myndighet sikerstalla
att EG-bestimmelserna uppfylls, sarskilt nir det giller systematiska
kontroller fér alla tvarvillkor, kontrollfrekvens, riskanalyser och full-
standiga underlag infér stédbeslut.

« Jordbruksverket bér se till att de som ska utféra tvdrvillkorskontroller far
tillracklig information, vagledning och utbildning.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstod 11
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1.1

Granskningens utgangspunkter och
inriktning

Reform av jordbrukspolitiken

Ar 2003 kom EU:s jordbruksministrar Gverens om att reformera den gemen-
samma jordbrukspolitiken. Reformen tradde i kraft i Sverige den 1 januari
2005." Syftet var att starka konkurrenskraften i det europeiska jordbruket och
géra det mer marknadsanpassat och samtidigt uppna malsattningen om ett
mer hallbart jordbruk.

Den viktigaste férandringen i reformen var att produktionsstéden till
jordbrukaren ersattes av ett inkomststod, det sa kallade gardsstédet?, som
skulle betalas ut oberoende av produktionens inriktning eller omfattning.
Gardsstodet blev darmed en visentlig del av de svenska jordbrukarnas inték-
ter. Ar 2007 lamnades i Sverige drygt 82 000 ansokningar om gardsstod in
och det totala utbetalade stédbeloppet uppgick till knappt 6 miljarder kronor.

En annan férandring var att gardsstodet villkorades. For att fa fullt gards-
stéd maste jordbrukaren uppfylla de sa kallade tvarvillkoren. Tvarvillkoren
innebar dels att jordbrukaren ska se till att jordbruksmarken havdas och
bevaras, dels att jordbrukaren ska félja vissa utpekade delar av redan existe-
rande lagstiftning. Det giller lagar inom omradena miljs, folkhilsa, djurhal-
sa, vaxtskydd, samt djurskydd.

Av EG-férordningarna om jordbruksstod framgar att medlemslidnderna
ska inritta ett system som sikerstiller en effektiv kontroll av att jordbrukar-
na foljer tvarvillkoren. Utfallet av kontrollerna avgér i vilken utstrickning stéd
ska beviljas till jordbrukaren. Om ett eller flera av tvérvillkoren inte uppfylls,
ska avdrag goras pa gardsstodet.

Varje medlemsland ska utse myndigheter med ansvar fér kontrollerna. |
Sverige har Jordbruksverket utsetts till samordnande myndighet f6r adminis-
trationen av gardsstodet inklusive tvérvillkorskontrollerna. Lansstyrelserna
fattar beslut om att bevilja stéd.? | kontrollerna ute hos jordbrukarna &r flera
myndigheter inblandade. Det giller ldnsstyrelser, kommuner och Jordbruks-
verket. Darutover berérs dven Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen och
Livsmedelsverket.

1 Reformen beslutades i och med att EU:s ministerrad utfirdade radsférordning 1782/2003. Mer detaljerade bestimmelser finns i
kommissionens tillimpningsférordning 796/2004. Fér utférligare beskrivning av EG-férordningarna se bilaga 1.

2 Gardsstodet ar en av flera stédformer som brukar benamnas direktstéd. Darutéver finns fler stédformer som utgar till
jordbrukare. | rapporten anvinds begreppet jordbruksstéd for att allmant beskriva stéd som utgar till jordbrukare.

3 Férordning (2004:760) om EG:s direktstéd for jordbrukare m.m.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstod 13
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Motiv till granskning

Hanteringen av tvarvillkorskontrollerna ar en del av jordbruksadministratio-
nen. Hanteringen har varit problematisk.

Under aren 2005 och 2006 uppmarksammade Riksrevisionen inom
ramen foér den arliga finansiella revisionen indikationer pa att Sverige hade
svart att uppfylla EG-bestimmelsernas krav pa tvirvillkorskontroller. 40 pro-
cent av kommunerna rapporterade inte in resultat fran tvirvillkorskontroller,
och underlag infér beslut om ekonomiskt stéd till jordbrukarna saknades
darfor. Reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken innebar stora fér-
andringar for saval inblandade myndigheter som fér jordbrukarna. Systemet
med tvarvillkorskontroller medférde behov av samordning och samverkan
mellan ett flertal myndigheter pa flera nivaer. Darutover riskerar brister i
tillampningen av EG-bestimmelserna om tvarvillkorskontroller att leda till
ekonomiska sanktioner fran EU.

Eu-kritik mot den svenska jordbruksadministrationen

Europeiska kommissionen konstaterade vid ett revisionsbesdk i Sverige i
bérjan av ar 2007 en rad brister i tvérvillkorssystemet.# Kommissionen ansag
att de svenska myndigheterna inte uppfyllt alla kraven i EU-férordningarna.
Jordbruksverket besvarade kritiken genom en skrivelse i september 2007.5
Ett svar frain kommissionen pa Jordbruksverkets skrivelse védntas.¢ Det har
innu inte gjorts nagon uppskattning av eventuellt sanktionsbelopp som
kommissionens kritik kan komma att leda till. Det finns heller annu inga
exempel fran andra medlemslidnder pa sanktioner pa grund av brister i tvar-
villkorskontroller.

Vid tva tillfallen pa senare ar har kritik framférts mot andra delar av den
svenska kontrollverksamheten i jordbruksstédsadministrationen. | det ena
fallet forviantas sanktionsbeloppet uppga till 227 miljoner kronor och géller
frimst arealbaserade kontroller under perioden 2002—-2004.7 | det andra
fallet har kommissionen under sommaren 2007 kritiserat skétseln av
betesmarker.?

4 Meddelande. Europeiska kommissionen, generaldirektoratet fér jordbruk och landsbygdsutveckling, 18.06.2007. AGRI 015475.

5 Jordbruksverkets svar pa rapport fran revisionsbesok av Europeiska k issi 26 februari-1 mars 2007. Skrivelse Jordbruksverket,
2007-09-13. Dnr 17-849/07.

6  Preliminira kontakter har tagits mellan kommissionen och Jordbruksverket angaende bilaterala férhandlingar, enligt uppgift fran
Jordbruksverket 2008-04-23.

7 Observation letter. European Commisson directorate-general for agriculture and rural development Brussels 25.10.07 AGR 027621.

8  Uppgifter fran Jordbruksverket till Land Lantbruk i EU hotar Sverige med miljardboter, 2008-03-25.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd
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1.4

Revisionsfragor och genomférande

Granskningens syfte dr att bedéma om regeringen och ansvariga myndighe-
ter sdkerstillt en korrekt tillimpning av EG-férordningarnas bestimmelser
om tvarvillkorskontroller. Granskningens revisionsfragor ar:

Har regeringen gett goda forutscttningar for en effektiv och korrekt tillimpning
av EG:s regelverk om tvdrvillkorskontroller i gardsstodet?

Vilka dr de visentliga bristerna i de statliga myndigheternas tillimpning av
EG-regelverket om tvirvillkorskontroller i gardsstodet?

For att besvara revisionsfragorna har Riksrevisionen undersoékt regeringens
beredning infér ikrafttradandet av EG-férordningarna och den kompletter-
ande lagstiftning och andra styrsignaler, bland annat regleringsbrev, som
regeringen fattat beslut om. Vidare har vi undersékt samordning och sam-
verkan mellan inblandade aktérer samt ansvariga myndigheters atgérder
for att sakerstilla att tvarvillkorskontroller utférs. Vi har sérskilt undersékt
lansstyrelsernas underlag fér beslut om stéd och férekomsten av riskana-
lyser vid urvalet infor tvarvillkorskontroller avseende vilda faglar och livs-
miljcer.

Inriktning och avgransning

Granskningen avser regeringens och ansvariga myndigheters insatser for
att sdkerstilla att EG-férordningarnas bestimmelser om tvarvillkorskontr-
ollers tillimpas korrekt. Andra delar av EU:s reform av jordbrukspolitiken
och av EG-férordningarna, till exempel férdelning av stodratter, omfattas
inte. Granskningen avgransas darmed till de delar av EG-férordningarna
om jordbruksstédet® som géller kontrollerna avseende de tvérvillkor som
kallas verksamhetskrav. Verksamhetskraven innebar att lantbrukare maste
folja redan existerande regler om till exempel miljéhansyn och djurskydd.
Granskningen omfattar inte de tvirvillkor som kallas skotselkrav, det vill
saga regler for hur aker- och betesmarker ska skétas.

Granskningen av arbetet med tvarvillkoren galler i huvudsak aren
20042006, och vi har delat in den i tva delar. Den férsta delen avser den
forberedande fasen, innan de nya EG-férordningarna om jordbruksstéd tradde
i kraft, det vill saga huvudsakligen ar 2004. Av sarskilt intresse i denna fas
ar de atgarder regeringen vidtog for att EG-férordningarnas bestimmelser
om tvarvillkorskontroller skulle kunna tillimpas. Det gillde exempelvis

9 Med tvirvillkorskontroller menas i denna rapport systematiska tvarvillkorskontroller avseende verksamhetskraven i
radsférordningens bilaga 11l och i enlighet med bestimmelserna om kontroll av tvirvillkor i kommissionsférordningen.
10 Granskningen giller tvarvillkorskontroller i den stédform som bendmns gardsstod.
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beslut om kompletterande lagstiftning och andra styrsignaler for att klargéra
uppgifter och ansvar for berérda aktorer. Den andra delen avser tillimpnings-
fasen, efter att EG-forordningarna tratt i kraft, det vill sdga huvudsakligen
aren 2005 och 2006. Granskningen av denna fas inriktas mot hur Jordbruks-
verket som ansvarig samordnande myndighet agerat for att tillsammans
med 6vriga ansvariga myndigheter sakerstilla att tvarvillkorskontroller utférs
i enlighet med EG-férordningarna.”

Granskningen omfattar féljande aktérer:

« Regeringen och Regeringskansliet (Jordbruksdepartementet)'
o Jordbruksverket

+ Naturvardsverket

« Livsmedelsverket

« Kemikalieinspektionen

« samtliga lansstyrelser

| systemet med tvirvillkorskontroller &r dven kommunerna inblandade. Efter-
som Riksrevisionen saknar mandat att granska den kommunala nivan ingar
dessa aktorer inte i granskningen. Vi har dock inhdmtat information och
uppgifter fran dessa. Denna information ligger delvis till grund fér slutsat-
serna om och bedémningarna av de statliga insatserna.

Nar vi i rapporten anvander begreppet expertmyndigheter avser vi
Naturvardsverket, Livsmedelsverket och Kemikalieinspektionen.

Bedé6mningsgrunder

Bedémningsgrunder for granskningen &r frimst de artiklar i EG-férordning-
arna om jordbruksstédet som avser tvarvillkorskontrollerna.” Andra bedém-
ningsgrunder ar férordningen (2004:760) om EG:s direktstéd for jordbru-
kare och Jordbruksverkets féreskrifter (SJVSF 2004:85) om direktstdd.

Som st6d vid bedémningen av hur regeringen och de ansvariga myndig-
heterna har hanterat att férbereda och tillampa EG-férordningarnas bestam-
melser om tvérvillkorskontroller har Riksrevisionen dven beaktat kriterier
som anvinds inom implementeringsforskningen fér att beskriva hur inten-
tionerna med reformer och andra politiska beslut ska kunna genomféras
som avsett.

11 Férindringar i organisationen av tvirvillkorskontrollerna beslutades av regeringen den 10 januari 2008. Granskningen har inte
omfattat denna férandring.

12 Tva departement berérs indirekt av tvirvillkoren men har inte ingatt i granskningen, nimligen Miljodepartementet, som hanterar
vissa delar av den lagstiftning inom vilken tvarvillkor galler och den tillsyn som kopplas till denna lagstiftning, och Finans-
departementet, som hanterar 6vergripande linsstyrelsefragor samt kommunfragor.

13 Se bilaga 1 fér narmare beskrivning av EG-férordningarna.
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| den vetenskapliga litteraturen' framfdrs ett antal férutsattningar som
bér vara uppfyllda fér att intentionerna med politiska beslut ska kunna styras
och genomféras. | denna granskning motsvaras det politiska beslutet av
ikrafttradandet av EG-bestimmelserna om tvarvillkorskontroller. De férut-
sattningar som avses dr att:

« den som ska implementera® inte ska kunna missférsta beslutsfattarens
intentioner,

« implementeringsstrukturen inte bor vara alltfér komplicerad; det ska
vara tydligt var ansvaret ligger och tillrackligt med tid och resurser bér
finnas,

« den som ska implementera maste gilla beslutet annars riskeras att
styrningen brister,

« det kravs uppféljning av hur styrningen foljs.

Metod

Revisionsfragorna har besvarats genom dokumentstudier och intervjuer. Vi
har ocksa skickat ut en enkit till samtliga lansstyrelser och gjort en telefo-
nenkat med ett urval kommuner, 35 stycken. Urvalet av kommuner gjordes
via ett stratifierat slumpmaéssigt urval.®

Relevanta dokument som granskats &r férfattningar inom omradet,
myndighetsinstruktioner, regleringsbrev, departementspromemorior, reger-
ingsskrivelser, skrivelser och yttranden fran myndigheter och kommuner,
dokument upprittade av Jordbruksverket sisom métesanteckningar, infor-
mationsbrev och anvisningar.
Vi har intervjuat
« enhetschefer och handlaggare vid Jordbruksdepartementet
« handliggare vid kansliet for EU-samordning, Statsradsberedningen
« avdelningschefer, enhetschefer och handlaggare vid Jordbrukverket
« avdelnings- och enhetschefer samt handlaggare vid fem lansstyrelser
« avdelnings- och enhetschefer samt handliggare vid Naturvardsverket
+ experter och handldggare vid Livsmedelsverket
« experter och handliggare vid Kemikalieinspektionen
« féretradare (enhetschefer och inspektérer) for tillsynen av miljé- och

djurskydd vid fem kommuner
« foretradare for Sveriges Kommuner och Landsting
« foretradare for Lantbrukarnas Riksférbund.

14 Sannerstedt, A. (2001), Implementering — hur politiska beslut genomférs i praktiken. Politik som organisation. Férvaltnings-
politikens grundproblem. Rothstein, B. (red). SNS Férlag (2001).

15 Implementera anvinds i vetenskaplig litteratur med mera och avser inféra/genomféra.

16 Kommunerna stratifierades baserat pa tre variabler: A) region, B) huruvida kommunen skickar in rapport eller ej, samt C) antalet
ansokningar. Fér mer information om urvalsmetod se bilaga 2.
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Nar det i rapporten hénvisas till féretradare for intervjuade organisationer
avses dessa personer.

Samtliga lansstyrelser har besvarat en enkat med fragor om bland annat
vissa genomférda tvirvillkorskontroller och underlag i form kontrollrapporter
vid beslut om stéd.

Ett urval kommuner har i en telefonenkit besvarat fragor om bland annat
information, vagledning och utbildning i samband med tvarvillkorskontrol-
ler.”

For att begrinsa informationsinhamtningen har denna i férsta hand varit
inriktad mot 4 av de 19 verksamhetskraven: vilda faglar, livsmilj6er, vaxt-
skyddsmedel och livsmedelssakerhet.

Ulf Bernitz, professor i europeisk integrationsritt, har anlitats for att
bedéma hur Sverige tillimpar EG-férordningarnas bestaimmelser om tvér-
villkorskontroller. Savil innehall som slutsatser i rapporten har kvalitets-
sakrats av Ulf Bernitz. Hans Ragnemalm, tidigare bland annat professor i
offentlig ratt, har lamnat synpunkter.

Vi har vidare tagit del av erfarenheter fran granskningar av tillampningen
av EG-lagstiftning som gjorts av National Audit Office i Storbritannien.

Rapportens disposition

| kapitel 2 beskriver vi vad tvarvillkoren innebér och vilka aktérer som berérs
av tvarvillkorskontrollerna. | kapitlen 3—5 redovisar vi Riksrevisionens iakt-
tagelser. | kapitel 3 redovisar vi iakttagelserna om regeringens férberedelser
infor ikrafttridandet av EG-férordningarna. | kapitel 4 redovisar vi iaktta-
gelserna om samordning och de ansvariga myndigheternas samverkan och
atgarder for att astadkomma tvarvillkorskontroller i enlighet med EG-f6r-
ordningarna. | kapitel 5 behandlas de visentliga bristerna i tillampningen av
EG-bestimmelserna om tvarvillkorskontroller. Riksrevisionens underlag for
att besvara revisionsfragan om regeringen gett goda férutsattningar for en
effektiv och korrekt tillimpning av EG:s regelverk om tvirvillkorskontroller i
gardsstodet aterfinns i kapitel 3. Riksrevisionens underlag for att besvara re-
visionsfragan om visentliga brister i de statliga myndigheternas tillampning
av EG-regelverket om tvéarvillkorskontroller i gardsstédet aterfinns i kapitel
4 och i kapitel 5. Riksrevisionens slutsatser finns i kapitel 6 och Riksrevisio-
nens rekommendationer i kapitel 7.

17 For ytterligare metodbeskrivning se bilaga 2.
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2.1.1

Vad innebar tvarvillkorskontroll?

Bakgrund
Tvirvillkoren — sdirskilda krav inom gillande lagstiftning

Tvarvillkoren utgdrs av sidrskilt utpekade krav inom redan existerande lag-
stiftning som jordbrukaren maste uppfylla for att fa fullt gardsstod.”®

Syftet med tvarvillkoren ar att géra jordbruket mer hallbart och fa den
gemensamma jordbrukspolitiken att battre stimma 6verens med konsu-
menternas och skattebetalarnas férvintningar pa livsmedelsproduktionen.
Genom tvirvillkoren ska lagstiftningen féljas inom omradena miljo, folk-
hilsa, djurhilsa och vixtskydd samt djurskydd. | omradet folkhilsa ingar
livsmedelssékerhet.

Tvarvillkoren har inforts i tre omgangar. En del tvérvillkor bérjade gilla
2005 medan andra inférdes senare, aren 2006 och 2007.

Verksamhetskrav och skétselkrav

Tvarvillkoren bestar av verksamhetskrav och skétselkrav. Fjorton EG-direktiv
och fem EG-férordningar ligger till grund fér verksamhetskraven. Dessa ater-
finns inom de omraden som namns ovan. Skétselkraven innehaller bestam-
melser om god jordbrukshivd och goda miljsférhallanden.

Inga nya EG-direktiv eller EG-férordningar men nytt sitt att
kontrollera jordbrukaren

De direktiv och férordningar som verksamhetskraven baseras pa var sedan
tidigare inférda i svensk lagstiftning, med undantag fér reglerna om livsmed-
els- och fodersakerhet som inférdes fullt ut i svensk lagstiftning den 1 juli
2006. Tillsynen &r reglerad i till exempel miljébalken och djurskyddslagen.
Kommuner, lansstyrelser och i vissa fall expertmyndigheter har ansvar for till-
synen. Huvudsyftet med tillsynen ar att dstadkomma en battre miljo, battre
djurskydd och sa vidare.

18 Gardsstodet dr en av flera stédformer som brukar bendmnas direktstéd. Gardsstédet ar det beloppsmissigt stérsta av
direktstoden.
19  Beskrivning av verksamhetskraven och skétselkraven finns i bilaga 1.
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2.2

2.2.1
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For att sakerstalla att tvarvillkoren efterlevs ska kontroll bedrivas. Syftet
med tvarvillkorskontrollerna &r att sakerstilla att stod inte betalas ut till
jordbrukare som inte uppfyller de krav som tvérvillkoren innebér. Kontrollen
av att tvarvillkoren f6ljs dr en del av administrationen av stéden till jordbru-
karna och regleras i EG:s bestimmelser om jordbruksstéd. Om tvérvillkoren
inte foljs ska jordbrukaren fa avdrag pa stédet. Det innebér att sarskilda
verktyg for kontrollen ska anvandas. Kontrollrapporter ska upprittas och
kontrollanterna ska bedéma eventuella 6vertridelsers allvar, varaktighet och
omfattning. Aven upprepning ska bedémas, vilket gérs via det datorstédda
system som lansstyrelserna anvinder i beslutshandldggningen. Kontrollan-
tens bedémning ligger till grund fér beslut om avdrag pa stédet.

Tvirvillkoren — en del av reformeringen av den gemensamma
Jordbrukspolitiken

Bakgrunden till systemet med tvarvillkoren dr en omfattande reform av
EU:s gemensamma jordbrukspolitik som dven berérde stédens utformning.
Tidigare baserades stéden, bland annat areal- och djurbidragen, pa produk-
tionen. Reformen innebér att stod ges utan koppling till viss produktion.”
Malen fér den gemensamma jordbrukspolitiken dr emellertid i stort sett
desamma som tidigare.?

Reformen tradde i kraft i Sverige 2005 och stédet utgérs framfor allt av
gdrdsstod. Varje ar betalas 5—6 miljarder kronor ut till drygt 8o ooo stéd-
sékande. Aven andra stéd &r méjliga att fa, till exempel miljdersittning,
handjursbidrag och stéd foér energi- respektive proteingrédor.

Regelverket

Bestdmmelserna om jordbruksstoden dr direkt tillimpliga i
medlemsstaterna

Den rittsakt som ar grundlaggande fér utformningen och tillimpningen
av EU:s jordbruksstod ar radets férordning (EG) nr 1782/03% (radsforord-
ningen).

20 Om bakgrunden till reformen se vidare i bilaga 1.

21 | Sverige fanns det produktionsstéd for spannmal, oljevixter, oljelin, proteingrédor, arealuttag, grasensilage, trindsad, stirkelse-
potatis (40 procent) torkat foder (50 procent) och vallfréutside, samt fér nétkétt, far och mjslk som ersattes med direktstod
(DS 2004:9).

22 Okad produktivitet, sklig levnadsstandard fér producenterna, marknadsstabilitet, tryggad livsmedelsférsérjning, tillgang till varor
och rimliga livsmedelspriser fér konsumenterna (Ds 2004:9).

23 Forinformation om hur beloppet till gardsstodet faststills se bilaga 1.

24 Radets férordning (EG) nr1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestammelser fér system
fér direktstéd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stédsystem fér jordbrukare (och om
andring av férordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr1868/94,

(EG) nr1251/1999, (EG) nr1254/1999, (EG) nr1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001).

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd



2.2.2

2.2.3

Mer detaljerade bestammelser finns i kommissionsférordningen (EG)
nr 796/2004* om narmare foreskrifter rérande tvarvillkor med mera (kom-
missionsférordningen). Radsférordningen och kommissionsférordningen
ar direkt gallande ratt i Sverige. Detta innebar att det inte finns, och heller
inte far finnas, nagon nationell svensk lagstiftning som éverfér innehallet i
dessa férordningar. Férordningarna har féretrade framfér eventuellt motstri-
diga svenska bestimmelser och star darfor 6ver svensk lag. Daremot kréaver
férordningarna olika slag av kompletterande och uppféljande atgéirder i med-
lemsstaterna.=

Férutom férordningarna har kommissionen uppréttat olika vaglednings-
dokument som ska underlatta tillimpningen av EG-férordningarna i de
enskilda medlemsstaterna. Dessa dokument &r inte juridiskt bindande.?

Regeringsforordningen

Den 14 oktober 2004 utfirdades den svenska férordningen (2004:760)
om EG:s direktstod for jordbrukarna (regeringsférordningen). Regerings-
férordningen kompletterar de bada EG-férordningarna och reglerar tillamp-
ningen av EU:s jordbruksreform och darmed de svenska tvarvillkorskontrol-
lerna.

| regeringsférordningen utpekas Jordbruksverket som centralt ansvarig
myndighet och ldnsstyrelsernas ansvar i hanteringen av stédarenden slas
fast. | tva paragrafer i regeringsférordningen beskrivs ansvaret f6r sjilva
kontrollerna.

Féreskrifter om direktstod

Jordbruksverket har utfardat foreskrifter for direktstodssystemet.?® | fore-
skrifterna finns samlade gemensamma bestimmelser for olika ersattningar
till jordbrukarna och bestammelser fér de sa kallade stédritterna.? Har finns
ocksa bestammelser om god jordbrukshivd och goda miljcférhallanden
inklusive vad som géller vid anvandning av vaxtskyddsmedel och spridning
av gédselmedel pa trador.

25 Kommissionens férordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om nirmare féreskrifter fér tillimpningen av de tvérvillkor,
den modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i radets férordning (EG) nr1782/2003
om upprittande av gemensamma bestimmelser fér system for direktstéd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upprittande av vissa stédsystem fér jordbrukare.

26 Sevidare i bilaga 1.

27 Forytterligare beskrivning av EG-férordningarna och vigledningsdokumenten se bilaga 1.

28 Statens jordbruksverks féreskrifter (SJVFS 2004:85) om direktstod.

29 Sevidare bilaga 1.
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2.3 Aktérer och ansvar

Infor ikrafttradandet av jordbruksreformen fanns det flera méjliga modeller
for att organisera arbetet med tvarvillkorskontrollerna i Sverige.3° Enligt den
kontrollmodell som valdes &r Jordbruksverket samordnande myndighet for
stédadministrationen och kontrollarbetet. Darutéver dr Naturvardsverket,
Livsmedelsverket, Kemikalieinspektionen och Djurskyddsmyndigheten
samt lansstyrelserna och kommunerna inblandade i tvarvillkorskontrollerna.

| Sverige dr de operativa tillsynsmyndigheterna fér de omraden inom
vilka efterlevnaden av tvirvillkoren skulle kontrolleras 290 kommuner, 21
lansstyrelser, Livsmedelverket och Jordbruksverket.

Bilden nedan beskriver de aktérer som berérs av arbetet med tvar-
villkoren.

Bild 1. Myndigheter och andra aktérer som berérs av arbetet med tvérvillkoren

EU

{Radsforordningen om direkistdd,
kommissionens forordning om tillimpning av tvdrvillkor)

‘ Riksdagen

| Regeringen (regeringsfarordning)

"J,_.—--' /F—inan;-\
: Statsradsberedningen L W
~---______Regerings-- /@h

kansliet %anew

! Djurskydds- | [ Livsmedels- Kemikalie- Naturvards-
i myndigheten | verket Jordbruksverket | | ;nohekiionen verket

| LANTBRUKARNA |

2.3.1  Riksdagen, regeringen och departementsnivin
Riksdagen

Radsforordningen och kommissionsférordningen &r direkt géllande ritt.
De har tratt i kraft i Sverige utan att ha behandlats av riksdagen.

30 Férvidare lisning om inférandet i Sverige samt de olika kontrollmodellerna se bilaga 1.
31 Djurskyddsmyndigheten var inblandad fram till den 1 juli 2007, d& myndigheten upphérde.
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Regeringskansliet: Jordbruksdepartementet, Miljodepartementet,
Finansdepartementet och Statsradsberedningen

Myndigheterna som berérs av arbetet med tvarvillkoren sorterar under flera
departement. Djurskyddsmyndigheten (som lades ner ar 2007), Livsmedels-
verket och Jordbruksverket sorterar under Jordbruksdepartementet, Kemi-
kalieinspektionen och Naturvardsverket sorterar under Miljddepartementet.
Finansdepartementet ansvarar for allménna bidrag och statliga bidrag till
kommuner och landsting samt det kommunala utjamningssystemet. Vidare
svarar Finansdepartementet fér information om kommunal ekonomi, kom-
munal lagstiftning, organisation och styrning. Finansdepartementet ska dven
verka for att lansstyrelserna har férutsattningar for att gora ett bra arbete.
Statsradsberedningen har till uppgift att leda och samordna arbetet i
Regeringskansliet, ddribland att samordna EU-arbetet.

2.3.2 Den centrala nivin
Jordbruksverket

Jordbruksverket dr utbetalande myndighet och ansvarar dirmed for att
sdkerstilla att utbetalningarna av stéd dr korrekta.3* Jordbruksverket ska
ocksa som samordnande myndighet behalla kontrollen éver och ansvaret
for det integrerade administrations- och kontrollsystemet, oavsett att visst
kontrollarbete kan delegeras och utféras av andra.?* Som samordnande
myndighet fér kontrollarbetet utarbetar Jordbruksverket vagledningar,
kontrollprotokoll, kontrollinstruktioner etc. Till viss del sker detta i sam-
verkan med expertmyndigheterna. Verket ansvarar dven for utveckling av
IT-system och rapportering till kommissionen.

Andra expertmyndigheter

Ansvaret fér den lagstiftning som samtidigt utgér tvarvillkor ar uppdelat pa
flera expertmyndigheter.

Naturvdrdsverket ar central ansvarig myndighet for miljobalken, dar
omradena vilda faglar och livsmiljéer samt vilda djur och véxter, grundvatten
och avloppsslam ingar. Vidare ar Naturvardsverket ansvarigt fér omradet
spridning av vixtskyddsmedel.

Livsmedelsverket ar ansvarigt for omradet livsmedelssikerhet.

32 12 § férordningen (2004.760) om EG:s direktstdd fér jordbrukare m.m.

33 Artikel 23.3, radsférordningen.

34 Avvar bilaga 1 framgar vilka artiklar i EG-lagstiftningen som utgér tvirvillkor.

35 Enligt férordning om tillsyn enligt miljsbalken (1998:900) har Jordbruksverket centralt ansvar fér tillsynsvigledning vad galler
bland annat miljsfarlig verksamhet inom jordbruksomradet.
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Kemikalieinspektionen ansvarar for godkdnnande av bekampningsmedel i
Sverige. Ett godkdnnande forenas i allminhet med villkor om anvandning.

Jordbruksverket &r, forutom att vara samordnande myndighet, dven
expertmyndighet. Som expertmyndighet ar Jordbruksverket ansvarigt for
omradena hivd och skétsel av betes- och dkermark, identifiering och regist-
rering av djur, bekdmpning av djursjukdomar, skydd mot att vatten férorenas
av nitrater fran jordbruket, fodersikerhet samt sedan den 1 juli 2007 djur-
skydd.3®

Djurskyddsmyndigheten var expertmyndighet fér omradet djurskydd.
Myndigheten upphérde den 1 juli 2007 och dess uppgifter Gvergick till
Jordbruksverket.

Léinsstyrelsernas och kommunernas kontroller

| den organisationsmodell*” fér tvirvillkorskontrollerna som gillde under
perioden 2005-2007 var kontrollerna tankta att utgéra en del av arbetet i
den ordinarie tillsynen inom de omraden inom vilka tvarvillkoren giller.3®

Férutom Jordbruksverket och Livsmedelsverket dr det frimst kommuner-
na och lansstyrelserna som har tillsyn 6ver den lagstiftning som samtidigt
utgor tvarvillkor. Minst en procent av alla stédsékande ska kontrolleras med
avseende pa hur de foljer tvarvillkoren.>

Kommunerna

Pa kommunal niva dr det miljé- och djurskyddsinspektérer samt livsmed-
elsinspektérer som utévar tillsyn. | den organisationsmodell som géllde

for tvarvillkorsarbetet under perioden 2005-2007 férutsattes att kommu-
nerna i samband med sin tillsyn dven skulle utféra tvarvillkorskontroller

och skicka in kontrollrapporter till Iinsstyrelserna. Inspektérerna skulle vid
tvarvillkorskontrollerna bedéma 6vertradelsernas allvar, omfattning och
varaktighet.«°Aven i den organisationsmodell som giller sedan januari 2008
forutsatts kommunerna forse lansstyrelserna med underlag om 6vertradel-
ser. Jordbruksverket har utformat kontrollprotokoll som inspektérerna kan
anvanda.

36 Jordbruksverket ansvarar dven for kunskapskrav fér yrkesmissig anvindning av vixtskyddsmedel samt for tillsynsvigledning
enligt noten ovan.

37 Férindringen av organisationen av tvirvillkorskontrollerna beslutades den 10 januari 2008.

38 112§ férordningen (2004:760) anges "Till grund fér prévningen av om de verksamhetskrav som omfattas av 2 kap. 2 § ar upp-
fyllda skall ligga resultatet av den tillsyn som bedrivs av den kommun eller myndighet som har ansvaret fér tillsynen 6ver den
lagstiftning som utgor verksamhetskrav”.

39 Artikel 44, kommissionsférordningen.

40 Kommunernas roll i den nya jordbrukspolitiken. Brev fran Jordbruksverket till kommunerna november 2004.
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Léinsstyrelserna

Lansstyrelsens handldggning av jordbruksstédet med mera regleras i
Jordbruksverkets foreskrifter.4' Fér de tvarvillkorskontroller som ska utféras
av ldnsstyrelserna giller sirskilda instruktioner+* som Jordbruksverket har
utfardat. Vidare har Jordbruksverket utfirdat rutinbeskrivningar fér kontroll-
arbetet och kontrollprotokoll som lansstyrelserna ska anvanda.

Férutom kontrollarbetet har lansstyrelserna ansvaret fér administratio-

nen av stédsystemet. Lansstyrelserna prévar beslut om stédutbetalningar.+

Nedan aterfinns en tabell 6ver hur uppgifter och ansvar avseende tvar-

villkorskontrollerna férdelats mellan de berérda myndigheterna. «

Tabell 1. Myndigheters/aktérers uppgifter och ansvar avseende tvérvillkorskontrollerna

Myndigheter/Aktérer Uppgifter/ansvar avseende tvitvillkorskontrollerna:

Riksdagen EG-forordningarna om tvirvillkoren &r direkt géllande
ratt i Sverige. Fragan om tvirvillkoren har darfér inte
behandlats i riksdagen.

Regeringen EG-férordningarna krivde nationell komplettering

avseende bl.a. myndigheters ansvar och roller.
Regeringen har ansvarat fér detta och har utfirdat en
kompletterande férordning till EG-férordningarna.

Livsmedelsverket,
Naturvardsverket,
Kemikalieinspektionen och
Djurskyddsmyndigeheten

Férvantas medverka i arbetet med de tvarvillkor
inom vilka myndigheten 4r ansvarig enligt den
bakomliggande lagstiftningen, t.ex. genom att bista
med underlag till kontrollprotokoll.

Jordbruksverket Ansvarig samordnande myndighet fér stédadministra-
tionen samt utbetalande myndighet nar det giller
jordbruksstsden.

Léansstyrelserna Fattar beslut om stédutbetalningar till jordbrukaren

och eventuellt avdrag pa stédet samt ansvarar fér
administrationen av stédsystemet.

Kommuner och lansstyrelser

Férvintades gora de operativa tvirvillkorskontrollerna
inom de omraden myndigheterna har ansvar for i den
ordinarie tillsynen. Tvérvillkorskontrollerna ska géras
hos minst en procent av de stédsdkande.

41 Statens jordbruksverks féreskrifter (SJVFS 1999:24) om rutiner vid lidnsstyrelsens handldggning och kontroll av drenden om
jordbruksstéd, den sa kallade GAR-féreskriften.

42 Kontrollinstruktion fér arealbaserade kontroller 2006. Jordbruksverket. Beslut 2006-05-23. Dnr 91 5234/06. Kontrollinstruktion for
arealbaserade kontroller 2007. Jordbruksverket. Beslut 2007-04-25. Dnr 913997/07.

43 5§ férordningen (2004:760) om EG:s direktstéd for jordbrukare m.m.

44 Enligt den kontrollmodell som valdes. Regeringsbeslut den 27 maj 2004, dndring av regleringsbrev fér budgetaret 2004 avseende

Jordbruksverket (Jo2004/347(delvis), 850). Férordningen (2004:760) om EG:s direktstéd for jordbrukare m.m. En utférligare
beskrivning av méjliga kontrollmodeller finns i bilaga 1.
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Péagaende fordndringar

Regeringen beslutade den 10 januari 2008 om att férandra organisationen
av tvarvillkorskontrollerna. Férandringen innebér att de tvarvillkorskontroller
som kommunerna tidigare férutsattes utféra i fortsdttningen ska géras av
lansstyrelserna. Kommunerna férutsatts dven fortsattningsvis rapportera alla
tvarvillkorsévertradelser som de hittar i sin ordinarie tillsyn hos stédsékande
jordbrukare.

Aven inom EU har behovet av att férdndra och férenkla systemet med
tvarvillkorskontroller uppmarksammats. Kommissionen gjorde 2007 en
dversyn av systemet med tvirvillkoren. Oversynen har resulterat i férind-
ringar savil i radsférordningen som i kommissionsférordningen.+ Férand-
ringarna innebdr bland annat att sma tvarvillkorsavvikelser inte ska behova
leda till avdrag pa stddet och att avdrag som giller sma belopp inte behéver
goras.

45  Férordning om tvémillkor for jordbruksstod. Regeringskansliet, faktapromemoria 2007/08:FPM36.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd



3.1

Klargérandet av ansvar fér kommuner,
lansstyrelser och expertmyndigheter

| detta kapitel redovisas Riksrevisionens iakttagelser betraffande revisions-
fragan om regeringen givit goda férutsattningar for en effektiv och korrekt
tillimpning av EG:s regelverk om tvarvillkorskontroller i gardsstodet.

Riksrevisionens iakttagelser avser dels hur regeringen berett beslutet om
organisationsmodell for tvarvillkorskontrollerna, dels hur ansvarsfragan for
olika myndigheter i systemet med tvarvillkorskontroller har hanterats.

EG-férordningarna om jordbruksstéd krivde
kompletterande nationella atgéarder

EG-férordningar ar direkt tillampliga i medlemslanderna. Ett medlemsland
behover inte géra nagot for att en EG-férordning ska galla. EG-férordningar
giller framfor nationella regler om de nationella reglerna skulle siga nagot
annat an EG-férordningen.# Infor att en EG-férordning trader i kraft bor
dock medlemslandet se till att det inte finns nationella regler som motverkar
EG-férordningens regler. Fér att kunna tillampa en EG-férordning behovs
ofta kompletterande nationella regler.+”

| Sverige dr det regeringen som ser 6ver om en EG-férordning eventu-
ellt kan krocka med svensk lagstiftning och om det behdvs kompletterande
svenska regler. Statsradsberedningen samordnar genomférande av EG-direk-
tiv men har inte motsvarande roll nir det galler EG-férordningar.

De tva EG-férordningarna om jordbruksstéd stéllde krav pa svenska at-
garder. Detta gillde huvudsakligen andra fragor an tvérvillkorskontrollerna.#
En av de atgarder som berérde kontrollerna var kravet att varje medlemsland
skulle utse en myndighet som ansvarar fér samordningen av bland annat
tvarvillkorskontrollerna. | kommissionsférordningen finns narmare féreskrif-
ter om hur tvarvillkor och kontrollsystem ska tillampas.

Bestimmelserna i kommissionsférordningen om tvarvillkorskontroller
ar relativt detaljerade. Déar foreskrivs till exempel att medlemsstaterna ska in-
ratta ett system som sakerstiller en effektiv kontroll av att tvarvillkoren f6ljs
och vad ett saddant system ska omfatta.

46 Lagar och regler. Himtat fran www.eu-upplysningen.se, 5 mars 2008.
47 ). Alling, K. Jénsson, F. Lindberg: Beslut, dokumentation och 6ppenhet i EU. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2001.
48 Se bilaga 1 fér beskrivningar av gardsstodet.
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Samtidigt som EG-férordningarna stéllde krav pa nationella tillimp-
ningsatgirder gav de ocksa mojlighet fé6r medlemslanderna att sjélva styra
dver vissa delar av dessa. Nar det gillde systemet fér kontroller fanns majlig-
het for medlemslénderna att utforma detta sa att det passade det egna
landets myndighetsstruktur.

Regeringens beredning innan EG-férordningarna
tradde i kraft

| detta avsnitt redovisas Riksrevisionens iakttagelser betraffande regeringens
beredning av de kompletterande atgérder som kravdes enligt EG-férord-
ningarnas bestimmelser om tvérvillkorskontroller.# Bilden nedan visar dels
tidpunkter for beslutsfattandet i EU om jordbruksreformen, dels de moment
i den svenska regeringens beredning som vi granskat. En redovisning foljer
darefter av vara iakttagelser om de olika beredningsmomenten.

Bild 2. Beslutsfattandet i EU angéende jordbruksreformen samt momenten i den svenska
regeringens beredning av jordbruksreformen

Réadsforordning T EG-férordningarna
1782/2003 Kommissions- trader i kraft
29 september 2003 forordning 1 januari 2005
796/2004
21 april 2004
Ministerradet
enas om Regerings-
férandrad jord- uppdrag till
brukspolitik Regeringens Jordbruksverket
26 juni 2003 skrivelse till att utforma
Riksdagen tvarvillkoren
Skr.2003/04:137 27 maj 2004
19 april 2004
<—4 { P>
2003 T 2004 T 2005

Interdepartemental 5:’;(')50?%

arbetsgrupp tillsatts 20 februa'ri-

av regeringen 8 mars 2004

10 oktober 2003
Jordbruksverkets
Férordning foreskrifter om
om direktstod direktstod
Ds 2094:9 SFS 2004:760 SJVFS 2004:85
CapEiEE D 14 oktober 2004 december 2004
av EU:s jordbruks-

reform i Sverige
17 februari 2004

49 Beredning av andra atgirder med anledning av andra delar av EG-férordningarnas bestimmelser behandlas inte.
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3.2.2

Interdepartemental arbetsgrupp tog inte stdllning till val av
kontrollmodell

Regeringen tillsatte i oktober 2003 en interdepartemental arbetsgrupp med
uppgift att analysera olika |6sningar och val av atgirder for att genomféra
EU:s reform av jordbrukspolitiken. Arbetsgruppens resultat presenterades i
en departementspromemoria i februari 2004.5°

Fragorna om tvirvillkorskontrollerna behandlas i ett delavsnitt i departe-
mentspromemorian, pa sju sidor av promemorians sammanlagt 274 sidor.
Tre mojliga modeller presenterades for hur kontrollerna kunde organiseras
i Sveriges — en med tvarvillkorskontrollerna hos den myndighet som redan
skotte ordinarie tillsyn, en med indikatorkontroller och en centraliserad
modell.

For- och nackdelar med respektive modell angavs, men alla tre model-
lerna framstalldes i promemorian som méjliga att genomféra och ocksa
tillatna av kommissionen. | promemorian beskrevs inte olika myndigheters
férutsittningar for att kunna medverka i systemet med tvarvillkorskontrol-
ler. Exempelvis nimndes inget om hur den kommunala tillsynen pa berérda
omraden skulle kunna samordnas med tvéarvillkorskontroller.

Med hianvisning till att kommissionens tillimpningsféreskrifter annu
inte fanns tillgédngliga avstod arbetsgruppen fran att ta stallning for nagon
av modellerna.

Kort remisstid fér departementspromemorian

Remisstiden for departementspromemorian var knappt tre veckor. Det kan
jamforas med att remissinstanserna normalt ska ha minst tre manader pa
sig for att komma in med synpunkter.s Tva hearingar hade visserligen hallits
med berérda organisationer under arbetets gang och en ytterligare hearing
hélls som del av remissbehandlingen. Flertalet remissinstanser patalade den
som man ansag alltfér korta remisstiden.

50 Ds 2004:9 Genomforande av EU:s jordbrukspolitik i Sverige. Februari 2004.

51 Modell A: Befintlig ansvarig tillsynsmyndighet (kommuner, linsstyrelser, Livsmedelsverket och Jordbruksverket) utfor kontroller
utifran eget urval. Registrering av kontrollresultat gors av lansstyrelsen.
Modell B: Lansstyrelsen genomfér indikatorkontroller. Om brister noteras pa nagon indikator informeras ordinarie tillsyns-
myndighet som da genomfor "skarp” kontroll. Registrering av kontrollresultat gérs av lansstyrelsen.
Modell C: Centraliserad modell dar Jordbruksverket ar huvudansvarigt for urval, kontroller och registrering, men dir Jordbruks-
verket och linsstyrelserna i praktiken delar pa arbetet. Modellen dr 6ppen fér att Jordbruksverket képer tjénster av olika myndig-
heter beroende pa vilka kontroller som ska utféras.
En utférligare beskrivning av méjliga kontrollmodeller finns i bilaga 1.

52 Ds 1997:1. Propositionshandboken. December 1997. SOU, Ds och remissférfarandet. Hamtat fran regeringens webbplats,
www.regeringen.se. 10 mars 2008.
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Remissinstanserna férordade modellen med indikatorkontroller

Flera remissinstanser avstod fran att limna synpunkter p4 val av kontroll-
modell, eftersom kommissionens tillampningsfcreskrifter inte var kdnda.
En av remissinstanserna som avstod fran att ta stéllning framférde att valet
av kontrollmodell maste analyseras noggrant fér att astadkomma effektiv
och administrativt enkel hantering av kontrollerna. Nagon remissinstans
papekade det olampliga i att behéva ta stillning till val av kontrollmodell och
andra fragor om tvarvillkoren innan kommissionens tillimpningsféreskrifter
var fardiga.

De remissinstanser som dnda tog stillning férordade modellen med sa
kallade indikatorkontroller. Remissinstanserna hanvisade till att indikator-
modellen var kostnadseffektiv och delvis redan inarbetad i samband med
lansstyrelsernas kontroller av landsbygdsstédet. Jordbruksverket framférde
i sitt remissvar att kommissionen uttalat sig negativt om indikatormodellen
och sagt att den inte skulle ge tillrackligt effektiva kontroller. Flera remissin-
stanser uttryckte farhagor fé6r den modell som innebar att kommunerna
i stor utstrackning skulle utféra kontrollerna. Remissinstanserna menade
att kommunerna saknade resurser och att detta skulle kunna leda till att
kontroller uteblev eller férsenades, vilket i sin tur kunde leda till att utbetal-
ningarna av gardsstodet forsenades eller till och med forhindrades.

Remissen av departementspromemorian var berérda myndigheters
och organisationers enda tillfille att yttra sig 6ver de olika kontrollmodell-
erna.

Kommunerna var inte inbjudna att svara pd remissen

En av de modeller f6r tvarvillkorskontrollen som presenterats i departe-
mentspromemorian innebar att befintlig ansvarig tillsynsmyndighet, som
i flera fall &r kommunerna, skulle ansvara fér vissa av kontrollerna. Vidare
konstaterades i promemorian att oavsett vilken kontrollmodell som valdes,
sa skulle omfattande kontakter och samordning behévas mellan de myndig-
heter som ansvarade fér stédhantering och kommunerna. Trots detta var
ingen enskild kommun inbjuden att lamna synpunkter pa departementspro-
memorian. Foljaktligen var heller ingen enskild kommun inbjuden att delta
i hearingen som ingick i remissbehandlingen. Ingen kommun var heller
inbjuden att delta i nagon av de hearingar som hélls under arbetet med att
ta fram departementspromemorian.

Davarande Svenska Kommunférbundet® var inbjudet att komma in med
synpunkter, vilket férbundet ocksa gjorde. Synpunkterna berérde dock inte
valet av kontrollmodell.

53 Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet gick ar 2005 samman och bildade Sveriges Kommuner och Landsting.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd



3.2.5

3.2.6

3.2.7

Regeringens skrivelse till riksdagen tog inte upp valet av kontrollmodell

Féretradare for Jordbruksdepartementets4 har framfért att det radde tidsbrist
vid genomférandet av reformen av EU:s jordbrukspolitik. Detta, tillsammans
med regeringens bedémning att lagindring inte kridvdes, medférde att riks-
dagen inte fick ndgon proposition i samband med genomférandet. Darmed
kom heller inte fragan om val av kontrollmodell att bli féremal for riksdags-
behandling.

Regeringen informerade dock riksdagen genom en skrivelse som 6ver-
lamnades i april 2004.5 | skrivelsen redovisade regeringen sitt stéllningsta-
gande till de nationella valmgjligheter som EG-férordningarna kravde for att
kunna tillimpas. Daremot innehéll skrivelsen inte information om valet av
kontrollmodell fér tvarvillkoren. Regeringen gav inte riksdagen nagon infor-
mation om vilka olika organisationsmodeller fér kontroller som var méjliga.
Regeringen redovisade inte heller de synpunkter pa valet av kontrollmodell
som remissinstanserna fort fram i samband med departementspromemo-
rian.

Den information regeringen gav riksdagen var att regeringen avsag
att behandla valet av kontrollmodell senare, i samband med beslut om de
svenska férfattningar som féranleddes av EG-férordningarna. Riksrevisionen
kan konstatera att regeringen inte aterkom till riksdagen med nagon ytterli-
gare skrivelse om val av kontrollmodell.

Uppdrag till Jordbruksverket slog fast val av kontrollmodell

Ett uppdrag till Jordbruksverket kan ségas ha foregripit det formella beslutet
om kontrollmodell. | en dndring i regleringsbrevet®* i maj 2004 gav regering-
en Jordbruksverket i uppdrag att utforma tvérvillkoren i enlighet med reger-
ingens skrivelse till riksdagen, det vill saga enligt modellen med befintliga
tillsynsmyndigheter. Tvérvillkorskontrollerna i falt skulle enligt uppdrags-
beskrivningen utgéras av de ordinarie tillsynsmyndigheternas kontroll och
baseras pa dessa myndigheters riskanalys och kontrollurval.

Formellt beslut om kontrollmodell i regeringsforordning

Formellt fattade regeringen beslut om kontrollmodell i och med att férord-
ningen (2004:760) om EG:s direktstéd for jordbrukare beslutades vid reger-
ingssammantridet den 14 oktober 2004. Férslaget till férordningstext togs
fram genom gemensam beredning inom Regeringskansliet. Férslaget gick

54 Intervju med foretridare fér Jordbruksdepartementet den 19 november 2007.

55  Skr. 2003/04:137 Genomférande av EU:s jordbrukspolitik i Sverige.

56  Regeringsbeslut den 27 maj 2004, 4ndring av regleringsbrev fér budgetaret 2004 avseende Jordbruksverket (Jo2004/347[delvis],
850).
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sedan pa delning till samtliga statsrad och departement. Férhandsdelning
eller andra kontakter med myndigheter och intresseorganisationer férekom
inte, fdrutom med Jordbruksverket.

Regeringens atgarder vad giller kommunernas
medverkan

Kommunernas uppgifter reglerades inte

Kommunernas medverkan i systemet med tvérvillkorskontroller omniamns
i 1kap.12 § i regeringsférordningen. | 12 § star: Till grund for provningen
av om de verksamhetskrav som omfattas av 2 kap. 2 § dr uppfyllda skall ligga
resultatet av den tillsyn som bedrivs av den kommun eller myndighet som har
ansvaret for tillsynen éver den lagstiftning som utgér verksamhetskray.

Enligt muntliga uppgifter fran féretridare for Jordbruksdepartementet
och fér Jordbruksverket samt av olika skrivelser och brevs® fran Jordbruksver-
ket ska det av 12 § framga att kommunerna ska utféra tvérvillkorskontroller
inom samma omraden som de utévar tillsyn 6ver.s

Enligt de muntliga uppgifterna fran Jordbruksverket samt olika skrivelser
och brev®° fran Jordbruksverket ska av 12 § i regeringsférordningen tillsam-
mans med relevanta artiklar i framfér allt kommissionsférordningen om
ansvaret for kontroller och kraven pa utférandet av kontroller framga vem
som ansvarar for att utféra tvarvillkorskontrollerna samt hur dessa kontroller
ska ga till.

Juridisk expertis,®” som Riksrevisionen bett bedéma hur 12 § kan tolkas,
anser att det av formuleringen endast gar att utldsa att det 4r resultatet av
kommunernas ordinarie tillsyn som ska ligga till grund fér prévningen av om
verksamhetskraven ar uppfyllda. Av 12 § gar det enligt dessa experter inte att
utldsa att kommunerna skulle ha nagot aliggande att utféra sarskilda kon-
troller som gar utéver normal tillsyn. Enligt experterna kan det vidare ifraga-
sattas om en regeringsférordning, mot bakgrund av huvudkravet pa lagform
enligt 8 kap. regeringsformen, skulle kunna innefatta en sadan skyldighet for
kommunerna.

57 Férordning (2004:760) om direktstéd for jordbrukare m.m.

58 Exempelvis skriftligt svar fran Jordbruksverket till Riksrevisionen den 4 april 2004 samt Jordbruksverkets skrivelser Kontroll av
verksamhetskrav, dnr 91-2963/04, 2004-04-29 och Kommunernas rapporteringsskyldighet av de s kallade tvérvillkorskontrollerna till
linsstyrelserna, dnr 17 9509/05, 2006-01-16.

59 | kommunernas fall giller det vissa miljéregler (grundvatten, avloppsslam, nitrat och bekimpningsmedel), folkhilsoregler (livs-
medel och foder) och djurskyddsregler.

60 Exempelvis i Jordbruksverkets skrivelse Kontroll av verksamhetskrav. Dnr 91-2963/04. 2004-04-29 och Jordbruksverkets rapport
EU:s nya jordbrukspolitik — administrativa konsekvenser for kommunal och statlig tillsyn 2005. Dnr 19-7716/04. 2004-11-05.

61 F.d. professor Hans Ragnemalm, muntliga uppgifter vid méte med Riksrevisionen den 18 mars 2008. Professor Ulf Bernitz, brev
till Riksrevisionen den 8 maj 2008.
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Regeringsforordningen anvinder begreppet "tillsyn”, kommissions-
forordningen anvinder "behdrig kontrollmyndighet”

Vid prévningen av om tvarvillkoren ar uppfyllda ska enligt 1 kap. 12 § i reger-
ingsférordningen anvindas resultatet av tillsynen, det vill sdga resultatet av
den ordinarie tillsyn som kommuner eller andra myndigheter utfér.

Artikel 42 i kommissionsférordningen har rubriken "Behérig kontroll-
myndighet”. | punkt 1 i denna artikel star: De specialiserade kontrollorganen
skall ha ansvaret for att utfora kontrollerna av att kraven och normerna i fraga dr
uppfyllda. | de féljande artiklarna féreskrivs hur kontroller och urval ska ga till
och vad kontrollrapporter ska innehalla. Kommissionsférordningen fére-
skriver ocksa att kontrollrapporterna ska innehalla bedémningar av allvar,
omfattning och varaktighet avseende de 6vertradelser som upptacks.

Tillsynsmyndighet kom att likstdllas med behérig kontrollmyndighet

Av skrivelser, brev och rapporter®? fran Jordbruksverket framgar att kom-
munerna kom att likstillas med behériga kontrollmyndigheter i kommis-
sionsférordningens bemirkelse. De skulle dirmed ha ansvar for att utféra
kontroller sdsom kommissionsférordningen féreskriver. Jordbruksverket
skrev till exempel i en skrivelse till Jordbruksdepartementet i april 2004%:
| dagsldget finns en behdrig kontrollmyndighet utpekad for respektive direktiv.
Behorig kontrollmyndighet kan vara kommuner, ldnsstyrelser, Jordbruksverket
och Livsmedelsverket. Vidare skriver Jordbruksverket i en rapport i november
2004°%: Regeringen har enligt "Férordning 2004:760 om EG:s direktstod for jord-
brukare m.m.” infért en kontrollmodell for verksamhetskraven som utgdr ifran de
behériga kontrollmyndigheternas ordinarie inspektioner.

| granskningen har framkommit att det i den ordinarie tillsynen normalt
ingar att bedriva tillsyn pa de omraden inom vilka tvarvillkoren galler. Men
om de ordinarie tillsynsmyndigheterna, och da fraimst kommunerna, skulle
likstdllas med behériga kontrollmyndigheter i kommissionsférordningens
bemarkelse skulle detta innebéra vissa férandringar. Det skulle innebara
delvis nya uppgifter for kommunerna. De nya uppgifterna skulle, férutom
tvarvillkorskontroller, besta av att bedéma 6vertradelser och att uppritta och
skicka in sarskilda kontrollrapporter. Resultaten av kontrollerna ska enligt
kommissionsférordningens bestimmelser dokumenteras i sarskilda kon-
trollrapporter. | kontrollrapporterna ska dven anges bedémningar av 6vertra-
delsers allvar, omfattning och varaktighet.

62 Exempelvis i Jordbruksverkets skrivelse Kontroll av verksamhetskrav, dnr 91-2963/04. 2004-04-29, Jordbruksverkets brev
unernas rapporteringsskyldighet av de s kallade tvirvillkorskontrollerna till linsstyrelserna, Dnr 17 9509/05, 2006-01-16 och
Jordbruksverkets rapport EU:s nya jordbrukspolitik — administrativa konsekvenser fér kommunal och statlig tillsyn 2005, dnr
19-7716/04, 2004-11-05.
63 Jordbruksverkets skrivelse Kontroll av verksamhetskrav, dnr 91-2963/04, 2004-04-29.
64 Jordbruksverkets rapport EU:s nya jordbrukspolitik — administrativa konsekvenser for kommunal och statlig tillsyn 2005,
Dnr19-7716/04, 2004-11-05.
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Motstridiga tolkningar av ansvaret att utféra sjilva kontrollerna
har uppstatt

Motstridiga tolkningar av kommunernas ansvar har funnits under aren
2005-2007. Jordbruksverket har havdat att formuleringen i regeringsfér-
ordningen ska tolkas sa att kommunerna &r behériga kontrollmyndigheter
enligt kommissionsférordningen. De ansvarar darmed for att kontrollera att
tvarvillkoren ar uppfyllda, fér att dokumentera resultaten av kontrollerna pa
sérskilda kontrollrapporter och fér att bedéma Svertradelsers allvar, omfatt-
ning och varaktighet. Kommunerna ska sedan skicka in kontrollrapporterna
till lansstyrelserna.

Riksrevisionen har tagit del av dokument dar Jordbruksverket framfért
sin tolkning.® Jordbruksverket skrev exempelvis i ett brev till kommunerna
i november 2007 féljande: Kommunerna utgér behirig kontrollmyndighet i
Sverige for ett antal miljé-, hdlso- och djurskyddsregler som i och med EU:s
senaste jordbruksreform har koppling till jordbrukarnas EU-stod.

Flera kommuner®® har diaremot hivdat att formuleringen i férordningen
ska tolkas sa att resultaten fran kommunernas ordinarie tillsyn hos lant-
brukare kan anvandas som underlag for att préva om tvarvillkoren uppfylls.
Lansstyrelserna kan inhdmta tillsynsresultaten hos kommunerna infor
prévningen, till exempel i form av inspektionsrapporter och féreligganden.
Dessa kommuner avsag alltsa inte att anvanda det sarskilda kontrollproto-
koll som Jordbruksverket tagit fram.” | nagra kommuner har till och med
namndbeslut fattats om att inte skicka in nagon rapportering pa sarskilda
blanketter, i vissa fall med hanvisning till att det ansags for tidskravande, i
vissa fall med hinvisning till att en saddan skyldighet inte framgar av reger-
ingsférordningen. Nagra av kommunerna har dven havdat att bedémningar
av allvar, omfattning och varaktighet inte ingar i tillsynen och i vissa fall har
namndbeslut fattats om att inte géra bedémningar.

Riksrevisionen har tagit del av dokument diar kommuner framfért sin
tolkning till Jordbruksverket.®® Ytterligare ett antal kommuner har, enligt
foretradare for Jordbruksverket, i olika sammanhang framfért sina tolkningar
muntligt till verket eller till lansstyrelsen. Ett exempel fran den skriftliga
dokumentationen dr Tanums kommuns svar pa enkiten fran Jordbruksverket
i juni 2006: Kommunens tillsyn utgdr i sin helhet frdn gillande lagstiftning pa
miljé- och djurskyddsomradet, vilket innebdr miljobalken och djurskyddslagen.
Kommunen dr beredd att ldta Jordbruksverket ta del av resultaten fran vdr tillsyn,
men tillsynen styrs inte av EG-férordningen 796/2004. Detta dr en principiellt

65 Kommunernas rapporteringsskyldighet av de sa kallade tvérvillkorskontrollerna till liinsstyrelserna. Jordbruksverket dnr 17 9509/05,
2006-01-16. Kommunernas rapportering av tillsynsresultat avseende tvirvillkor f6r EU-stéd till jordbrukare. Jordbruksverket dnr
17-3882/06, 2006-05-08. Uppmaning angdende tvirvillkorskontroller. Jordbruksverket 2007-11-12, dnr saknas.

66 Brev frain Emmaboda, Hultsfred, Vistervik, Ménsteras och Kalmar kommuner i december 2005. Sammantridesprotokoll fran
miljé- och byggndmnder eller motsvarande i Mérbylanga och Vimmerby i juni 2005. Brev fran Ostra Goinge kommun i januari
2006. Sammantradesprotokoll fran miljé- och byggndmnder eller motsvarande i december 2005. Svar pa enkit fran Jordbruks-
verket fran sex kommuner i Kronobergs lan i juni 2006.

67 Ibid.

68 Ibid.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd



viktig fraga. Vidare skrev Tanums kommun i sitt svar foljande: Det dr inte precise-
rat i regelverket att kommunen ska fylla i speciella rapporteringsformulcr.

Ett annat exempel ar hamtat fran sammantradesprotokoll i miljé- och
byggnamnden i Ostra Gdinge kommun: | dagens formulering av 12 § i SFS
2004:760 star: Till grund fér prévningen...osv. sdledes dr det ej preciserat att
kommunen ska fylla i speciella rapporteringsformuldr etc. Vidare stédr i samman-
tridesprotokollet: Det stdr tillika i EG 796/2004 att den behdriga kontrollmyn-
digheten ska utarbeta en kontrollrapport i enlighet med artikel 45, 48 i samma
forordning. Med ovan som bakgrund dr det miljé- och byggnadsndmndens dsikt
att det maste vara_Jordbruksverket-ldnsstyrelsen som dr den behériga kontroll-
myndigheten och som med hjilp av den tillgingliga information som inhdmtats
hos den lokala tillsynsmyndighet ska utforma kontrollrapporten.

Aven Naturvardsverket har i ett yttrande till Jordbruksdepartementet
framfort sin tolkning av kommunernas ansvar att utféra tvarvillkorskontrol-
ler®. Naturvardsverkets tolkning ansluter till den tolkning kommunerna
framfort. Verket skriver bland annat féljande: Naturvdrdsverket ser det som
angeldget att inte sammanblanda begreppen tillsynsmyndighet och kontrollmyn-
dighet med tanke pa att myndighetsutévningen utgdr fran tva skilda regelverk.

Jordbruksverket har inte informerat regeringen om de motstridiga
tolkningarna om kommunernas ansvar

Som namnts ovan har Jordbruksverket hivdat att formuleringen i regerings-
férordningen ska tolkas sa att kommunerna dr behériga kontrollmyndigheter
enligt kommissionsférordningen. | sin avrapportering’ till regeringen av
uppdraget att félja upp kontrollmodellen for tvarvillkoren har Jordbruksver-
ket dock inte tagit upp de motstridiga tolkningarna av kommunernas ansvar
att utfora tvarvillkorskontroller. Detta trots att flera kommuner uppmarksam-
made Jordbruksverket pa att oklarheten om ansvaret var en av de bidragande
orsakerna till att s& manga som 4o procent av kommunerna inte rappor-
terade in nagra kontrollresultat till lansstyrelserna under 2005 och 2006.
Jordbruksverket har i avrapporteringen tagit upp flera andra orsaker sdsom
utebliven finansiering fran staten, bristande resurser och vakanser och att
ingen tillsyn bedrivits pa omradet.

Inte heller i den sa kallade radgivande gruppen, som Jordbruksverket
inrattat fér diskussion och informationsutbyte om tvérvillkoren och dar fére-
tradare for Jordbruksdepartementet deltar, har tolkningen av kommunernas
ansvar diskuterats.”

69 Yitrande 6ver Jordbruksverkets redovisning av uppdrag att ta fram underlag fér beslut om tillimpningen av tvérvillkor — analys av
verksamhetskraven samt Jordbruksverkets forslag till ny kontrollmodell fér tvirvillkor. Yttrande Naturvardsverket. Dnr 360 5157-07.
2007-08-30.

70 Uppfélining av kontrollmodellen for tvérvillkor 2005. Jordbruksverket dnr 91-487/06, 2006-01-19. Uppféljning av kontrollmodellen for
tvirvillkor — kompletterande rapport. Jordbruksverket dnr 91-487/06, 2007-03-29.

71 Riksrevisionen har tagit del av minnesanteckningar fran samtliga méten med den radgivande gruppen.
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Ny formulering av kommunernas fortsatta ansvar

Ansvaret for att utféra de tvarvillkorskontroller som kommunerna tidigare
avsags ansvara for har fran och med den 1 januari 2008 férts 6ver till lans-
styrelserna. Kommunerna férutsitts dock dven fortsittningsvis informera
lansstyrelserna om Gvertradelser av tvarvillkoren som de konstaterar i sin
ordinarie tillsyn av jordbruksféretag. Samtliga 6vertradelser ska namligen
beaktas nar lansstyrelsen fattar beslut om stéd.

Med anledning av denna férandring har 12 § i regeringsférordningen
andrats och har nu féljande lydelse: Vid prévningen av om de verksamhetskrav
som omfattas av 2 kap. 2  dr uppfyllda skall dven beaktas resultatet av den
tillsyn som bedrivs av den kommun eller myndighet som har ansvaret for tillsynen
over den lagstiftning som utgér verksamhetskrav. Denna lydelse beskriver dock
inte tydligt kommunernas fortsatta medverkan.

3.3.2 Jordbruksverket har inte befogenhet att styra kommunernas
inrapportering

Jordbruksverket patalade behovet av styrmedel

| den kontrollmodell som regeringen valde férutsattes kommunerna skicka
in kontrollresultat som lansstyrelserna i sin tur anvande som underlag fér
beslut om stéd. Besluten om stdd ligger till grund fér de utbetalningar av
stédet som Jordbruksverket sedan gér. Ddrmed behévde Jordbruksverket, i
egenskap av samordnande myndighet, kunna se till dels att kontrollresultat
skickades in fran kommunerna, dels att de kontrollresultat som skickades
in uppfyllde EG-férordningarnas krav och kunde fungera som underlag fér
beslut om stod.

Behovet av styrinstrument for Jordbruksverket uppmarksammades i
samband med att kontrollmodell skulle viljas ar 2004. | departements-
promemorian om EU:s jordbrukspolitik stod, exempelvis om den kontroll-
modell som férutsatte kommunernas medverkan, att Jordbruksverket som
utbetalningsstille ansvarar for att tillrackligt manga kontroller genomférs
och darfér behéver ges nédvindiga styrinstrument (foreskriftsratt, vitesfs-
relaggande, rapporteringsskyldighet etc). Jordbruksverket framférde i flera
skrivelser till Jordbruksdepartementet under 2004 att verket behévde fére-
skriftsritt.” Exempelvis skrev Jordbruksverket i april 2004: En rapporterings-
skyldighet till stodmyndigheterna for berdrda tillsynsmyndigheter bor faststdllas
i lag/forordning. Jordbruksverket bor bemyndigas att meddela foreskrifter for hur
denna rapportering ska ga till, ndr och till vem den ska goras.

72 Férordning (2008:28) om dndring i férordningen (2004:760) om EG:s direktstdd fér jordbrukare m.m.

73 Genomfsrande av jordbruksreformen i Sverige (Ds 2004:9). Remisskrivelse Jordbruksverket dnr 44— 1228/04, 2004-03-05.
Kontroll av tvérvillkor. Skrivelse Jordbruksverket, 2004-03-12. Kontroll av verksamhetskrav. Skrivelse Jordbruksverket dnr 91-2963/04,
2004-04-29.
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3.4

3.4.1

Jordbruksverket saknar styrmedel gentemot kommunerna

Jordbruksverket har inte fatt befogenheter, till exempel foreskriftsratt, gen-
temot kommunerna nar det galler tvarvillkorskontroller. Att Jordbruksverket
saknar foreskriftsritt hanger samman med att kommunernas medverkan i
tvarvillkorskontrollerna inte reglerats i lag. Jordbruksverket har egentligen
endast kunnat ge kommunerna rekommendationer om att de ska skicka in
kontrollrapporter och om hur dessa kontrollrapporter ska fyllas i.

Kommunerna ska dven i fordndrad kontrollmodell skicka in
information om overtridelser

Kommunerna férutsatts skicka in information om 6vertradelser av tvarvillko-
ren till lansstyrelserna dven efter att ansvaret att utféra tvarvillkorskontroller

forandrades i januari 2008. Detta eftersom samtliga 6vertriadelser ska beak-

tas nar ldnsstyrelsen fattar beslut om st6d.

Regeringens atgarder vad giller lansstyrelsernas roll
mot kommunerna

Ansvar for vigledning pekas inte ut i regeringsforordningen

Lansstyrelserna har en vigledande roll regionalt i de flesta fall dar kommu-
nerna tilldelats tillsynsansvar enligt redan existerande lagstiftning. Det giller
till exempel pa miljé- och djurskyddsomradena. Den vigledande rollen inne-
fattar bade stéd och rad till kommunernas tillsynsansvariga och uppféljning
och utvidrdering av den kommunala tillsynen. Vigledningen till tillsynsansva-
riga i kommunerna ges vanligtvis av ansvariga sakenheter pa ldnsstyrelserna,
till exempel miljoenheten och lansveterinaren.

Jordbruksstédet inklusive tvirvillkorskontrollerna hanteras av lant-
bruksenheterna eller motsvarande enheter vid lansstyrelserna. Lantbruksen-
heterna har i sin administration av jordbruksstédet fraimst kontakter med
Jordbruksverket och med enskilda lantbrukare som anséker om stéd.

Nagot ansvar for ldnsstyrelserna att vagleda och félja upp kommu-
nernas medverkan i systemet med tvérvillkorskontroller r inte utpekat i
regeringsférordningen. | 1 kap. 11 § andra stycket star visserligen féljande:7+
Den ndirmare tillsynen inom ldnet utévas av linsstyrelsen med de undantag
som foreskrivs enligt 12 {. Lénsstyrelsens tillsyn omfattar inte slakterier. Denna
skrivning avser lansstyrelsernas ansvar att sjalva utféra kontroller, inklu-
sive tvarvillkorskontroller, enligt féretradare for Jordbruksdepartementet,”

74 Lydelse fran och med 2004-10-14 till och med 2008-01-31.
75 Intervju med féretridare fér Jordbruksdepartementet den 19 november 2007.
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Jordbruksverket’® och lansstyrelserna.”” Bestimmelsen avser alltsa inte nagot
ansvar for ldnsstyrelserna att vigleda eller félja upp kommunernas arbete
med tvarvillkorskontroller.

Vid véra intervjuer med féretridare for lansstyrelsernas lantbruksen-
heter” har framgatt att de inte har ansett det inga i deras roll att uppmana
kommunerna att komma in med kontrollresultat. De har heller inte ansett
att det varit majligt fér dem att utéva sadana patryckningar pa kommunerna,
med hinvisning till att kommunerna ir sjalvstindiga myndigheter.

Vidare har vid dessa intervjuer framgatt att lantbruksenheterna varit olika
aktiva nar det gller att stédja kommunerna. Vissa har enbart sett sig som
mottagare av kommunernas kontrollrapporter medan andra till exempel dri-
vit projekt tillsammans med kommunerna fér att utveckla kunskaperna om
tvarvillkorskontroller.

Att lansstyrelserna saknar foreskriftsratt gentemot kommunerna hanger
samman med att kommunernas medverkan i tvarvillkorskontrollerna inte
reglerats i lag.

Regeringens atgarder vad giller expertmyndigheternas
medverkan

Regeringen har inte preciserat expertmyndigheternas ansvar

Jordbruksverket behover samverka med expertmyndigheterna Naturvards-
verket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket?, for att sdkerstilla att
tvirvillkoren formuleras och kontrolleras pa ett sitt som stimmer Sverens
bade med EG-férordningarnas krav pa administrationen av jordbruksstédet
och med den bakomliggande lagstiftningens ordinarie tillampning. Regering-
en har dock inte klargjort vilket ansvar expertmyndigheterna ska ha i arbetet
med tvérvillkoren. Det har inte funnits och finns heller inte nagra signaler i
till exempel regleringsbreven eller instruktionerna till dessa myndigheter om
att de ska medverka i tvérvillkorsarbetet.

| forberedelserna infér genomférandet av EU:s jordbrukspolitik gavs
liten uppmarksamhet at expertmyndigheternas roll. | departementsprome-
morian fran februari 2004 stod endast féljande om expertmyndigheterna:
Oavsett organisationsmodell kommer de centrala myndigheterna, till exempel
Djurskyddsmyndigheten, att spela en viktig roll fér en lyckad implementering av
de olika direktiven och férordningarna i stédsystemet. Varken Jordbruksverket

76 Intervju med foretridare fér Jordbruksverket den 11 december 2007.

77 Intervju med féretridare fér linsstyrelsen den 21 november 2007.

78 Intervjuer med féretradare for lansstyrelser den 8 februari 2007, 20 februari 2007, 24 oktober 2007,
7 november samt 21 november 2007.

79 Tidigare berérdes dven Djurskyddsmyndigheten, som var central férvaltningsmyndighet fér djurskyddsomradet fram till
2007-06-30. Direfter 6vertog Jordbruksverket detta ansvar.
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3.6

eller ndgon annan remissinstans berérde fraigan om expertmyndigheternas
medverkan i sina yttranden éver departementspromemorian.

I 12 § i regeringsférordningen star: Till grund fér provningen av om de verk-
samhetskrav som omfattas av 2 kap. 2 § dr uppfyllda skall ligga resultatet av den
tillsyn som bedrivs av den kommun eller myndighet som har ansvaret for tillsynen
over den lagstiftning som utgér verksamhetskrav. Foretridare for Jordbruksde-
partementet® har uppgett att de anser att expertmyndigheternas ansvar fér
att medverka i arbetet med tvarvillkoren kan utldsas av 12 §.8' Vissa foretra-
dare® f3r Jordbruksverket har framfért samma standpunkt som departe-
mentet, medan andra® hinvisat till férvaltningslagens bestimmelse om att
myndigheterna ska bista varandra. Foretradare fér expertmyndigheterna®+ har
uppgett att de inte anser att det gar att utldsa av 12 § att de har ansvar for att
medverka i arbetet med tvarvillkoren.

Ett annat mojligt satt fér regeringen att klargéra expertmyndigheternas
ansvar att medverka i tvérvillkorsarbetet hade varit att ge dem uppdrag i
regleringsbreven. En genomgang som vi gjort av expertmyndigheternas reg-
leringsbrev fér dren 2005, 2006 och 2007 visar dock att regeringen inte gett
nagra signaler dar om att myndigheterna ska samverka eller bista Jordbruks-
verket i tvérvillkorsarbetet. Inte heller i myndigheternas instruktioner namns
att de ska samverka med eller bista Jordbruksverket i detta arbete.

Expertmyndigheternas roll i den fordndrade kontrollmodellen

Ocksa efter det att ansvaret att utféra tvarvillkorskontroller férandrats fran
och med januari 2008 férutsatts att expertmyndigheterna samverkar med
Jordbruksverket om tvérvillkoren. Regeringen har inte gjort nagra fortydligan-
den i regeringsférordningen om expertmyndigheternas ansvar.

Sammanfattande iakttagelser

« Regeringen utredde fragan om organisationsmodell fér tvarvillkors-
kontrollerna i begransad utstrackning. | departementspromemorian
férordades ingen av kontrollmodellerna. Vidare innehdll promemorian
inte nagon beskrivning av vad tvarvillkorskontrollerna skulle innebéra
for berérda myndigheter. Darutéver var remisstiden begréansad till tre
veckor.

80 Intervju med foretridare fér Jordbruksdepartementet den 19 november 2007.

81 Livsmedelsverket ir, fsrutom att vara central férvaltningsmyndighet for lagstiftningen om livsmedelssikerhet, dven ansvarigt for
att utféra vissa livsmedelskontroller.

82 Exempelvis i skriftligt svar fran Jordbruksverket till Riksrevisionen den 4 april 2004.

83 Intervju med féretradare for Jordbruksverket den 11 december 2007.

84 Intervju med foretridare fér Naturvardsverket den 22 oktober 2007. Intervju med féretradare fér Kemikalieinspektionen den 16
oktober 2007.
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Enskilda kommuner inbj6ds inte att yttra sig dver valet av kontroll-
modell, trots att kommunerna oavsett vilken kontrollmodell som valdes
skulle komma att vara aktérer i tvarvillkorssystemet.

| regeringens skrivelse till riksdagen om genomférandet av EU:s jord-
brukspolitik fanns ingen information om majliga kontrollmodeller, deras
for- och nackdelar. Det formella beslutet om kontrollmodell fattades
genom en regeringsférordning.

Kommunernas medverkan i systemet med tvarvillkorskontroller klar-
gjordes inte, vilket bidrog till motstridiga tolkningar av kommunernas
ansvar for att utfora tvarvillkorskontroller. Jordbruksverket har tolkat
regeringsférordningen pa sa satt att kommunerna likstalls med behériga
kontrollmyndigheter enligt kommissionsférordningens bestimmelser
och diarmed till exempel ska uppratta sarskilda kontrollrapporter och
bedéma 6vertradelser. Manga kommuner har havdat att det enbart ar
resultatet, till exempel i form av tillsynsrapporter, av den tillsyn som
kommunerna normalt bedriver som ésyftas i regeringsférordningen.
Jordbruksverket har inte uppmarksammat regeringen pa de olika
tolkningarna.

Jordbruksverket och lidnsstyrelserna saknar befogenheter, till exempel
ratt att utfirda féreskrifter, mot kommunerna avseende tvarvillkors-
kontrollerna och kunde darfér inte krava att kommuner vare sig kom
in med rapportresultat eller rapporterade pa énskat sitt.
Expertmyndigheternas ansvar att medverka i systemet med tvarvill-
korskontroller klargjordes inte i regeringsférordningen och inte heller
via regleringsbrev eller instruktioner.

Regeringen har beslutat att lansstyrelserna fran och med januari 2008
ska utféra de tvarvillkorskontroller som kommunerna tidigare avsags
ansvara for. Kommunerna forutsitts dven fortsattningsvis informera
lansstyrelserna om overtriadelser av tvarvillkoren som de konstaterar i
sin ordinarie tillsyn av jordbruksforetag. Samtliga 6vertradelser ska
namligen beaktas nar lansstyrelsen fattar beslut om stéd. Expertmyn-
digheterna férutsatts dven fortsattningsvis samverka med Jordbruks-
verket angadende tvirvillkoren.
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4.1

Statliga myndigheters hantering av
systemet for tvarvillkorskontroller

| foljande tva kapitel redovisas Riksrevisionens iakttagelser betraffande
revisionsfragan om viasentliga brister i de statliga myndigheternas tillimp-
ning av EG-bestimmelserna om tviarvillkorskontroller. En utgangspunkt for
iakttagelserna ar de férutsattningar som enligt vetenskaplig teori bér vara
uppfyllda.® | det har kapitlet fokuseras i ett férsta steg pa den samordning
som det valda systemet for tvirvillkorskontroller kraver. Ansvarig samord-
ningsmyndighet dr Jordbruksverket.

Jordbruksverkets forberedelser infér uppgiften som
samordnande myndighet

Vilka var de utpekade uppgifterna?

Jordbruksverkets uppgifter som centralt ansvarig myndighet fér tillimpning-
en av EG-férordningarnas bestimmelser, inklusive tvarvillkorskontrollerna,
har lagts fast i regeringsférordningen.®

| artikel 23.3 i radsforordningen star: Varje medlemsstat skall utse en
myndighet som ansvarar fér samordningen av de kontroller som féreskrivs |[...]

Om medlemsstaten delegerar vissa delar av det arbete som skall utforas [...] till

specialiserade organ eller féretag, skall den utsedda myndigheten behdlla kontrol-

len 6ver och ansvaret fér detta arbete.

Jordbruksverket ansvarar séledes fér allt kontrollarbete och den samord-
ning detta kréver.

Artikel 9 i kommissionsférordningen galler sakerstallandet av en effektiv
kontroll av att tvarvillkoren iakttas. Dar anges bland annat att

« information om stédsékande jordbrukare ska éverféras till specialiserade
kontrollorgan,

« uppgifter om utformning och omfattning av kontroller ska finnas,

« kontrollrapporter med uppgift sarskilt om upptackta évertradelser och
en bedémning av deras allvar, omfattning och varaktighet ska upprittas
och dverféras till antingen utbetalningsstillet eller den samordnande
myndigheten.

85 Se avsnitt 1.5.
86 4§ forordningen (2004:760) om EG:s direktstéd fér jordbrukare m.m.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstod 4]

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

4.1.2

42

Jordbruksverket gjorde tolkningen att kommunerna genom 12 § i re-
geringsférordningen utpekats som ansvariga for att utféra vissa av tvarvill-
korskontrollerna och uppréatta kontrollprotokoll med mera. Samordningen
skulle alltsd omfatta bland annat 290 kommuner.

Sedan tidigare kdnde Jordbruksverket vil till kontrollerna inom jord-
bruksadministrationen som frimst lansstyrelserna utférde och vilka delvis
kom att bli desamma som tvarvillkorskontrollerna. Lansstyrelserna arbetade
ocksa redan med administration av jordbruksstéden i ndra samarbete med
Jordbruksverket.

Det 6vergripande ansvaret for tvarvillkorskontrollerna innefattade dock
att Jordbruksverket dven maste beakta tillsyn inom andra sektorsomraden
vars utférande och syfte berodde av lagstiftning som expertmyndigheterna —
Naturvardsverket, Livsmedelverket, Kemikalieinspektionen och Djurskydds-
myndigheten (fram till den 1 juli 2007) — ansvarar fér.

Jordbruksverkets forberedelser och start

Jordbruksverket hade inblick i reformarbetet

Jordbruksverket borjade redan under 2002 att utreda vad jordbruksreformen
skulle komma att innebara fér Sverige. Foretradare for Jordbruksverket har
ocksa sagt?¥ att det egentligen redan 2002 framstod som klart att kom-
munerna skulle fa ansvar for tvarvillkorskontrollerna pa de omraden dar de
redan hade ordinarie tillsyn.

Under 2002 och 2003 deltog Jordbruksverket i jordbruksministerra-
dets arbetsgrupp och vid ministerradsméte och hade dérfér god insikt i de
aktuella fragorna och vissa mojligheter att paverka skeendena. | mars 2003
yttrade sig Jordbruksverket till Jordbruksdepartementet 6ver remissen av
halvtidséversynen av den gemensamma jordbrukspolitiken.

Interna forberedelser

| mars 2004 initierade och beslutade verksledningen om det sa kallade
gardsstodsprojektet. Férberedelserna hade pabérjats under hosten 2003 ef-
ter ett ndra samarbete med Jordbruksdepartementet. Projektets syfte var att
sjosatta EU:s jordbruksreform: bygga upp och leverera ett system bestdende av
regler, organisation och rutiner samt IT-stod for den nya jordbruksreformen samt
att implementera detta system i berérda organisationer.

87 Intervju med foretridare for Jordbruksverket den 26 september 2007.
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Det ingick vidare i gardsstodsprojektet att bista Regeringskansliet i ar-
betet med att ta fram nationella regler och att aktivt delta i férvaltningskom-
mittéarbetet (i EU) genom bland annat deltagande vid mé&ten i kommittén,
yttranden, rapporter och dylikt.

| november 2004 6verlimnades tva egeninitierade utredningar till Jord-
bruksdepartementet vilka behandlade dels administrativa konsekvenser fér
kommunal och statlig tillsyn, dels verksamhetskraven i svensk lagstiftning.®
| den férstnimnda limnades férslag om hur resultatet av kommunernas
kontroller skulle kunna 6verféras till lansstyrelserna. Samordningsuppgif-
ten med de aktérer som den skulle inbegripa var kind fér Jordbruksverket
innan de nya EG-férordningarna skulle bérja tillimpas. | gardsstédsprojektet
med delprojekt ingick dock inte representanter fér de 6vriga expertmyndig-
heterna, men deras sakansvariga samverkade med Jordbruksverket om de
svenska regler som skulle beaktas vad giller verksamhetskraven. Bara i ett
delprojekt® deltog tva av Jordbruksverket inhyrda personer med kommunal
bakgrund. Dessa personer engagerades efter kontakter med Svenska Kom-
munférbundet under 2004.

| bérjan av 2005 inbjod Jordbruksverket bland annat expertmyndigheter-
na och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) till medverkan i en "rad-
givande grupp” dar samordningsfragor kunde tas upp. Senare under aret
inbjods Féreningen kommunala miljochefer att delta i gruppen.

Ett av malen for gardsstodsprojektet var bra och tydlig information. Det
fanns sex olika delprojekt och narmare hilften av budgeten gick till projektet
IT—utveckling. En referensgrupp fanns ocksa som bestod av lantbruksdirek-
torer fran lansstyrelserna och nagra foretradare fér LRF. Huvuddelen av dem
som jobbade i projekten var anstillda vid Jordbruksverket men personal fran
lansstyrelserna deltog ocksa. Sasom kunder anges i projektdirektiven till
gardsstodsprojektet medarbetare pa ldnsstyrelsen samt Sveriges bonder. Kon-
takter med expertmyndigheterna och SKL skedde genom linjeverksamheten
och den radgivande gruppen.

Nedan beskrivs kortfattat de fem delprojekten, utéver IT-utvecklings-
projektet, i fallande storleksordning.

« Delprojektet Information skulle leverera information till lantbrukare

och andra malgrupper om samtliga stéd och férse dem med verktyg.

Projektet var ocksa ansvarigt for samordning info, informationsmaterial

med mera. Till broschyrer bidrog bland annat sakansvariga fran expert-

myndigheterna med vissa texter och granskning.

88 Jordbruksverkets rapport EU:s nya jordbrukspolitik — administrativa konsekvenser fér kommunal och statlig tillsyn 2005, Dnr
19-7716/04., 2004-11-05. | utredningsarbetet medverkade bland annat tvd kommunrepresentanter och féretradare for Svenska
Kommunférbundet.

Jordbruksverkets rapport Verksamhetskraven i svensk lagstiftning — Redogérelse for tillimpliga bestimmelser i svensk lagstiftning
som rér verksamhetskraven i férordning 1782/2003, 2004-11-10.
89 Delprojektet Kontroll av verksamhetskray.
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. Atagandet for delprojektet Utbildning och implementering innebar att
samtliga personer i jordbrukarstédsprocessen skulle ges méjlighet att fa
utbildning kring de rutiner, processer och IT—stéd som skulle stédja
arbetet. En effektiv supportorganisation skulle inféras. Den utbildnings-
plan som togs fram och féljdes gillde framst personal pa Jordbruks-
verket och lansstyrelserna.

« Delprojektet Regelverk skulle férsérja 6vriga delprojekt med nédvindig
regelkunskap sa att implementeringen av reformen skulle kunna géras
pa ett effektivt, kvalitativt korrekt och rationellt sitt.

+ Delprojektet Jordbruksradgivning tog fram broschyren som gick ut till
lantbrukarna.

« Delprojektet Kontroll av verksamhetskrav hade som mal att ta fram
forslag pa hur de behériga kontrollmyndigheternas kontroller skulle
Sverforas till Jordbruksverket och identifiera vad som kréavdes for att
overforingen skulle ske i enlighet med gillande bestammelser och sa
effektivt som majligt. Projektet kom i gang forst under sensommaren
2004. Resursmissigt var det minst: 0,6 av totalt go miljoner kronor.

Gardsstodsprojektet avslutades i juni 2005. Nagon samlad rapport finns inte
men det finns rapporter fran delprojekten. Dérefter har fragorna om tvarvill-
korskontrollerna handlagts inom fem olika avdelningar pa Jordbruksverket,
varav stédavdelningen har haft huvudansvar.

Brister i samordningen gentemot kommunerna

Kommunernas samarbetsvilja siikrades inte fran borjan

| november 2004 skickade Jordbruksverket ett breve° till kommunerna dar
verket angav att kommunernas tillsyn skulle ligga till grund fér prévningen
av olika verksamhetskrav. | brevet meddelades att kommunerna skulle géra
tvarvillkorskontroller med bérjan den 1 januari 2005. Detta var den férsta
informationen om tvarvillkorskontrollerna som riktades till samtliga kom-
muner.

Vid samma tid skickades Jordbruksverkets rapport fran den ovan nimn-
da egeninitierade utredningen om konsekvenserna av EU:s nya jordbruks-
politik for den kommande tillsynen pa remiss till kommunerna tillsammans
med ett férslag till kontrollprotokoll. | rapporten framholl Jordbruksverket
uppfattningen att EG-férordningens bestimmelser ar direkt tillimpliga gen-
temot kommunerna eftersom dessa utgér behériga kontrollmyndigheter for
ett antal tvarvillkorsomraden. Férslaget till protokoll hade enligt Jordbruks-
verket tagits fram i syfte att underlatta for kommunerna att pa ett enkelt sitt

90 Kommunernas roll i den nya jordbrukspolitiken. Brev fran Jordbruksverket till kommunerna, november 2004.
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uppfylla de krav som stilldes pa dem. Remisstiden var tre veckor. Det kan
namnas att viktigare kommunirenden, som kraver namndbeslut, kan ta ett
par manader.

Vid intervjuer med nagra kommunféretradare har framkommit att den
sena informationen, utan dialog, gav upphov till ilska och uppgivenhet.o" Ett
antal kommuner har ocksa i olika sammanhang framfért att de inte anser
sig skyldiga att gora tvarvillkorskontroller och rapportera enligt ett sérskilt
protokoll till linsstyrelsen. Féretridare fér Jordbruksverket har i efterhand
sagt att det var svart fér kommunerna att kunna 6verblicka konsekvenserna
av arbetet med tvirvillkorskontroller.

| gardsstédsprojektet fanns personer med kommunal bakgrund med i
endast ett av delprojekten. | det samordningsforum som radgivande grup-
pen utgjorde deltog fran borjan SKL och, som namnts, fran slutet av 2005
Féreningen kommunala miljochefer. Vid métena i radgivande gruppen efter-
fragades aterkommande fran kommunhall mer information.* Jordbruksver-
ket tog vissa direktkontakter med olika enstaka kommuner — genom méten
och brev. Jordbruksverket hade dock begrinsad insikt i hur kommunernas
tillsyn gick till. Representanter for verket har uppgett att det redan tidigt
hade behdvts ett narmare samarbete direkt med kommunerna.

Det blev merarbete frin bérjan pa grund av krav pd tvdrvillkors-
kontroller vid alla tillsynsbesck

Jordbruksverkets besked till kommunerna om att de skulle géra tvarvill-
korskontroller kom sent och innebar bade nya uppgifter och mer arbete

for de miljsinspektdrer och andra som dittills hade skétt tillsynen. Enligt
kommissionsférordningen kravdes att minst en procent av de stédsékande
skulle kontrolleras.

Jordbruksverket angav dock fran bérjan att tvérvillkorskontroller skulle
utféras och rapporteras frain kommunernas samtliga tillsynsbesok pa ett sar-
skilt kontrollprotokoll. Att kontrollrapporter skulle lamnas fran alla tillsyns-
besék bidrog till den ovanndmnda irritationen fran vissa kommuners sida.
| december 2006 |4t sedan Jordbruksverket meddela att antalet kontroller
som kravdes for att uppfylla kommissionsférordningen skulle kunna vara
betydligt firre. Kommunerna kunde vilja ut en procent plus en av de stédsé-
kande for fullstandiga tvarvillkorskontroller med utgangspunkt fran listor pa
stodsokande som Jordbruksverket skulle skicka ut. Detta innebar att kom-
munerna inte lingre behévde géra tvarvillkorskontroller vid alla sina tillsyns-
besék sdsom Jordbruksverket fran bérjan angett.

91 Intervjuer med féretridare f6r kommuner den g februari, den 24 oktober och den 8 november 2007.

92 Riksrevisionen har tagit del av minnesanteckningar fran samtliga méten i radgivande gruppen.

93 Intervju med féretradare fér Jordbruksdepartementet den 10 december 2007.

94  Rutiner fér kommunernas tvirvillkorskontroller 2007. Jordbruksverket 2006-12-07. Skickades ut till alla kommuner och lansstyrelser.
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Kommunerna fick inte listor éver stédsékande forrin
sommaren 2006

Enligt kommissionsférordningen? ska information om stédsékande jord-

brukare 6verféras till kontrollorganen. Under de férsta 18 manaderna som
tvarvillkorskontrollerna skulle tillimpas hade kommunerna inga listor Gver
de stédsokande. De skickades till kommunerna férst i juni 2006.

Tungarbetade protokoll

Vid intervjuer med féretradare for kommunerna har nagra angett att arbets-
insatsen for ett tillsynsbesok ckat med minst 5o procent nar tvarvillkorskon-
troller ocksa genomférts. Flera orsaker har nimnts. Kontrollfragorna i de
protokoll Jordbruksverket tillhandahallit har inneburit att delvis nya férhal-
landen ska kontrolleras jimfért med den dittillsvarande tillsynen. Dessutom
har det fordrats bedémning och gradering av 6vertriadelser, vilket &r en
ny uppgift for inspektérerna. Kontrollprotokollen fran Jordbruksverket har
vidare kommit sent i forhallande till nar kontroller avseende olika tvarvillkor
skulle bérja utféras. Detta har fatt till f6ljd att tiden for att utfora kontrollerna
forkortats.
En fullstandig tvarvillkorskontroll krivde under 2007 att kontrollanten
fyllde i minst tva protokoll och 3—5 protokoll fér kontroller vid lantbruk
med djur. Kommuninspektérer har uppfattat det som tidsédande att fylla
i samma saker pa férstasidan i de olika protokollen. Vidare har kommun-
foretrddare anmarkt pa vissa formuleringar i protokollen och tvivlat pa att
tvarvillkorskontrollen avseende grundvatten dr mojlig att utféra pa avsett vis.
| var telefonenkit till ett urval kommuner har de som inte utférde tvarvill-
korskontroller 2006 tillfragats om skalen till detta. Som orsaker har kommu-
nerna namnt brist pa resurser, personal och kunskap, inriktning av tillsynen
pa annan verksamhet och brist pa finansiering.

Mdjligheten att rapportera elektroniskt utebley

Elektronisk inrapportering av kommunernas kontrollresultat skulle ha under-
|attat arbetet fér bade kommunerna och lansstyrelserna. Pa det sittet kunde
ocksa visst dubbelarbete ha undvikits.

SKL framférde i oktober 2004%¢ att fragan om elektronisk hantering
borde utredas. Da hade ett delprojekt om IT-utveckling startats inom gards-
stodsprojektet. Fragan togs sedan upp bland annat vid Jordbruksverkets
maote med kommunala miljéchefer i juni 2005 och i radgivande gruppen vid
flera tillfallen.

95 Artikel 9 punkt a/ i kommissionens férordning (EG) nr 796/2004.
96 Tjansteanteckning gillande méte mellan Jordbruksverket och SKL, 2004-10-18.
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| brev till kommunerna i januari 2006 skriver Jordbruksverket: For att rap-
porteringen fran kommun till ldnsstyrelse ska ske sa smidigt som mdjligt och orsa-
ka sa lite arbete som mdjligt for kommunerna, har Jordbruksverket dven arbetat
fram ett system for elektronisk rapportering av kontrollresultat. Jordbruksverkets
ambition dr att detta system ska finnas tillgingligt under februari 2006.

Den elektroniska inrapporteringen dréjde men att den planerades upp-
repades i informationsbrev till kommunerna under hésten 2006. | november
2006 maste den ha férefallit nira forestaende, eftersom det i informations-
brevet da till kommunerna sades att inspektdrer som avsag att anvianda den
elektroniska tjdnsten kunde avvakta lite med att skicka in sina tvarvillkorsrap-
porter. | nédsta informationsbrev i december 2006 limnades dock informatio-
nen att elektronisk rapportering inte skulle bli méjlig for innevarande ar.

| ett annat dokument®” som Jordbruksverket skickade till kommunerna
i december angavs att ett IT-system planerades. Det skulle delvis finnas till-
gangligt for kommunerna i bérjan av 2007 och sedan byggas pa. Jordbruks-
verket angav att en referensgrupp for detta projekt med representation fran
kommunerna borde tillsattas snarast.

Vid vara intervjuer med féretradare for Jordbruksverket®® har man
uppgett att verket gjorde tva olika forsék att bygga ett granssnitt till kommu-
nernas IT-system, men att kommunerna inte ville sta fér de kostnader som
systemen innebar. Representanter for ett av de IT-system som kommunerna
anvander har dock enligt uppgift forklarat sig villiga att sta for sina kostna-
der f6r elektronisk inrapportering.®® En av féretradarna for Jordbruksverket
har darutéver angett att en kommunrepresentant ifragasatt ett system som
hade utvecklats eftersom kommunerna inte hade varit med och utvecklat
det. | september 2007 framkom att IT-systemet ldg pd is i avvaktan pa vilken
myndighet som skulle géra tvarvillkorskontroller i framtiden.’°

Foretradare for kommuner som vi intervjuat har varit besvikna 6ver att
de férenklingar som datoriserad registrering och rapportering skulle ha inne-
burit inte har férverkligats.

Protokoll och viigledningar kom sent

| kommissionsférordningen' anges att det ska finnas uppgifter om utform-
ning och omfattning av kontroller. Vidare ska kontrollanten géra bedémning-
ar av eventuella dvertradelser. Féretridare fér Jordbruksverket har framhallit
att det ar viktigt med skriftliga tillsynsvagledningar fran centralt hall, bland
annat for att skapa enhetlighet. Och att géra bedémningar av évertridelser

97  Rutiner fér kommunernas tvirvillkorskontroller 2007. Jordbruksverket 2006-12-07.

98 Intervjuer med féretridare fér Jordbruksverket den 26 september 2007 och den 11 december 2007.
99 Kommentar fran kommunféretridare 2008-04-23.

100 Intervju med féretridare fér Jordbruksverket den 10 september 2007.

101 Artikel 9 punkt ¢/ i kommissionens férordning (EG) nr 796/2004.
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pa det satt som EG-bestimmelserna anger var som namnts nytt fér de in-
spektérer i kommunerna som skulle utféra kontrollerna.

Att tvirvillkoren pa miljoomradet uppfylldes skulle bérja kontrolleras den
1 januari 2005. Det protokoll som kommunerna skulle anvinda vid dessa
kontroller fanns tillgdngligt i mars 2005. Nagon vigledning fér bedémning
av Overtradelser hade dock inte kommit da. | juni respektive november 2005
lades sadana vagledningar ut pa Jordbruksverkets webbplats.

Noteringar kunde inféras i efterhand

Vid vara intervjuer med kommunféretradare har nagra berittat att Jordbruks-
verket, nar protokollen dréjt, uppmanat kommunerna att féra in noteringar i
efterhand. Kontroller gjorda tidigare under aret har saledes forts in i proto-
koll nér dessa senare blivit klara fér anvandning. Detta har dven papekats

i kommunenkaten. Det férekom under 2005 och dven 2007 i enlighet med
Jordbruksverkets informationsbrev.”*? Jordbruksverket har uppgett att kom-
munerna pa detta sitt 4nda skulle kunna rapportera sina kontrollbesék, trots
att kontrollprotokollen kommit sent.

Lite information, vigledning och utbildning till kommunerna

Sveriges Kommuner och Landsting patalade fér Jordbruksverket redan under
2004 att det var viktigt att fd med kommunerna pad tdget. Man poangterade
att det behovdes tydliga hjilpredor fér de bedémningar som skulle géras.

En av vara intervjupersoner har meddelat att han redan i november 2004
passade pa att ge Jordbruksverket skarp kritik bade fér sen och bristfillig
information och avsaknad av dialog. Han ifragasatte ocksa om tvarvillkors-
kontroller verkligen var kommunens uppgift som lagstyrd tillsynsmyn-
dighet.”** Kommunernas behov av information togs aterkommande upp i
radgivande gruppen och sa dven innan en representant fér Féreningen
kommunala miljéchefer inbjudits att delta hésten 200s.

Féretradare for Jordbruksverket har bland annat uppgett att den avdel-
ning som hade ansvar fér information och framtagande av informations-
material inte hade kunskap om kommunernas tillsyn.’> Jordbruksverket har
forsokt fa lansstyrelserna att i sin tur informera kommunerna. Féretradare
for verket har menat att lansstyrelserna ska vidarebefordra information till
kommunerna och att lantbruksavdelningen pa ldnsstyrelsen ar vl insatt i att
sa ska ske.™®

102 Informationsbrev nr 1/2007. Jordbruksverket, 2007-01-18. Dnr 17-598/07.

103 Tjansteanteckning gallande méte mellan Jordbruksverket och SKL. 2004-10-18.
104 Kommentar fran kommunféretradare 2008-04-21.

105 Intervju med féretridare for Jordbruksverket den 10 december 2007.

106 Intervju med féretradare for Jordbruksverket den 11 december 2007.
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Ibland har kommuninspektorer for att fa svar pa fragor vant sig bade till
lansstyrelsen och Jordbruksverket och ocksa i nagot enstaka fall fatt olika
svar.”” Nagra kommuner har ifragasatt Jordbruksverkets och lansstyrelsens
kunskap om hur kommunernas tillsyn gar till."*®

Information

Vi har tagit del av dokumentation som visar vilken information och utbild-
ning som Jordbruksverket tillhandahallit kommunerna under perioden
2004—2007.'* Efter att ett inledande brev skickats ut i november 2004'°
och vissa seminarier anordnats i november/december, dir information om
tvarvillkorskontrollerna delvis berérdes, har det inte, enligt vad vi erfarit,
férekommit nagon information sarskilt riktad till kommunerna som grupp
forran i oktober 2006.

Det forsta kontrollverktyget i form av ett kontrollprotokoll skickade Jord-
bruksverket ut i mars 2005 och dérefter har vriga kontrollprotokoll sénts
ut vartefter de blivit klara. Kommunerna som grupp har vidare fran slutet
av 2006 tillsénts sa kallade informationsbrev med upplysningar och ofta
lankar till kontrollprotokoll och vigledningar. | oktober och december 2006
skickade Jordbruksverket ut tvd mer utférliga informationsdokument, ett om
rekommenderad arbetsgang fér tvarvillkorskontroller och ett om rutiner fér
kommunernas tvirvillkorskontroller 2007.

| januari 2005 anordnade Jordbruksverket utbildning for lansstyrelserna,
vars syfte var att ge lansstyrelserna underlag fér att informera kommunerna i
lanet om tvarvillkorskontroller. Utbildningen inklusive ett informationspaket
att anvanda gentemot kommunerna hade tagits fram av ett av delprojekten
inom Jordbruksverkets gardsstodsprojekt. Foretradare for Jordbruksverket
har dock uppgett'™ att verket inte har fljt upp att alla lansstyrelser férmedlat
denna information till sina kommuner.

Viigledning

Enligt foretradare for Jordbruksverket har verket tagit huvudansvar for att
utarbeta bedémningsvagledningar i ndra samverkan med expertmyndighe-
ternas sakansvariga.

Kommunernas efterfragan pa vigledning aktualiserades bland annat vid
motet i radgivande gruppen i december 2005. Féretradaren for Féreningen
kommunala miljéchefer som deltog fér férsta gangen angav att kommun-

107 Intervju med kommunféretridare den 24 oktober 2007.

108 Intervjuer med kommunféretriddare den 1 mars, den 24 oktober samt den 8 november 2007.

109 Se bilaga 3.

1170 Kommunernas roll i den nya jordbrukspolitiken. Brev fran Jordbruksverket till kommunerna, november 2004.
111 Intervju med féretradare for Jordbruksverket den 11 december 2007.
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erna upplevde problem med bedémningarna av évertradelsers allvar,
varaktighet och omfattning. Aven i var telefonenkit till ett urval kommuner
pa hosten 2007 uppgav de tillfragade att det saknades information. Trots
att ndstan alla kommuninspektérer som har svarat pa enkaten har uppgett
att de under 2006 fatt information — fraimst muntligt vid méten hos lanssty-
relserna — har samtidigt drygt 60 procent uttalat att de saknar information.
Over en tredjedel av dessa har angett att de behéver mer information om
hur bedémningarna ska géras. Jordbruksverkets bedosmningsvagledningar
var férsenade. Nedan listas de som fram till mars 2008 hade utformats och
lagts pa verkets webbplats:™

« Vigledning — bedémning av 6vertridelser vixtniring (férsta versionen

fardig i juni 2005, omarbetad version fardig i juni 2007)

« Vigledning — bedémningar av 6vertradelser av grundvatten och avlopps-

slam (fardig i november 2005)

« Anvisning till kontrollprotokoll fér djurskydd (fardig i april 2007)
« Vigledning foder och livsmedel (fardig i maj 2007)

Endast cirka 25 procent av kommunerna som svarat pa enkiten ansag
att de i slutet av 2007 hade tillriacklig information for att utféra tvarvillkors-
kontroller. Svarigheter med bedémningar och brist pa verklighetsanknuten
information och utbildning i dessa fragor har ocksa patalats vid vara inter-
vjuer med kommunfdretridare. En kommun har framfért att man fortfarande
inte fatt besked om vad som riaknas som en Gvertridelse."

Cirka en tredjedel av de kommuninspektérer som svarade pa var telefo-
nenkat uppger att de fatt information fran Jordbruksverket med e-post eller
via méten. Knappt halften av de svarande har dock inte fatt meddelande om
rekommenderad arbetsgang eller rutiner och lika manga har heller inte na-
gon mer konkret skriftlig vigledning eller anvisning. De kommunféretradare
vi intervjuat har lamnat delvis olika uppgifter om varifran den information de
fatt ndrmast kommer. Vad giller preferenser om informationskalla har nagra
uppgett att de foredrar att fa information och utbildning via lansstyrelsen,
andra att de garna vill fa det av Jordbruksverket. De flesta féretradarna for
lansstyrelserna har — oaktat just tvarvillkorskontroller — angett att de normalt
har tva traffar per ar for linets kommuner.

Utbildning

| var telefonenkat till kommuner angav cirka hilften av dem att de hade
fatt nagot slag av utbildning i samband med att de bérjade utféra tvarvill-
korskontroller. De flesta fick utbildningen av lansstyrelsen och nagra kom-
muner angav att fragor om bedémningar av évertradelser ingick.

112 | bilaga 1 finns atergivet nir de olika tvarvillkoren bérjade gilla och saledes behovet av vigledning férelag.
113 Kommentar fran kommunféretridare 2008-04-23.
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Av uppféljningen av den plan f6r utbildning som togs fram inom gards-
stédsprojektet™ framgar inte om Jordbruksverket hallit i nagon utbildning
om tvarvillkorskontroller riktad direkt till kommunerna férrian i maj/juni
2007. Da handlade det om kontroller av foder, livsmedel och djurskydd. Jord-
bruksverket har senare meddelat att fragan om tviarvillkorskontroller berérts
i utbildningsdagar dar kommuner deltagit ar 2006. Utbildningarna hélls dels
tillsammans med Statens veterindrmedicinska anstalt, dels av fére detta
Djurskyddsmyndigheten.

Brister i samordningen gentemot lansstyrelserna

Inget utpekat ansvar for viigledning och uppféljning

| Jordbruksverkets foreskrifter om ldnsstyrelsernas rutiner vid handlaggning
och kontroll av drenden om jordbrukarstéd alaggs inte lansstyrelserna nagot
ansvar att vigleda och félja upp kommunernas arbete med tvérvillkorskon-
troller.™s Fragor dar kommunerna behévt stod galler till exempel bedomning
och gradering av 6vertridelsers allvar, varaktighet och omfattning. Att kom-
munerna utfor tvarvillkorskontroller och sedan kommer in med kontrollre-
sultat behover féljas upp etc. Sakenheterna pa lansstyrelserna, till exempel
miljenheten, ger visserligen vagledning fér den ordinarie kommunala till-
synen inom de omraden dar tvarvillkor géller. Men eftersom tvérvillkorskon-
trollerna avser administrationen av jordbruksstéd har sakenheterna inte
automatiskt varit inblandade. Det ir lantbruksenheterna, eller motsvarande
enheter vid lansstyrelserna, som hanterar jordbruksstédet inklusive tvarvill-
korskontrollerna. Lantbruksenheterna har i sitt arbete med att administrera
jordbruksstédet frimst kontakter med Jordbruksverket och med enskilda
lantbrukare som anséker om stéd. De har inte sedan tidigare nagot ansvar
for att vigleda de tillsynsansvariga i kommunerna och hade darfér begrin-
sade erfarenheter av den kommunala tillsynen nir systemet med tvarvill-
korskontroller inférdes.

Ldainsstyrelserna har varit olika aktiva i att stédja kommunerna

Avsaknaden av ett utpekat ansvar gentemot kommunerna och begransade
erfarenheter av vigledning har resulterat i att linsstyrelsernas lantbruksen-
heter delvis har hanterat sin roll mot kommunerna olika.

114 Projekt Gardsstddet, delprojekt Utbildning/inforande. Rapport Jordbruksverket 2005-06-16.
115 Statens jordbruksverks féreskrifter (S)VFS 1999:24) om rutiner vid linsstyrelsens handliggning och kontroll av drenden
om jordbrukarstdd. Senast dndrad genom SJVFS 2008:13.
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De flesta foretriddare for lantbruksenheter som vi intervjuat™® har
framhallit att de inte har nagon egentlig vigledande roll motsvarande den
tillsynsvigledning som finns pa till exempel miljsomradet. Vid utbildningen
i januari 2005 for kontrollansvariga pa lansstyrelserna, som gardsstédspro-
jektet anordnade, ingick ett grupparbete om hur man skulle uppritta en
handlingsplan fér hur kommunikationen med kommunerna skulle fungera.
De ldnsstyrelser vi intervjuat verkar darefter ha haft traffar med kommunerna
i lanet i bérjan av 2005,

Férutom att de vidarebefordrat information fran Jordbruksverket har
lansstyrelsernas stdd till kommunerna varierat. En lantbruksenhet uppgav'’
att deras roll var att ta emot och registrera kommunernas kontrollresultat,
men inget darutéver. Nagra har uppgett att de svarar pa fragor nar kom-
munerna kontaktar dem och att de dven skickar vidare fragor som de sjilva
inte kan svara pa. En lantbruksenhet har varit mer ambitiés och latit tvar-
villkorskontrollerna inga i ett sa kallade tillsynsprojekt som lansstyrelsen
bedrev tillsammans med lanets kommunala tillsynsansvariga. Syftet var att
6ka de tillsynsansvarigas kunskaper om de regelverk som utgér tvarvillkor
och ddrmed deras kompetens att utféra kontrollerna. Aven féretradare for
Jordbruksverket har uppfattat att lansstyrelserna, det vill siga lantbruksenhe-
terna, varit olika aktiva i sitt stéd till kommunerna.

Olikheter i lcinsstyrelsernas handldggning och notering av évertridelser

Dokument fran Jordbruksverket av styrande karaktar som kan anvindas

av ldnsstyrelserna i arbetet med tvarvillkorskontroller giller dels lanssty-
relsernas egna kontroller, dels hela den administrativa hantering som ska
utmynna i stédbeslut. Dokumenten &r kontrollinstruktionerna, bedémnings-
vigledningarna och de arliga vagledningarna for att faststilla minskning av
direktstédsbelopp. Den frimsta malgruppen fér de sistndamnda vigledning-
arna dr jordbrukshandlaggare och de som ska fatta beslut om stéden. Viktiga
dokument och rutiner styrs automatiskt via kontroll- och beslutsapplikation-
erna i det gemensamma stédadministrationssystemet som i sin tur styrs av
Jordbruksverket.

Till foljd av skillnader i lanens jordbruksstruktur och den egna organisa-
tionen utarbetar ldnsstyrelserna emellertid ocksa sina egna kontrollrutiner
eller checklistor. De kan vidare styra vilka urvalskriterier de ska anvinda
beroende pa regionala egenheter.

Genom enkiten till linsstyrelserna har vi kunnat konstatera att det fun-
nits oklarheter om hur notering av tvarvillkorskontrollerna avseende vilda

116 Intervjuer med f6retridare for linsstyrelser den 8 februari, den 5 mars, den 24 oktober, den 7 november och den
21 november 2007.
117 Intervju vid lansstyrelse den 21 november 2007.
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faglar och livsmiljcer skulle ske under 2005 och 2006. Fére oktober 2006
saknades ocksa instruktion om vad kontrollerna skulle avse. Vid en lans-
styrelse"® hade man av en tjansteman pa Jordbruksverket uppmanats att ta
fram egna rutiner for kontrollarbetet avseende vilda faglar och livsmiljger.

Trots information och utbildning visste inte ldnsstyrelserna att vissa
tvdrvillkor inte kontrollerades

Allméan information fran Jordbruksverket om EU:s jordbruksreform och om
tvarvillkoren skickades ut till [ansstyrelserna under 2003. Ett antal ldnsstyrel-
ser var under 2004 engagerade i gardsstédsprojektet. Da holls daven méoten
med information och utbildning — bland annat i oktober fér all personal i
jordbrukarstédsprocessen. Merparten av de tvérvillkorskontroller som skulle
goras av lansstyrelserna sjilva gjordes redan tidigare, men med tvirvillkors-
systemet foljde nya bestimmelser om riskanalys, registrering och besluts-
hantering som innebar delvis nya uppgifter. Dessutom kréavde tvérvillkors-
bestimmelserna systematiska kontroller pa vissa omraden dar sadana inte
gjorts.

Innehallet i det elektroniska stddadministrationssystemet har inte anpas-
sats till systematiska tvarvillkorskontroller avseende de fem verksamhetskrav
som tidigare sarskilt nimnts. Darmed ingar heller inget underlag fran sada-
na kontroller i det som ldnsstyrelserna ska ta stéllning till infér stédbesluten.
De lansstyrelser vi har intervjuat kdnde inte till de tvérvillkor vars efterlevnad
inte kontrollerades.

Jordbruksverkets samverkan med
expertmyndigheterna

Expertmyndigheterna ansvarar fér den bakomliggande lagstiftningen

Tvarvillkoren utgors av redan existerande regler pa olika omraden, till exem-
pel inom miljé- och djurskydd, som jordbrukarna ska félja for att fa stéd.
Expertmyndigheterna som svarar for dessa bakomliggande regler ar Natur-
vardsverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket. Aven Jordbruks-
verket sjélvt ar expertmyndighet inom vissa omraden. Tidigare berérdes dven
Djurskyddsmyndigheten."® Expertmyndigheterna ansvarar bland annat fér
tolkningen av lagstiftningen och fér vagledning till de tillsynsansvariga myn-
digheterna inom sina respektive omraden.

118 Intervju vid linsstyrelse den 7 november 2007.
119 Jordbruksverket 6vertog Djurskyddsmyndighetens uppgifter fran och med 2007-07-01, da Djurskyddsmyndigheten lades ner.
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Expertmyndigheternas medverkan behovs

Jordbruksverket &r som samordnande myndighet f6r jordbruksstédet ansva-
rigt for att angivna artiklar i bilaga Il i radsférordningen formuleras som
tvarvillkor riktade till jordbrukarna och fér att kontroller utférs av att kraven
uppfylls. Fér detta behover Jordbruksverket kunskaper om hur dessa regler
tolkas och tillampas i vanliga fall, det vill sdga i sin ordinarie tillampning i
Sverige. For vissa av tvérvillkoren dr Jordbruksverket expertmyndighet for de
bakomliggande reglerna och kan ddrmed inhamta kunskaperna inom den
egna myndigheten.’2® For flera av tvarvillkoren &r det dock, som vi namnt
ovan, andra expertmyndigheter som &r ansvariga fér den bakomliggande lag-
stiftningen.’® Jordbruksverket har dirmed behov av att samverka med dessa
myndigheter, eftersom verket varken har kunskaper om eller befogenheter att
tolka lagstiftningen pa dessa omraden.

Hittills har Jordbruksverket begart expertmyndigheternas medverkan till
exempel i att peka ut vilka paragrafer i den svenska lagstiftningen som ska
utgoéra tvarvillkor och att beskriva innebérden av dessa.™ Vidare har Jord-
bruksverket begirt expertmyndigheternas medverkan i att ta fram kontroll-
fragor, instruktioner och vagledningar som kan anvandas av dem som hos
jordbrukarna utfor kontrollerna av att tvarvillkoren dr uppfyllda.

Samverkan med expertmyndigheterna har varit férenad
med svdrigheter

Jordbruksverket har fatt hjalp fran expertmyndigheterna i arbetet med tvar-
villkoren. Men samarbetet mellan Jordbruksverket och expertmyndigheterna
har delvis varit férenat med svarigheter, vilket till exempel lett till forseningar
i framtagandet av kontrollfragor. Olika uppfattningar om vilket ansvar ex-
pertmyndigheterna ska ha i arbetet med tvarvillkoren har bidragit till svarig-
heterna. En annan orsak till svarigheterna har varit otydlighet om vad som
férvantades av expertmyndigheterna.

Jordbruksverket har fér att underliatta samverkan bland annat med ex-
pertmyndigheterna inrattat den sa kallade radgivande gruppen. Gruppen har
ingen formell beslutanderatt utan ar ett forum for att diskutera fragor som
ror hanteringen av tvérvillkoren.’> Myndigheterna inbjuds att nérvara vid
gruppens méten, men deltagande ar frivilligt. Exempelvis har Kemikaliein-
spektionen avbaojt medverkan i gruppen.

120 Till exempel verksamhetskraven om djursjukdomar och om djurmirkning. Sedan 2007-07-01 dven fér verksamhetskraven om
djurskydd.

121 Till exempel verksamhetskraven om vilda faglar, livsmiljoer, viixtskyddsmedel och livsmedelssikerhet.

122 Verksamhetskraven i svensk lagstifining. Redogorelse for tillimpliga bestdmmelser i svensk lagstiftning som ror verksamhetskraven i
forordning 1782/2003. Rapport Jordbruksverket, 2004-11-10.

123 Minnesanteckning fran méte med radgivande gruppen 2005-03-05.
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4.4.4 Olikheter i samarbetet med expertmyndigheterna

Samarbetet mellan Jordbruksverket och expertmyndigheterna har sett olika
ut. Mest svarigheter har funnits mellan Jordbruksverket och Naturvardsver-
ket. Naturvardsverket har bidragit med det som Jordbruksverket efterfragat,
men det har tagit lang tid och inneburit viss frustration fran bada myndighe-
ternas sida.

Livsmedelsverket var vl insatt i vad EU:s jordbruksreform innebar och
tog sjalvmant initiativ till att utarbeta kontrollpunkter och vagledning om
livsmedelssikerhet. Kemikalieinspektionen utarbetade kontrollpunkter for
vixtskyddsmedel tillsammans med Jordbruksverket men har sedan sagt ne;j
till att utarbeta vagledning med hanvisning till att detta ar Jordbruksverkets
ansvar. Numera nedlagda Djurskyddsmyndigheten har inte ingatt i gransk-
ningen, men foretradare fér Jordbruksverket har uppgett att de bada myndig-
heterna inledningsvis var oeniga om nar kontrollpunkter skulle tas fram for
tvarvillkoren om djurskydd.

For att illustrera hur expertmyndigheternas medverkan i tvarvillkorsfra-
gor sett ut redovisar vi nedan vara iakttagelser om samarbetet mellan Jord-
bruksverket & ena sidan och Naturvardsverket respektive Livsmedelsverket &
andra sidan.

4.4.5 Jordbruksverkets samarbete med Naturvdrdsverket

Mdnga forfragningar om synpunkter och underlag

Foretradare for Naturvardsverket har uppgett att Jordbruksverket i bety-
dande omfattning efterfragade synpunkter och underlag, sarskilt under aren
2004 och 2005 men dven under ar 2006. | var granskning har vi tagit del

av dokumentation som styrker detta.’* Under 2004 ombads Naturvards-
verket vid flera tillfallen att [amna férslag pa vilka svenska regler som skulle
utgdra tvarvillkor avseende fyra av de 19 verksamhetskraven.' Naturvards-
verket ombads dven limna férslag pa hur dessa skulle formuleras som krav
gentemot jordbrukarna och hur kontrollpunkter for kraven skulle utformas.
Under ar 2004 och bérjan av ar 2005 ombads Naturvardsverket vidare att
lamna underlag till texter i en informationsbroschyr till jordbrukare och en
lararhandledning fér jordbruksradgivare samt limna synpunkter pa text i en
rutinbeskrivning till lansstyrelserna. Fran mars ar 2005 och fram till oktober
ar 2006 handlade kommunikationen mellan verken mest om kontrollpunkter
for vilda faglar och livsmiljer.

124 Intervjuer med f6retridare fér Jordbruksverket och Naturvardsverket den 11 september och den 11 december 2007 respektive
den 14 mars, den 28 september och den 22 oktober 2007 samt av bada myndigheterna erhallet material i form av kopior av
e-post, métesanteckningar med mera

125 Verksamhetskraven avseende grundvatten, avloppsslam, vilda faglar samt livsmiljer.
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Forfragningarna var inte samordnade och det radde oscikerhet om
vad som egentligen efterfragades

Nagra av foérfragningarna fran Jordbruksverket skedde skriftligt. | ett brev
fran Jordbruksverkets generaldirektér efterfragades till exempel underlag om
vilka regler som skulle utgéra tvarvillkor. Men en stor del av forfragningarna
framstalldes per telefon och e-post direkt fran handlaggare pa Jordbruks-
verket. | den dokumentation som vi tagit del av framgar att minst sju olika
handlaggare, delvis fran olika avdelningar, pa detta satt efterfragade syn-
punkter och underlag i olika fragor fran Naturvardsverket under ar 2004 och
bérjan av ar 2005. Foretradare for Jordbruksverket har uppgett att forfrag-
ningar till andra myndigheter ofta sker pa detta satt och att man fran verkets
sida inte forsokte samordna kontakterna.

Vid Naturvardsverket gick de flesta av dessa informella kontakter via en
sarskild handlaggare som dock till en bérjan inte hade ett utpekat ansvar
for detta. Eftersom jordbrukets miljéfragor hanteras av flera olika enheter
pa Naturvardsverket och personalomsittningen under den hir perioden var
stor var manga olika personer inblandade dven fran Naturvardsverkets sida.
Ganska fa personer pa Naturvardsverket hade emellertid direktkontakt med
handlaggare vid Jordbruksverket.

Féretradare for Naturvardsverket har i vara intervjuer uppgett att den
stora mangden foérfragningar som avsag olika saker, fran olika avdelningar
och olika handléggare vid Jordbruksverket, skapade osdkerhet om vad som
férvantades av Naturvardsverket. Bland annat var handldggarna vid Natur-
vardsverket osidkra pa vilken typ av underlag de skulle bidra med och i vilka
sammanhang underlagen skulle anvandas. De hade dven svart att se sam-
banden mellan de olika férfragningarna. Det har ocksa framkommit i vara
intervjuer med féretradare for Naturvardsverket att de vid nagra tillféllen
kdnde sig 6verkérda nar handlaggare vid Jordbruksverket meddelade att de
inte tankte beakta synpunkterna fran Naturvardsverket.

Arbetet med kontrollpunkterna for vilda faglar och
livsmiljoer tog lang tid

Tvérvillkoren om vilda faglar och livsmiljéer bérjade gélla den 1 januari 2005
och skulle féljaktligen bérja kontrolleras redan da. Men trots att kontakterna
mellan Jordbruksverket och Naturvardsverket om kontrollpunkterna inleddes
under 2004 var dessa inte firdiga férrin i oktober 2006.

Férklaringarna till att arbetet med kontrollpunkterna tog lang tid ar
flera. Enligt foretridare for bada verken uppstod redan i kontakterna dem
emellan under ar 2004 oenighet om tolkningen av fageldirektivet vad giller
sa kallad putsning av mark i trida och ifall detta skulle formuleras som ett
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krav eller inte. Jordbruksverket accepterade inte Naturvardsverkets tolkning
och férslag utan ansag att ett sa kallat putsningsférbud var en tolkning av
miljobalkens allmanna hansynsregler och darmed saknade hénvisning till en
bestimd paragraf i lagstiftningen. Naturvardsverket kande sig 6verkért av
Jordbruksverket i fragan. Sarskilt som Jordbruksverket tidigare hade uttalat
att tolkningar skulle verlimnas till de myndigheter som ansvarar fér den
bakomliggande lagstiftningen. Denna oenighet kom att paverka samarbets-
klimatet mellan myndigheterna i det fortsatta arbetet med kontrollpunkter.

En annan férklaring till att arbetet med kontrollpunkterna och de kontrol-
lanvisningar och bedémningsvagledningar som skulle komplettera kontroll-
punkterna tog lang tid var att det, som namnts, radde osakerhet vid Natur-
vardsverket om vad man férvintades bidra med. Enligt deras foretradare
hade de till exempel inte klart fér sig hur kontrollpunkterna férviantades vara
utformade fér att kunna anvindas vid tvarvillkorskontrollerna. De férslag pa
kontrollpunkter som Naturvardsverket skickade till Jordbruksverket frimst
under ar 2006 ansags av Jordbruksverket som for allmint hallna for att
kunna utgora kontrollpunkter.

Arbetet med kontrollpunkterna paverkades ocksa av personalsituationen
vid myndigheterna. Vid bada myndigheterna var flera avdelningar och enhe-
ter inblandade. Dessutom genomférdes under arbetets gang en omorganisa-
tion pa Naturvardsverket, och dven vid Jordbruksverket skedde personalfér-
andringar under den har tiden.

4.4.6 Jordbruksverkets samarbete med Livsmedelsverket

Livsmedelsverket var vil insatt i fragan om tvdrvillkoren

Redan ar 2002 hade Livsmedelsverket fatt i uppdrag av regeringen att utreda
kommissionens férslag om tvérvillkoren for folkhilsa (livsmedelssakerhet).
Diskussionerna i EU om tvarvillkoren sammanfoll delvis med EU:s stora
reform av livsmedelspolitiken, med bland annat nya regler om livsmedelssi-
kerhet och ny definition av livsmedelsbegreppet.’®® | skrivelser och yttranden
framférde Livsmedelsverket under ar 2004 vikten av att tvirvillkoren skulle
vara tydliga och méjliga att kontrollera.’”” Det medférde att fragorna om
livsmedelssakerhet och reglerna hir var aktuella fér Livsmedelsverket och att
man pa Livsmedelsverket till skillnad mot Naturvardsverket var vil insatt i
fragan om tvéarvillkoren.

126 En beskrivning av EG:s bestimmelser om livsmedelssakerhet finns i bilaga 1.
127 Genomférandet av EU:s jordbruksreform i Sverige. Yttrande Livsmedelsverket, 2004-03-05. Dnr 589/04. Utredning om tvérvillkor —
uppdrag fran Jordbruksverket. Livsmedelsverket, 2004-07-09. Dnr 1799/04.
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Aven Livsmedelsverket ombads ldmna synpunkter och underlag

Precis som Naturvardsverket ombads Livsmedelsverket under &r 2004 och
bérjan av ar 2005 limna férslag pa vilka svenska regler som skulle utgéra
tvarvillkor. I Livsmedelverkets fall géllde det tva av de 19 verksamhetskra-
ven.'?® Livsmedelsverket ombads limna forslag pa hur dessa skulle formu-
leras som krav gentemot jordbrukarna. Livsmedelsverket ombads vidare att
lamna underlag till texter i en informationsbroschyr till jordbrukare. Det som
foretradare for Livsmedelsverket har framfért som problematiskt med detta,
och som dven framgar av skriftlig dokumentation,' var att det saknades til-
lampningsforeskrifter for EG-bestammelserna om livsmedelssakerhet och att
det darfoér var svart att redan vid den hir tidpunkten formulera tvérvillkoren
och beskriva deras innebérd.

Kontrollpunkterna kom sent

Tvarvillkoret avseende livsmedels- och fodersakerhet bérjade gilla den 1
januari 2006. Ett samlat protokoll med kontrollpunkter for bade livsmedels-
och fodersikerhet var firdigt att anvandas av kontrollanterna i maj 2007.3°
Vid intervjuer med foretridare fér Livsmedelsverket har inte framkommit
att det fanns nagon otydlighet i vad som forviantades. | stéllet férefaller yttre
faktorer ha orsakat férseningen.

En sadan faktor var att regeringen var ett halvar férsenad med genom-
férandet av EG:s bestimmelser om livsmedels- och fodersakerhet. Forst den
1juli 2006 tridde de svenska bestimmelserna i kraft.' Arbetet med att ta
fram kontrollpunkter maste avvakta de svenska bestimmelserna. Foretra-
dare for Livsmedelsverket har uppgett att flera nyheter ocksa féljde med de
nya reglerna om livsmedelssékerhet vilka gjorde det svart att utarbeta kon-
trollpunkter, dven sedan de svenska bestimmelserna var pa plats. En sadan
nyhet var att livsmedelssikerhet nu dven skulle kontrolleras ute pa gardarna.
Livsmedelsverket hade sedan tidigare ingen erfarenhet av saddana kontroller.

Foretradare for Livsmedelsverket har uppgett att de dven avvaktade
vigledning fran kommissionen™? om hur EG:s bestimmelser om livsmedels-
sikerhet skulle tillampas som tvarvillkor. Den vigledningen kom i juni 2006.
Det var forst nar vigledningen kommit som Livsmedelsverket kunde konkre-
tisera kontrollfragorna.

128 Verksamhetskravet om férbud mot anvindning av vissa &mnen med hormoniell tyreostatisk verkan och verksamhetskravet
avseende livsmedels- och fodersikerhet.

129 Utredning om tvirvillkor — uppdrag frin Jordbruksverket. Livsmedelsverket, 2004-07-09. Dnr 1799/04.

130 Jordbruksverket har ansvar fér fodersikerhet. Ett protokoll med kontrollpunkter angaende fodersikerhet fanns tillgingligt pa
Jordbruksverkets webbplats under ar 2006.

131 Fér en forteckning av de svenska bestaimmelserna, se bilaga 1.

132 Guidance Document of the Commission Service on the hygiene provisions relevant for cross compliance, DS/2206 /16-final, working
document.
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4.5.1

4.5.2

Brister hos lansstyrelserna och expertmyndigheterna

Lénsstyrelserna beslutade om stod utan tillrcickligt kontrollunderlag

Som framgatt ovan har vi iakttagit vissa problem med lansstyrelsernas
handlaggning av gardsstodet. En del av dessa problem kan vara orsakade
av att lansstyrelsens roll och uppgifter dr oklara. | 1 kap. 5 § férsta stycket i
regeringsférordningen anges dock lansstyrelsernas ansvar att préva ansék-
ningar om jordbruksstéd och fatta beslut om stéd pa grundval av prévning-
arna: Fragor om stéd, féreskrivna verksamhetskrav, god jordbrukshdvd och goda
miljéforhallanden enligt denna forordning provas av linsstyrelsen, om inte ndgot
annat féljer av andra stycket.

Innan linsstyrelserna fattar beslut om jordbruksstéd ska de alltsa bland
annat préva om tvirvillkoren ar uppfyllda, och det ska ske fér minst en
procent av de stodsékande jordbrukarna. Fér att kunna géra prévningen be-
hover lansstyrelserna underlag i form av resultat fran kontroller hos jordbru-
karna, saledes dven kontrollresultat frain kommunerna. Men lansstyrelserna
har inte givits nagra befogenheter att forma kommunerna att komma in med
kontrollresultat.

Lansstyrelserna har fattat beslut om och Jordbruksverket har betalat ut
stéd dven nar det saknats kontrollresultat fran kommunerna.’ Vidare har
lansstyrelserna inte uppmiarksammat att efterlevnaden av vissa tvérvillkor
inte alls kontrollerats.’

Lansstyrelserna har inte ifragasatt att de ska fatta beslut utan fullstindigt
underlag.

Expertmyndigheterna har inte tagit upp sina otydliga roller och
tolkningsfragorna med respektive departement

Av vara intervjuer med foretradare for berérda expertmyndigheter framgar
att de funnit sina roller vad giller medverkan i systemet med tvérvillkorskon-
troller och darmed gentemot Jordbruksverket otydliga. Och i tva fall, Natur-
vardsverket och Djurskyddsmyndigheten, har Jordbruksverket inte godtagit
deras tolkning av de direktiv for vilka de ar tillsynsmyndighet. Livsmedels-
verket och Jordbruksverket gjorde till en bérjan delvis olika tolkningar av hur
omfattande tvarvillkorskontroller som mot bakgrund av verksamhetskraven
behdvs inom livsmedels- och foderomradena. Livsmedelsverket har utarbe-
tat forslag till kontrollpunkter inom livsmedelsomradet. Jordbruksverket har
sedan ansvarat for faststéllandet av samtliga kontrollpunkter.

133 Se vidare kapitel 5 i denna rapport.
134 Det giller tvirvillkoren om anvindning av hormoner vid behandling av djur och om kontroll med mera av vissa TSE-sjukdomar
samt tre tvirvillkor avseende anmailningsplikt vid djursjukdomar. Se vidare avsnitt 5.2 i denna rapport.
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Livsmedelsverket har bett Jordbruksverket om information i olika tvir-
villkorsfragor. Naturvardsverket intog fran bérjan en mer restriktiv hallning
till Jordbruksverkets framstallningar om olika slag av experthjilp. Men
samtliga centrala expertmyndigheter har medverkat till att systemet med
tvarvillkorskontroller bérjat fungera. De problem som otydlighet i regerings-
férordningen med mera lett till i samarbetet mellan Jordbruksverket och
expertmyndigheterna har |6sts pa olika satt men har bland annat medfort
férseningar i tvérvillkorsarbetet. Expertmyndigheterna har dock inte tagit upp
dessa oklarheter med sina respektive departement.

4.6 Sammanfattande iakttagelser

« Jordbruksverket dr ansvarig samordnande myndighet fér tvarvillkors-
kontrollerna. Jordbruksverket gjorde tolkningen att kommunerna var
behdoriga kontrollmyndigheter for vissa tvarvillkor. Verkets forberedande
insatser for att engagera sarskilt kommunerna i kontrollarbetet var
férhallandevis sma, trots att man tidigt visste vilken kontrollmodell
som troligen skulle viljas.

«  Kontrollprotokoll och vigledningar var férsenade och det berodde delvis
pa svarigheter i samarbetet med expertmyndigheterna. Svarigheterna
gillde fraimst samverkan med Naturvardsverket som paverkats av Jord-
bruksverkets ifragasattande av hur fageldirektivet skulle tolkas.

« Genom Jordbruksverkets begaran till kommunerna om att de skulle
utfora tvarvillkorskontroller fick kommunerna mer arbete an vad som
motsvarade tidigare tillsyn. Delvis nya kontroller skulle géras och
rapporter limnas i form av flera olika kontrollprotokoll. | bérjan skulle
rapporter inges till lansstyrelsen fran alla tillsynsbesék. Dessutom ingick
en ny typ av bedémningar i kontrollarbetet.

«  Kommunerna har i enkétsvar och intervjuer uppgett brist pa information
och végledning sarskilt vad géller bedémningsfragorna.

+ Lénsstyrelserna har varit olika aktiva gentemot kommunerna och inte av
Jordbruksverket formatts vagleda och félja upp kommunernas arbete
med tvarvillkorskontrollerna.

« Den elektroniska rapportering som Jordbruksverket planerade och som
hade inneburit férenklingar for bade kommunerna och lansstyrelserna
fullfsljdes inte.

« Linsstyrelserna visste inte att efterlevnaden av vissa tvarvillkor inte
kontrollerades. De fattade beslut om att betala ut stéd utan tillrackligt
kontrollunderlag.

« Expertmyndigheterna som upplevde sin roll som otydlig tog inte upp
detta med sina departement.
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Brister i tillampningen av bestimmels-
erna om tvarvillkorskontroller

| detta kapitel redovisas Riksrevisionens iakttagelser betriffande revisions-
fragan om viasentliga brister i de statliga myndigheternas tillimpning av
EG-regelverket om tvarvillkorskontroller. Utgangspunkt ar har EG-férordning-
arnas bestammelser om tvérvillkorskontroller.

EG:s bestimmelser om minsta antal kontroller foljdes
inte under aren 2005—2007 — 40 procent av kommunerna
rapporterade inte in kontrollresultat

Enligt bestimmelserna i kommissionsférordningen ska den behériga kon-
trollmyndigheten kontrollera hur de tvarvillkor som ingar i dess ansvarsom-
rade efterlevs hos minst en procent av alla jordbrukare som lamnar in
stédansokningar.s

Kommunerna férutsattes under 2005 géra tvérvillkorskontroller avse-
ende skydd f6ér grundvatten, skydd fér miljé nar avloppsslam anvands inom
jordbruket och skydd mot att vatten férorenas av nitrater fran jordbruket.=
Ar 2006 tillkom verksamhetskraven gillande vaxtskyddsmedel samt livsmed-
els- och fodersakerhet.

Vid sitt revisionsbesdk i bérjan av 2007 konstaterade kommissionen att
ett stort antal kommuner inte hade skickat nagra kontrollrapporter till lans-
styrelserna under 2005.7 Kommissionen kunde endast sla fast att bestam-
melserna om kontrollfrekvens inte hade féljts under perioden 2005-2006,
vilket riskerar att leda till felaktiga utbetalningar till jordbrukarna.s* Kommis-
sionen menade att det inte var sakerstallt att alla de kontroller pa plats som
kravs enligt bestammelserna om tvarvillkoren genomférdes. Kommissionen
framhall foljande:

« Varje behérig kontrollmyndighet ska uppfylla minimikravet fér antalet
kontroller.

« Varje jordbrukare som valts ut fér en kontroll pa plats ska kontrolleras
nar det giller alla de krav och/eller normer som giller fér denne och som
den behériga kontrollmyndigheten ansvarar fér.

« En kontrollrapport ska upprittas fér varje kontroll pa plats.

135 Artikel 44 férsta stycket kommissionsférordningen.

136 Kommunernas roll i den nya jordbrukspolitiken. Brev fran Jordbruksverket till kommunerna, november 2004.

137 Meddelande angdende granskning. Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling. AGRI 015475, 18.06.2007.
138 Artiklarna 9a och 44 i kommissionsférordningen.
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Cirka 40 procent av kommunerna rapporterade inte in kontrollresultat

2005—200y7

For aren 2005 och 2006 har Jordbruksverket sammanstillt antalet ansék-
ningar, antalet inkomna kontrollrapporter och antalet inrapporterade éver-

tradelser for varje kommun. Materialet aterges i tabellen nedan.

Tabell 2 Sammanstillning av Jordbruksverkets statistik for tvarvillkorskontroller

2005 2006
Antal stédansékningar 84573 82176
(antal kommuner med stédansékningar) (288 kommuner) (288 kommuner)
Antal tvarvillkorskontroller 2 660 2834
(andel av stédansskningar) (3,4 %) (3,2 %)
Antal kommuner som inte har rapporterat 120 118
in resultat av tvarvillkorskontroller (andel av (41,7 %) (41,0 %)
kommuner totalt som haft stédsékanden)

| materialet framgar det att ansékningarna fér ar 2005 var cirka 84 600 och
for ar 2006 cirka 82 200 stycken. Endast tva av 290 kommuner saknade sto-
dansékningar under aren 2005—-2006. Antalet inkomna kontrollrapporter
totalt fér ar 2005 var 2 660 stycken, och 2006 kom 2 834 rapporter in. Under
2005 hade 120 kommuner éver huvud taget inte rapporterat in nagot kon-
trollresultat. Under 2006 var motsvarande siffra 118 kommuner. Detta inne-
bar att det fran narmare 42 procent av kommunerna under 2005 och 41
procent av kommunerna under 2006 saknades underlag i form av inskickade
kontrollprotokoll infér beslut om utbetalning av gardsstod.

Enligt uppgift fran Jordbruksverket kom 1 416 kontrollrapporter in fran
kommunerna ar 2007. 108 kommuner skickade dock inte in nagra rapporter
fran fullstandiga tvarvillkorskontroller, det vill sdga kontroller som omfattat
minst en procent av de stédsékande. Darmed saknades underlag i form av
fullstandiga tvarvillkorskontroller fran 38 procent av kommunerna under
2007.'%

Jordbruksverket kommenterade i sitt svar+ till kommissionen att man
under 2005 och 2006 gjort tolkningen att de 288 kommunerna kunde betrak-
tas som ett kollektiv av lokala kontrollmyndigheter vars kontrollfrekvens pa
minst en procent kunde uppfyllas aggregerat pa nationell niva. Jordbruksver-
ket anger att de infér 2007 i information till kommunerna betonat att varje
kommun fér sig maste uppna minst en procents kontrollfrekvens. Detta har
aven framférts muntligen till Riksrevisionen av féretradare fér Jordbruksver-
ket.'

139 Uppgifterna fér 2007 ér inte helt jamférbara med uppgifterna fran 2005 och 2006. Uppgiften om att 38 procent avkommunerna
inte uppfyllde kravet om en procent dr inte samma sak som att inte ha skickat in nagot resultat alls, vilket ir fallet 2005 och 2006.

140 Jordbruksverkets svar pa rapport fran revisionsbesék av Europeiska K 26 februari-1 mars 2007. Skrivelse Jordbruksverket,
2007-09-13. Dnr17-849/07.

141 Intervju med féretradare for Jordbruksverket den 11 november 2007.
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5.2

5.2.1

5.2.2

Inga kontroller avseende 5 av 19 verksamhetskrav

Enligt kommissionsférordningen ska behérig kontrollmyndighet kontrol-
lera efterlevnaden av tvarvillkor som ingar i dess ansvarsomrade hos minst
en procent av alla jordbrukare som ldmnar in stédansckningar.« Fér varje
kontroll pa plats ska en kontrollrapport upprattas..s Radsférordningen pekar
ut 19 verksamhetskrav samt olika skétselkrav som ska inga i tvarvillkorskon-
trollerna.

Kommissionen har kritiserat avsaknaden av kontroller

Kommissionen har i sin rapport framfért kritik mot att Sverige inte har saker-
stéllt en effektiv kontroll av fem av verksamhetskraven. Dessa giller forbud
mot anvandning av hormoner, TSE-sjukdomar samt anmalningsplikt for
vissa andra djursjukdomar. Kommissionen framférde dessutom att det for
aren 2005 och 2006 saknades bevis for systematiska kontroller dven fér verk-
samhetskraven avseende vilda faglar och livsmiljcer. Man ansag att underla-
tenheten att genomféra kontrollerna &r en allvarlig brist som kan utgéra en
risk for felaktiga utbetalningar eftersom det kan leda till att bestaimmelserna
om avdrag pa stodet inte tillampas eller tillimpas felaktigt. Kommissionen
uppmanade de svenska myndigheterna att omedelbart vidta korrigeringsat-
garder.

Verksamhetskraven som inte kontrolleras

Riksrevisionen har funnit att det saknas underlag i form av
kontrollrapporter,* som visar att systematiska tvarvillkorskontroller en-
ligt kommissionsférordningens bestammelser har gjorts under perioden
2005—2007, fér § av de 19 verksamhetskraven.'ss

For foljande verksamhetskrav har det inte gjorts nagra systematiska
tvarvillkorskontroller:

« Verksamhetskravet om férbud mot anviandning av hormoner i tillvéxt-
befrimjande syfte och mot anvindning av vissa andra likemedel till
livsmedelsproducerande djur. ¢ Kraven har inforts fér att minska risk-
erna for restsubstanser i livsmedel. Restsubstanserna kan vara farliga
for konsumenterna och dven paverka kvaliteten pa livsmedel.'#

142 Artikel 44.

143 Artikel 48.

144 Riksrevisionens linsstyrelseenkit Enkit angdende kontrollen av tvirvillkoren i EU:s gardsstéd 2007-08-15.

145 Enligt foretriddare for Jordbruksverket saknas kontrollprotokoll fér och systematiska kontroller avseende de fem
verksamhetskraven. Intervju med féretridare fér Jordbruksverket den 11 september 2007 och den 11 december 2007.

146 Artiklarna 3, 4, 5 och 7 i radets direktiv 96/22/EG av den 29 april 1996 om férbud mot anvandning av vissa dmnen med hormonell
och tyreostatisk verkan samt av -agonister vid animalieproduktion och om upphiavande av direktiven 81/602/EEG, 88/146/EEG
och 88/299/EEG (EGT L 125, 23.5.1996, s. 3).

147 http://www.sjv.se
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5.2.4
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« Verksamhetskravet om férbud mot utfodring med animaliskt protein,
anmilningsplikt fér TSE-sjukdomar, évervakning av sjukdomen scrapie
hos far samt inférsel och import av far och getter. Reglerna ar till for att
forebygga spridning av TSE-sjukdomar.# Exempel pa TSE-sjukdomar ar
BSE hos nétkreatur (galna ko-sjukan), scrapie hos far och get och Norg8
hos far.

+ Tre verksamhetskrav om skyldighet att omedelbart anmiila all férekomst
eller misstédnkt férekomst av bland annat djursjukdomar sdsom mul- och
klovsjuka och bluetongue-virus till den behériga myndigheten.+

Léinsstyrelsernas enkdtsvar om underlag vid beslut

Riksrevisionen har i en enkit, som besvarats av samtliga lansstyrelser, bett
lansstyrelserna ange hur manga underlag fran kontroller de haft vid beslut
om stéd under ar 2006 avseende verksamhetskraven om hormoner och
vissa likemedel, TSE-sjukdomar, mul- och kl6vsjuka, blue tongue och andra
djursjukdomar. Samtliga lansstyrelser har besvarat enkiten och i sina svar
uppgett att de inte har haft nagra underlag alls fran kontroller avseende
dessa verksamhetskrav.

Regeringen saknade information om att systematiska tvdrvillkors-
kontroller inte gjordes avseende vissa verksamhetskrav

| sin avrapportering® till regeringen av uppdraget att félja upp kontrollmo-
dellen for tvirvillkoren har Jordbruksverket inte redovisat till regeringen att
systematiska kontroller inte gjorts avseende de ovan uppraknade verksam-
hetskraven under 2005 och 2006. Férst i mars 2007 informerade Jordbruks-
verket Jordbruksdepartementet om bristerna som kommissionen rapporterat
om.™

Vid intervjuer med féretradare for Jordbruksdepartementet's har dessa
bekriftat att de inte heller kinde till den hér bristen pa kontroll.

148 Artiklarna 7, 11-13 och 15 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 999/2001 av den 22 maj 2001 om faststillande av
bestimmelser for férebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av transmissibel spongiform encefalopati (EGTL 147,
31.5.2001, 5. 1).

149 Avrtikel 3 radets direktiv 85/511/EEG av den 18 november 1985 om inférande av gemenskapsatgarder fér bekimpning av mul- och
klsvsjuka (EGT L 315, 26.11.1985, s. 1), artikel 3 radets direktiv 92/119/EEG av den 17 december 1992 om inférande av allménna
gemenskapsatgarder for bekimpning av vissa djursjukdomar och sirskilda atgérder mot vesikulir svinsjuka (EGT L 62, 15.3.1993,
s. 69), artikel 3 radets direktiv 2000/75/EG av den 20 november 2000 om faststillande av sirskilda bestimmelser om atgérder
fér bekampning och utrotning av blue tongue (EGT L 327, 22.12.2000, s. 74).

150 Uppfélining av kontrollmodellen for tvérvillkor 2005. Jordbruksverket dnr 91-487/06, 2006-01-19.

151 Uppfélining av kontrollmodellen fér tvérvillkor — kompletterande rapport. Jordbruksverket dnr 91-487/06, 2007-03-29.

152 Intervju med féretradare fér Jordbruksdepartementet den 19 november 2007.
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5.2.5 Jordbruksverket har i sitt svar till kommissionen bekriftat att dessa
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verksamhetskrav inte systematiskt kontrolleras pa gardsniva

Vad avser verksamhetskraven om férbud mot anviandning av hormoner och
verksamhetskravet om TSE-sjukdomar anger Jordbruksverket i sitt svar till
kommissionen att det sedan 2006 finns en rutin for att fainga upp eventuella
6vertradelser. Enligt Jordbruksverket kontrollerar Livsmedelsverket och Jord-
bruksverket sedan lange att dessa bestimmelser efterlevs. Jordbruksverket
podngterar att inga 6vertrddelser hittats pa manga ar. Men nagra systema-
tiska tvarvillkorskontroller gérs inte.

Jordbruksverket anger vidare i sitt svar att verket utreder hur systematis-
ka kontroller av verksamhetskraven avseende anmilan av smittsamma djur-
sjukdomar ska utféras om det uppstar tecken pa att de aktuella djursjukdo-
marna existerar inom landet. Jordbruksverket hanvisar ocksa till uttalanden
fran kommissionen om att verksamhetskraven som avser anmélningsskyl-
dighet vid misstinkta fall av smittsamma djursjukdomar endast ar tillamp-
liga nar de aktuella sjukdomarna har brutit ut.» Det finns ingen motsvarande
formulering om att kravet pa systematiska tvirvillkorskontroller avseende
anmalningsplikten skulle vara begransat varken i rads- eller kommissionsfér-
ordningen eller i de bakomliggande direktiven. Jordbruksverket har dnnu inte
fatt kommissionens revisorers reaktion pa detta.

Till Riksrevisionen har foretradare for Jordbruksverket's* uppgett att det
inte finns nagra kdnda fall av dessa djursjukdomar i Sverige pa senare ar.
Jordbruksverket star darfér fast vid sin tolkning av verksamhetskraven om
anmadlan av vissa djursjukdomar. Jordbruksverket har inte pabérjat nagot
arbete med att systematiskt gora tvarvillkorskontroller avseende dessa verk-
samhetskrav. Jordbruksverket har heller @nnu inte inlett nagot arbete med
tvarvillkorskontroller om hormoner. Vad betraffar verksamhetskravet om TSE
anger Jordbruksverket att man arbetar med att hitta ett satt att géra systema-
tiska tvarvillkorskontroller.s

Kontrollpunkter och protokoll var férsenade

Enligt kommissionsférordningen ska medlemsstaterna inratta ett system
som sikerstiller en effektiv kontroll av att tvarvillkoren iakttas. Systemet
ska bland annat omfatta kontrollrapporter med uppgifter om upptackta
dvertridelser och en bedémning av deras allvar, omfattning, varaktighet och
upprepning.= Den behériga kontrollmyndigheten ska fér varje kontroll pa
plats utarbeta en kontrollrapport. | kommissionsférordningen anges vad
kontrollrapporten ska omfatta.

153 Note from presidency to delegations 10961/03.

154 Intervju med féretradare fér Jordbruksverket den 11 december 2007.
155 Intervju med féretradare fér Jordbruksverket den 11 december 2007.
156 Artikel 9 kommissionsférordningen.

157 Artikel 8 kommissionsférordningen.
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Kontrollpunkternas syfte

Kontrollprotokollen 4r ett medel fér att se till att tvérvillkorskontroller utférs
pa ett sa
enlighet med kommissionsférordningens bestimmelser. Kontrollrappor-

ikartat satt som maijligt och att kontrollrapporter uppréttas i

terna utgdr ocksa bevis for att det genomférts kontroller. De gemensamma
kontrollpunkterna och kontrollprotokollen ar medel for Jordbruksverket att
sakerstilla kommissionsférordningens krav pa kontrollrapporternas inne-
hall.’s® Det finns dock inga krav om sirskilda kontrollpunkter och kontrollpro-
tokoll i EG-férordningarna.

Jordbruksverket har ansvarat for utformning av de kontrollpunkter och
kontrollprotokoll som finns tillgédngliga. Kontrollpunkterna har tagits fram i
samrad med berérda expertmyndigheter.

Samtliga kontrollprotokoll till kommunerna kom sent

Fér samtliga tvarvillkor vars efterlevnad kommunerna skulle kontrollera un-
der perioden 2005-2007, och ett par av dem avseende vilka lansstyrelserna
utforde kontroller under samma period, fanns kontrollpunkter och instruk-
tioner tillgangliga forst efter att tvarvillkoren hade tratt i kraft. Fér verksam-
hetskraven om vilda faglar och livsmiljoer var kontrollpunkterna inte fardiga
forran ndstan tva ar efter att verksamhetskraven hade bérjat gilla. For verk-
samhetskravet om livsmedelssikerhet var kontrollpunkterna firdiga ett och
ett halvt ar efter att verksamhetskravet hade tratt i kraft.”s® Detta ledde till att
fa kontroller gjordes och rapporterades in fér de har namnda tvarvillkoren.¢°

Vilda faglar och livsmiljéer

Verksamhetskraven om vilda faglar och livsmiljéer tridde i kraft den 1 januari
2005. Lansstyrelserna ansvarar for tvarvillkorskontrollerna avseende dessa
verksamhetskrav. Kontrollpunkterna var fardiga i oktober 2006. Kontroll-
punkterna och instruktioner ingick i den sa kallade kontrollinstruktionen for
lansstyrelserna fran och med ar 2007. Under dren 2005 och 2006, da inga
sarskilda kontrollpunkter fanns for vilda faglar och livsmiljcer, instruerade
Jordbruksverket i kontrollinstruktionen ldnsstyrelserna att registrera eventu-
ella 6vertradelser under en allmén punkt i sina kontrollprotokoll. Det sak-
nades dock instruktioner om vad kontrollerna skulle avse fram till oktober
2006."'

158 Skriftligt svar fran Jordbruksverket till Riksrevisionen den 1 april 2008.

159 Intervjuer med féretridare fér Jordbruksverket den 11 september, den 10 december och den 11 december 2007, med féretradare
fér Livsmedelsverket den g oktober 2007, med féretridare fér Naturvardverket den 22 oktober 2007 samt i Jordbruksverkets
kontrollinstruktion fér arealbaserade kontroller ar 2006, kontrollprotokoll 2007 om foder och livsmedelssikerhet samt kontroll-
protokollen 2007 om djurskydd.

160 Riksrevisionens enkit till linsstyrelserna samt skriftligt svar till Riksrevisionen fran foretridare fér Jordbruksverket den 1 april
2008.

161 Kontrollinstruktion for arealbaserade kontroller 2006. Jordbruksverket. Beslut 2006-05-23. Dnr 91 5234/06. Tilligg till kontroll-
instruktion fér arealbaserade kontroller 2006. Jordbruksverket. Beslut 2006-10-11. Dnr 91 5234/06.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd



Enligt Riksrevisionens enkit till samtliga lansstyrelser har 11 av 21 lins-
styrelser uppgett att de genomférde kontroller hos lantbrukare avseende
verksamhetskraven om vilda faglar och livsmiljoer under 2006. Resterande
lansstyrelser hade enligt enkaten inte genomfort nagra kontroller under
2006.

Kommissionen har i sin revisionsrapport framfért kritik mot att det sak-
nas bevis for att det genomférts nagra kontroller nar det giller verksamhets-
kraven om vilda faglar och livsmiljcer for aren 2005 och 2006.

Jordbruksverket har svarat pa kommissionens kritik och har angett att
kontrollpunkter anvands systematiskt vid lansstyrelsernas kontroller fran och
med 2007.

Livsmedelssdkerhet

Verksamhetskravet som avser allminna principer och krav fér livsmedels-
sakerhet var tillampligt fran och med den 1 januari 2006."> | maj 2007 blev
kontrollprotokoll och vagledningar tillgédngliga fér kontrollanterna. Kommu-
nerna forutsattes utféra tvirvillkorskontroller avseende livsmedelssikerhet
under perioden 2006—2007. | svaren pa var enkait till lansstyrelserna har
samtliga lansstyrelser utom en angett att det inte funnits nagot underlag
fran kontroller avseende livsmedels- och fodersikerhet vid beslut om stéd
under 2006. Under 2007 har 1 416 kontrollrapporter skickats in fran kommu-
nerna enligt uppgift fran Jordbruksverket.'s3

| kommissionens revisionsrapport konstateras att ndstan inga kontroller
avseende verksamhetskravet om livsmedels- och fodersékerhet utférdes. En-
ligt den information som kommissionen fick vid sitt revisionsbesék anvande
endast tre av 290 kommuner kontrollprotokoll ar 2006.

| Jordbruksverkets svar om tvérvillkorskontroller avseende livsmedels-
och fodersikerhet bekraftas att endast tolv foderkontroller rapporterades
fran tre kommuner ar 2006. Jordbruksverket anger att det sedan maj 2007
finns ett samordnat kontrollprotokoll fér livsmedels- och fodersikerhet hos
primadrproducenterna. Kommunerna hade darmed enligt Jordbruksverket
battre férutsattningar att genomféra dessa kontroller 2007 dn 2006.

Miljo- och djurskydd

Aven kontrollprotokollen fér miljé- och djurskyddsomradena kom sent.
Verksamhetskraven som avser milj6 tradde i kraft den 1 januari 2005. Kon-
trollprotokollet f6r verksamhetskraven pa miljomradet blev fardigt i mars
2005. Verksamhetskraven om djurskydd tradde i kraft den 1 januari 2007,
men kontrollprotokollen fér djurskyddsbestimmelserna blev tillgangliga for
kommunernas inspektérer forst i maj 2007."%4

162 Den svenska lagstiftning som bland annat férdelar kontrollansvaret mellan svenska myndigheter nir det giller livsmedelssikerhet
i primédrproduktionen tradde i kraft den 1 juli &r 2006.

163 Skriftligt svar fran Jordbruksverket till Riksrevisionen den 1 april 2008.

164 Intervju med féretradare fér Jordbruksverket den 10 och den 11 december 2007.
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Kontrollpunkterna motsvarar inte hela tvarvillkoren

| radsférordningens bilaga I11 féreskrivs vilka direktiv och férordningar i
EG-lagstiftningen och vilka artiklar i dessa som ligger till grund for verk-
samhetskraven. Sedan tvarvillkoren bérjade tillimpas har kommissionen i
vigledningsdokument faststallt riktlinjer betraffande tvarvillkoren.'®s Tva av
vigledningsdokumenten har syftet att fértydliga tvarvillkoren som galler hy-
gienreglerna, livsmedels- och fodersikerhet samt vilda faglar och livsmiljGer.

Det ar efterlevnaden av de angivna artiklarna i radsférordningen som ska
kontrolleras. Ett satt fér Jordbruksverket att sikerstilla kontroll av efterlevna-
den av artiklarna ar att formulera kontrollpunkter. Enligt Jordbruksverket'®®
ir det storre mojlighet att uppna enhetlighet i rapporteringen av kontrollre-
sultatet inom landet om det finns ett standardiserat formular®” an om till
exempel 290 kommuner var och en fér sig utformar egna formular. Kommu-
ner och lansstyrelser anvander kontrollpunkterna for att kontrollera efterlev-
naden av de utpekade artiklar som utgor tvarvillkor.¢®

Riksrevisionen har granskat kontrollpunkterna fér verksamhetskraven
om vilda faglar och livsmiljer,’® viaxtskyddsmedel'® samt livsmedelssiker-
het.” Granskningen visar att kontrollpunkterna nar det giller vilda faglar,
livsmiljéer och livsmedelssakerhet inte innefattar hela verksamhetskraven.
Kontrollpunkterna i kontrollprotokollen svarar inte fullt ut mot de utpekade
artiklarna i radsférordningen. De krav som enligt bestimmelserna om tvér-
villkor stills pa jordbrukaren finns dven beskrivna i en informationsbroschyr
till lantbrukaren.” Samtliga krav som géller verksamhetskraven om vilda
faglar och livsmiljoer samt livsmedelssakerhet finns beskrivna i broschyren,
med undantag for bestimmelserna om avsiktligt inférande i naturen av arter
som inte ar inhemska.'”3

Kontrollpunkterna for vilda faglar och livsmiljoer

Artikel 7 och artikel 8 i radets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda
faglar handlar om jakt pa faglar och utgor enligt radsférordningen en del
av verksamhetskravet om vilda faglar. Dessa bestimmelser finns inférda i

165 Commission Working Document concerning the Statutory Management Requirements to be respected under
Cross-compliance. 08.09.05 AGR 022361.
Working Document-Guidance Document of the Commission Services on the hygiene provisions relevant for Cross-compliance;
DS/2006/16-final.
Commission Working Document concerning the Statutory Management Requirements to be respected as from 2007.
DS/2006/76 revi. Arbetsdokumenten utgér riktlinjer och ér inte juridiskt bindande.

166 Skriftligt svar fran Jordbruksverket till Riksrevisionen den 1 april 2008.

167 Med utrymme f6r de punkter som enligt artikel 48.1 i kommissionsférordningen ska inga.

168 Intervjuer med f6retridare fér lidnsstyrelserna den 14 februari, den 20 februari, den 24 oktober, den 7 november och den
21 november 2007. Intervjuer med féretradare for kommunerna den g februari, den 24 oktober, den 8 november och den
21 november 2007.

169 Kontrollinstruktion fér arealbaserade kontroller 2007. Jordbruksverket. Beslut 2007-04-25. Dnr 91 3997/07.

170 Kontrollprotokoll — miljé, Jordbruksverket 2006.

171 Kontrollprotokoll — foder och livsmedel, Jordbruksverket maj 2007.

172 Tvirvillkor 2007 God miljs for gérdens stod. Jordbruksverket januari 2007.

173 | artikel. 22 (b) i radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljser samt vilda djur och vixter.
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artskyddsférordningen, jaktlagen och jaktférordningen. Efterlevnaden av
bestimmelserna om begriansningar for jakt ingér i det som ska kontrolleras
enligt Jordbruksverkets informationsbroschyr till jordbrukarna. Men kontroll-
punkter avseende jaktbegransningar ingar daremot inte i lansstyrelsernas
kontrollinstruktion.'”s

Artikel 13.1 (b) i radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljGer
samt vilda djur och vixter utgér en del av verksamhetskravet om livsmiljser
enligt radsférordningen. Bestimmelserna innebar att det ar forbjudet att
forvara, transportera, silja eller byta fridlysta vaxter som samlats in i natu-
ren. Bestimmelserna finns inférda i artskyddsférordningen.» Efterlevnad av
bestaimmelserna finns med i det som ska kontrolleras enligt Jordbruksver-
kets informationsbroschyr till jordbrukarna.'”” Reglerna finns dock inte med
som kontrollpunkter i lansstyrelsernas kontrollinstruktion.”®

Artikel 15 i radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer utgér
ocksa en del av verksamhetskravet gillande livsmiljéer. Bestaimmelsen
handlar om att medlemsstaterna ska férbjuda anviandning av sa kallade
icke-selektiva metoder som lokalt kan medféra att populationer av en art
forsvinner eller utsatts for en allvarlig stérning. Bestimmelserna ar inforda
i artskyddsférordningen och jaktférordningen.” Aven dessa bestimmelser
namns i Jordbruksverkets informationsbroschyr till jordbrukarna® men finns
inte med som kontrollpunkter i ldnsstyrelsernas kontrollinstruktion.”®

| artikel 22 (b) i radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer
samt vilda djur och vixter, som ocksa utgér en del av verksamhetskravet om
livsmilj6er, star att medlemsstaterna ska sidkerstilla att avsiktligt inférande
i naturen av arter som inte dr inhemska pa deras territorium regleras pa sa
satt att varken livsmiljéerna i sitt naturliga utbredningsomrade eller inhem-
ska vilda djur och vaxter tar skada och, om de anser det nédvindigt, férbjuda
detta inforande. Det &r oklart var direktivet finns infort i det svenska regel-
verket.= Nagon information till lantbrukarna om dessa regler finns inte.’®
Kraven finns inte med som kontrollpunkter i linsstyrelsernas kontrollinstruk-
tion.’8

174 Enligt Jordbruksverkets lista (pa Jordbruksverkets webbplats, www.sjv.se, 2008-05-08) 6ver i vilka svenska bestimmelser
artiklarna finns inférda.

175 Kontrollinstruktion for arealbaserade kontroller 2007. Jordbruksverket. Beslut 2007-04-25. Dnr 91 3997/07.

176 Enligt Jordbruksverkets lista (pa Jordbruksverkets webbplats, www.sjv.se, 2008-05-08) 6ver i vilka svenska bestimmelser
artiklarna finns inférda.

177 Tvirvillkor 2007 God miljs for gérdens stod. Jordbruksverket. Januari 2007.

178 Kontrollinstruktion fér arealbaserade kontroller 2007. Jordbruksverket. Beslut 2007-04-25. Dnr 91 3997/07.

179 Enligt Jordbruksverkets lista (pa Jordbruksverkets webbplats, www.sjv.se, 2008-05-08) 6ver i vilka svenska bestimmelser artiklarna
finns inférda.

180 Tvirvillkor 2007 God miljs for gérdens stod, Jordbruksverket. Januari 2007.

181 Kontrollinstruktion foér arealbaserade kontroller 2007. Jordbruksverket. Beslut 2007-04-25. Dnr 91 3997/07.

182 | Jordbruksverkets lista (pa Jordbruksverkets webbplats,www.sjv.se, 2008-05-08) 6ver i vilka svenska bestimmelser artikeln finns
inférd saknas hanvisning.

183 Tvirvillkor 2007 God miljs for gérdens stod. Jordbruksverket. Januari 2007.

184 Kontrollinstruktion fér arealbaserade kontroller 2007. Jordbruksverket. Beslut 2007-04-25. Dnr 91 3997/07.
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Kontrollpunkter for livsmedelssikerhet

Radsforordningen pekar ut vilka artiklar i bestimmelserna i livsmedelsfor-
ordningen 178/2002 som utgér verksamhetskrav om livsmedels- och foder-
sikerhet. Hur verksamhetskravet ska tillaimpas har varit svart att uttolka fér
medlemsstaterna. Detta har féranlett ett vagledningsdokument fran kom-
missionen, som pekar ut vilka artiklar i EG:s bestimmelser om livsmedels-
och fodersakerhet som ska efterlevas. Foretridare for Livsmedelsverket'® har
uppgett att det ar internt férankrat pa myndigheten att det 4r kommissio-
nens vagledningsdokument som giller. Utifran vagledningsdokumentet har
Livsmedelsverket utformat fem kontrollpunkter om livsmedelssikerhet.’®
Kontrollpunkterna ingar tillsammans med kontrollpunkter for fodersikerhet,
som Jordbruksverket utarbetat, i ett kontrollprotokoll som kommunernas
inspektérer under 2007 kunnat anvinda i sina tvarvillkorskontroller.

De artiklar om hygienregler fér mjslk och fér dggproduktion som pekas
ut i kommissionens vagledning aterfinns dock inte som kontrollpunkter i
kontrollprotokollet.”®® Artiklarna giller till exempel hygieniska krav som kan
tdnkas paverka mjolken och dggen samt sarskilda krav pa utrustning och
lokaler.

Jordbruksverket har godtagit Livsmedelsverkets kontrollpunkter och gjort
kontrollprotokollen tillgingliga fér anviandning. Foretradare fér Livsmed-
elsverket har angett att det under 2007 har utarbetats kontrollpunkter for
mjolk, men att de da dnnu inte forts in i protokollet. Livsmedelsverket har
vidare uppgett att stickprovskontroller gérs pa mejerier, vilket inte motsvarar
kraven pa att kontrollerna ska géras pa gardsniva.'s° Livsmedelsverket har
ocksa drivit fragan om att stickprovskontroller pa mejerier och slakterier ska
kunna ersatta kontroller pa gardar.’’

Kravet pa riskanalyser uppfylls inte fullt ut

Enligt kommissionsférordningens bestimmelser ska urvalet av jordbruks-
foretag infor tvarvillkorskontroller, i tillampliga fall, bygga pa en riskanalys i
enlighet med tillimplig lagstiftning eller pa en riskanalys som ldmpar sig for
kraven eller normerna i fraga. Riskanalysen kan laggas pa gardsniva, eller pa
olika kategorier av jordbruksféretag, geografiska omraden eller pa foretags-
niva.»:

185 Guidance Document of the Commission Service on the hygiene provisions relevant for Cross compliance, DS /2006 /16-final.
186 Intervju med féretradare fr Livsmedelsverket den g oktober 2007.

187 Ibid.

188 Kontrollprotokoll — foder och livsmedel, maj 2007.

189 Intervju med féretradare fér Livsmedelsverket den g oktober 2007.

190 Ibid.

191 Intervju med féretridare for Jordbruksverket den 10 december 2007.

192 Artikel 45.1 kommissionsférordningen.
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Riksrevisionen har tagit del av underlag om lansstyrelsernas och kom-
munernas metoder fér urval av jordbrukare fér vilka tvarvillkorskontroller ska
goras. For ar 2006 féljde riskanalyserna inte fullt ut bestammelserna i kom-
missionsférordningen. Svaren pa enkaten till lansstyrelserna visar att dessa
under ar 2006 inte anviande nagra sirskilda riskkriterier vid urvalet infor tvir-
villkorskontroller avseende vilda faglar och livsmiljéer. Av Jordbruksverkets
kontrollinstruktion till lansstyrelserna for ar 2006 framgar det att riskkriteri-
erna for évriga tvarvillkorskontroller, det vill siga gillande verksamhetskra-
ven djurmirkning och registrering, var allméant hallna.'s> Féretradare for Jord-
bruksverket har uppgett att verket saknar kunskap om i hur hég utstrackning
kommunernas urvalskriterier baserades pa risk och om sirskilda riskkriterier
anvindes vid urval infér tvarvillkorskontroller under perioden 2005-2007.94

5.5.1  Jordbruksverkets riktlinjer till lcinsstyrelserna om riskanalyser

Av Jordbruksverkets beslut's om riskanalys foér jordbrukarstéden med mera
for ar 2006 framgick att urvalet infor ldnsstyrelsernas areal- och djurbase-
rade kontroller skulle ske dels genom ett slumpmassigt urval, dels genom
ett manuellt urval. Lansstyrelserna hade majlighet att komplettera Jordbruks-
verkets riskanalys med egna riskkriterier. Om urvalet infor tvirvillkorskontrol-
ler skrev Jordbruksverket att lansstyrelserna framst skulle rikta sitt tvarvill-
korsurval mot jordbruksféretag med grisar, far eller getter. Nagra sarskilda
urvalskoder fér tvarvillkorskontroller angavs inte. | riktlinjerna nimndes inte
heller urvalet infér kontroller avseende verksamhetskraven om vilda faglar
och livsmiljcer.

| Jordbruksverkets beslut'®® om riskanalys for jordbrukarstéden med
mera ar 2007 var riktlinjerna om urvalet infér tvarvillkorskontroller mer om-
fattande d@n aret innan. Angaende urvalet infor kontroller avseende vilda fag-
lar och livsmiljer framforde Jordbruksverket att verket inte identifierat nagra
sarskilda risker betriffande dessa tvarvillkor och att de féretag som kunde
vara aktuella for kontroll var de som lansstyrelsen via sin miljéenhet identi-
fierat som riskféretag. Jordbruksverket har lagt fast ett antal urvalskoder fér
tvarvillkorskontroller som lansstyrelserna kan anvanda i sitt riktade urval.
Bland dessa urvalskoder finns koden lokal kinnedom, som kan anvindas av
lansstyrelserna om de fatt information om jordbruksféretag dar risker kan
finnas vad giller vilda faglar och livsmiljcer.

193 Kontrollinstruktion foér arealbaserade kontroller 2006. Jordbruksverket. Beslut 2006-05-23. Dnr 91 5234/06.

194 Intervju med féretradare fér Jordbruksverket den 11 september 2007.

195 Riskanalys for direktstéd, LBU-stéd samt for systemet for identifiering och registrering av nétkreatur for ar 2006. Jordbruksverket. Beslut
2006-05-30. Dnr 91-3163/06.

196 Riskanalys for jordbrukarstéd med mera dr 2007. Jordbruksverket. Beslut 2007-03-05. Dnr 91-2097/07.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstod 71 RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

5.5.2

553

5.5.4

72

Lénsstyrelserna anvinde inga sdrskilda riskkriterier for vilda faglar och
livsmiljoer ar 2006

I var enkat till samtliga lansstyrelser stilldes fragan om lansstyrelserna
under ar 2006 genomférde kontroller avseende vilda faglar och livsmiljcer
och om linsstyrelserna i sa fall anvande en sérskild riskanalys i samband
med urvalet. Elva lansstyrelser uppgav att de genomfért kontroller avseende
vilda faglar och livsmiljéer. Ingen av dessa angav att de anvint en sirskild
riskanalys. Svaren pa varfér de inte anviant nagon sarskild riskanalys varierar
nagot, men de flesta har angett att det saknades riktlinjer for detta. Nagra
har svarat att vilda faglar och livsmiljéer ingar i den allménna riskanalysen
for samtliga tvarvillkor.

| vara intervjuer har féretradare for ldnsstyrelserna uppgett att de inte
heller fér ar 2007 anvande nagra sarskilda riskanalyser vid urval infér kon-
troller avseende vilda faglar och livsmiljéer. Kontrollerna avseende verksam-
hetskraven vilda faglar och livsmiljser samordnas med andra kontroller pa
plats hos jordbrukare. Vid intervjuerna uppgav féretradarna for lansstyrelser-
na'?’ att de infér kontrollbesék vanligtvis tar reda p4 om nagra anmélningar
kommit in till andra enheter vid lansstyrelsen om misstankta brott mot reg-
lerna om vilda faglar och livsmiljoer. De uppgav att de dven tar reda pa om
jordbruket ligger i eller i anslutning till sa kallade Natura 2000-omraden.»

Lénsstyrelserna ansvarar for tvdrvillkorskontroller pa nya sakomrdden
frén och med dr 2008

Fran och med januari 2008 har lansstyrelserna tagit 6ver ansvaret for att ut-
féra de tvarvillkorskontroller som kommunerna férutsattes utféra under peri-
oden 2005-2007. Denna férandring innebér att lansstyrelserna nu har an-
svar for att utfora tvarvillkorskontroller pa fler sakomraden 4n tidigare, i vissa
fall inom omraden dar de saknar egen erfarenhet av tillsyn och kontroller.

Jordbruksverkets riktlinjer till kommunerna om riskanalyser

Jordbruksverket har under perioden 2005—2007 inte gett ut nagra riktlinjer
eller rekommendationer till kommunerna om sirskilda riskanalyser infér
tvarvillkorskontrollerna. Jordbruksverkets utgangspunkt infér att kontrollerna
skulle bérja utféras var att kommunernas tillsynsplaner ar att jamstalla med
riskanalys, s en uppfattning som Jordbruksverket vidhallit under perioden. |
ett dokument= fran slutet av 2006, stillt till samtliga kommuner, om rutiner
fér kommunernas tvérvillkorskontroller 2007, angav Jordbruksverket att
kommunerna skulle géra sitt riskbaserade urval utifran de tillsynskriterier de
redan arbetar med eller far fran respektive tillsynsvigledande myndighet.

197 Intervjuer med féretridare fér lansstyrelserna den 8 februari, den 24 oktober, den 7 november och den 21 november 2007.

198 Naturomraden som avsatts som skyddsvirda avseende bland annat faglar och vixter.

199 EU:s nya jordbrukspolitik. Administrativa konsek for k unal och statlig tillsyn 2005. Rapport Jordbruksverket, 2004-11-05.
Dnr19-7716/04.

200 Rutiner for kommunernas tvirvillkorskontroller 2007. Jordbruksverket 2006-12-07.
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Kommissionen har kritiserat riskanalyserna

Kommissionen har framfort kritik mot riskanalyserna. Enligt kommissionen
ar inte de riskkriterier som lansstyrelserna tillampar tillrackligt specifika.
Kommissionen ansag inte att innehav av far, getter och grisar i sig utgér en
riskfaktor for verksamhetskraven som géller identifiering och registrering av
dessa djur och uppmanar ansvariga myndigheter att dndra rutinerna efter
behov. Vidare fick kommissionen under sitt besék ingen information om
de riskfaktorer som kommunerna tillimpar vid urvalet och uppmanade de
svenska myndigheterna att éverlimna information till kommissionen om
detta. Darmed ansag kommissionen att Sverige inte uppfyllde kommissions-
férordningens bestaimmelser om riskanalyser under 2005 och 2006.
Jordbruksverket har i sitt svar bland annat uppgett att verket i riskanaly-
sen fér 2007 gjort vissa férandringar av riskkriterierna fér urval av jordbruka-
re som ska kontrolleras. Bland annat har urvalskoder f6r tvérvillkorskontrol-
ler 2007 tagits fram. Jordbruksverket namner i sitt svar dven den planerade
férandringen i organiseringen av tvérvillkorskontroller.

Jordbruksverket har betalat ut stod utan fullstiandigt
underlag

Enligt kommissionsférordningen kan stéd betalas ut dven om tvéarvill-
korskontroller inte kunnat avslutas, varefter eventuella felaktiga utbetal-
ningar ska atervinnas.> Enligt regeringsférordningen ska Jordbruksverket
dven fore utbetalning av stéd kontrollera att utbetalningen &r férenlig med
gemenskapsbestammelserna. Vidare ska verket besluta att inte betala ut
stédet och sinda tillbaka stédidrendet till linsstyrelserna om Jordbruksverket
finner att utbetalningen strider mot gemenskapsreglerna.

Under aren 2005 och 2006 saknades kontrollresultat fran hela 40
procent av landets kommuner. Under 2007 saknades underlag i form av
fullstandiga tvarvillkorskontroller fran 38 procent av kommunerna. Det finns
inga uppgifter om att Jordbruksverket skickat tillbaka stédarenden till lans-
styrelserna i de fall det saknats underlag fér utbetalning fran kommunerna.
Under 2005—-2006 har Jordbruksverket uppgett (se avsnitt 5.1.1) att de trodde
att kommunerna kunde betraktas som ett kollektiv och kontrollfrekvensen
dirmed skulle gilla fér landet som helhet. Jordbruksverket dndrade sin tolk-
ning fran och med 2007.2°2

201 Artikel 10 punkt 2 kommlsslonsforordmngen
202 Meddeland g g. Europeiska kommissionen, generaldirektoratet fér jordbruk och landsbygdsutveckling.
18.06.2007. AGRI 015475. Rutmerfor kommunernas tvérvillkorskontroller 2007. Jordbruksverket, 2006-12-07. Dnr 17-11362/06.
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Sammanfattande iakttagelser

EG:s bestaimmelser om minsta antal kontroller féljdes inte under aren
2005-2007. Av kommunerna skickade 40 procent inte in nagra kontroll-
rapporter alls eller skickade in ofullstandiga kontrollrapporter under
denna period. Tio av 21 lansstyrelser genomfdrde inte nagra kontroller
avseende tvarvillkoren om vilda faglar och livsmiljéer ar 2006.

Inga systematiska tvérvillkorskontroller genomférdes under aren
2005—2007 avseende fem av de 19 verksamhetskraven. Lansstyrelserna
har darmed saknat underlag vid beslut om stéd.

Samtliga kontrollprotokoll som kommunernas inspektérer skulle
anvinda vid tvarvillkorskontrollerna var férsenade, i ett fall i nastan

ett och ett halvt ar. De kontrollpunkter fér tvérvillkoren om vilda faglar
och livsmiljoer som lansstyrelserna anvander i sin kontroll var narmare
tva ar forsenade.

De kontrollpunkter som anvénds vid tvarvillkorskontrollerna motsvarar
inte hela verksamhetskraven avseende vilda faglar, livsmiljéer och livs-
medelssakerhet. Kontrollpunkter saknas till exempel vad géller vissa
bestammelser om jakt och vad giller hygienregler fér mjolk och for
aggproduktion.

Riskanalyserna i samband med urvalet av jordbruksforetag infor tvar-
villkorskontroller foljer inte fullt ut EG-bestammelsernas krav. Det saknas
till exempel sarskilda riskkriterier for tvérvillkoren avseende vilda faglar
och livsmiljcer.

Jordbruksverket har betalat ut stéd trots att det saknats kontrollresultat
fran 40 procent av landets kommuner under aren 2005-2006. Aven fran
och med ar 2007 nér Jordbruksverket ként till att det stred mot gemen-
skapsreglerna har verket inte kravt aterbetalning av stéden.
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Slutsatser

Inledning

Riksrevisionen har granskat hanteringen av tvarvillkorskontrollerna i jord-
bruksstodet. Tvarvillkoren inférdes inom den gemensamma jordbrukspoli-
tiken via EU-beslut 2003. Tvarvillkoren utgérs av bland annat miljokrav som
maste vara uppfyllda for att jordbrukaren ska fa fullt gardsstéd.

Tvérvillkorskontrollerna regleras genom tva EG-férordningar. En reger-
ingsférordning utgér den nationella kompletteringen av EG-férordningarna.
Tvarvillkoren och tvarvillkorskontrollerna har inneburit en stor férandring
i administrationen av jordbruksstéden. Kontrollsystemet kom att omfatta
manga olika myndigheter, varav flertalet inte tidigare medverkat i administra-
tionen av jordbruksstodet.

Granskningens syfte har varit att bedéma om regeringen och ansvariga
myndigheter sakerstillt en korrekt tillimpning av EG-férordningarnas be-
stammelser om tvirvillkorskontroller.

Riksrevisionens 6vergripande slutsats ar:

« Tillampningen av EG-bestammelserna om tvarvillkorskontroller i Sverige
har fungerat bristfalligt. Vissa bestammelser fljs inte och Sverige
riskerar darmed sanktioner fran EU. Detta hidnger till stor del samman
med att regeringen inte klargjort ansvar och roller fér berérda myndig-
heter. Vidare hanger tillimpningsproblemen samman med att Jord-
bruksverket inte fullgjort sitt ansvar som samordnande myndighet, vilket
lett till betydande samordningsproblem mellan berérda myndigheter.
Trots de férandringar i organisationen av tvérvillkorskontrollerna som
regeringen beslutade 2008 kvarstar enligt Riksrevisionen vissa problem
vad géller tydliggérande av ansvar och samordning.
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Regeringens beredning var bristfillig och ansvar och
roller klargjordes inte

EG-férordningar ar direkt tillampliga i medlemslanderna och ska inte inféras
i den nationella lagstiftningen. For att kunna tillimpa en EG-férordning be-
hévs dock ofta kompletterade nationella regler, vilket var fallet nar det géllde
tvarvillkorskontrollerna.

Riksrevisionen har granskat regeringens beredning infér ikrafttrddandet
av EG-férordningarna, kompletterande lagstiftning och andra styrsignaler
liksom vilka andra atgarder regeringen vidtagit.

Riksrevisionen presenterar har de slutsatser som dragits med anledning
av revisionsfragan:

Har regeringen givit goda férutscttningar for en effektiv och korrekt tillimpning
av EG:s regelverk om tvdrvillkorskontroller i gardsstodet?

Riksrevisionen drar slutsatsen att regeringen inte givit goda férutsattningar
for en effektiv och korrekt tillimpning av EG-bestimmelserna om tvarvill-
korskontroller. Riksrevisionen anser att de kompletterande svenska reglerna
och andra styrsignaler fran regeringen inte preciserade ansvar och roller f6r
berérda myndigheter. Bland annat har en féljd blivit att motstridiga tolkning-
ar av kommunernas ansvar uppstatt. Vidare anser Riksrevisionen att reger-
ingens beredning av fragan om tvarvillkorskontroller var bristfallig. Fragan
utreddes i begransad utstrackning och viktiga aktérer var inte delaktiga.

| den vetenskapliga litteraturen framférs att vissa allminna och mer
grundldggande férutsattningar bor vara uppfyllda for att styrning och
genomférande ska fungera effektivt. Exempel pa sddana férutsattningar
ir att beslutsfattares intentioner inte ska kunna missférstas, att det ska
vara tydligt var ansvaret ligger och att det bér finnas tillrackligt med tid
och resurser. Som framgar av Riksrevisionens slutsatser ovan har dessa
férutsattningar inte varit uppfyllda i detta fall.

Regeringens beredning var bristfillig

Tvarvillkoren var en ny och komplicerad féreteelse i administrationen av jord-
bruksstodet, liksom det kontrollsystem som skulle inrattas. Riksrevisionen
anser att regeringen endast i begrinsad utstrickning utredde fragan om tvir-
villkorskontroller i sin beredning fram till beslutet om organisationsmodell
for kontrollerna. Vidare menar Riksrevisionen att méjligheterna var begran-
sade for olika aktorer att fa insyn i valet av kontrollmodell.
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Regeringen utredde inte vad tvdrvillkorskontrollerna skulle innebdra

Riksrevisionen har konstaterat att fragan om kontrollmodell inte prioritera-
des i utredningen om EU:s nya jordbrukspolitik. | departementspromemori-
an behandlades tvarvillkorskontrollerna i begransad utstrackning. Visserligen
angavs olika méjliga kontrollmodeller och ett antal for- och nackdelar med
respektive modell. Men i promemorian redovisades inte vad kontrollerna
skulle komma att innebira fér kommuner och berérda statliga myndigheter
eller vilka férutsattningar dessa hade att utféra kontrollerna. Vidare sakna-
des en beskrivning av vilken roll expertmyndigheterna skulle komma att fa

i kontrollsystemet. Riksrevisionen anser att regeringen borde ha klarlagt

vad tvarvillkoren skulle innebéra fér kommuner och andra myndigheter och
deras férutsattningar for att medverka i systemet. Riksrevisionen bedémer
detta som viktigt eftersom systemet med tvarvillkorskontroller, oavsett vilken
kontrollmodell som valdes, skulle komma att omfatta ett stort antal myndig-
heter pa olika nivaer i férvaltningen.

Remissbehandlingen av fragan om kontrollmodell var bristfillig

Departementspromemorian om EU:s nya jordbrukspolitik remitterades till
myndigheter och organisationer. Men Riksrevisionen anser att remissbe-
handlingen av fragan om kontrollmodell var bristfallig. For det férsta avstod
vissa av remissinstanserna fran att ta stallning till valet av kontrollmodell,
antingen med hianvisning till att frigan borde analyseras mer noggrant eller
till att kommissionsférordningen dnnu inte var beslutad. Trots detta ordnade
regeringen inget ytterligare tillfille fér berérda myndigheter och organisatio-
ner att komma in med synpunkter fére beslutet om kontrollmodell. Fér det
andra inbjdds inte kommunerna att Iimna synpunkter, trots att de avsags
medverka i tvidrvillkorssystemet. Fér det tredje var remisstiden endast tre
veckor, vilket maste betraktas som kort med tanke pa remissinstansernas
egna beslutsrutiner och att de samtidigt skulle ta stallning till flera avgéran-
de fragor om genomférandet av EU:s jordbrukspolitik.

Regeringen forankrade inte valet av kontrollmodell hos kommunerna
vilket bidragit till svarigheter att engagera dem

Oavsett vilken kontrollmodell som valdes skulle kommunerna via sin tillsyn
komma att vara aktorer i systemet med tvérvillkorskontroller. Kommunerna
inbjéds dock inte att medverka vid hearingar och fick inte heller tillfalle att
yttra sig dver departementspromemorian. Diarmed fick de ingen egentlig
information om tvarvillkorskontrollerna och sin medverkan. Sveriges Kom-
muner och Landsting yttrade sig visserligen, men inte vad galler tvarvill-
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korskontrollerna. Regeringen gick alltsd miste om majligheten att pa férhand
hos kommunerna férankra deras kommande roll, liksom om méjligheten att
fa del av kommunernas syn pa sina férutsattningar att medverka i tvarvill-
korssystemet. Riksrevisionen menar att regeringens handlande har bidragit
till de svarigheter som funnits med att engagera kommunerna i arbetet med
tvarvillkorskontroller.

Regeringen klargjorde inte olika myndigheters ansvar

Den organisationsmodell for tvarvillkorskontrollerna som regeringen valde

innebar att ett stort antal myndigheter pa olika nivaer i férvaltningen beréor-

des. Samtliga myndigheters medverkan behévdes for att EG-bestimmelser-
na om tvérvillkorskontroller skulle kunna tillimpas péa ett korrekt sitt. Men

kommunernas roll har inte reglerats och regeringen har inte tydligt klargjort
ansvaret for lansstyrelser och expertmyndigheter. Riksrevisionen menar att

detta har bidragit till svarigheterna att tillampa EG-bestimmelserna.

Kommunernas ansvar for att utféra tvdrvillkorskontroller
klargjordes inte

| regeringsférordningen hinvisades till att resultatet av kommunernas tillsyn
skulle utgéra underlag for att préva om tvérvillkoren var uppfyllda. Riksrevi-
sionen anser att denna formulering inte gav nagra nya uppgifter till kommu-
nerna. Nya uppgifter hade kravt reglering i lag.

Motstridiga tolkningar av kommunernas ansvar har lett till svarigheter
att tillimpa EG-bestimmelserna

Bristen pa tydlighet om kommunernas medverkan i systemet med tvarvill-
korskontroller har medfért att motstridiga tolkningar uppstatt. Kommuner
har hivdat att formuleringen i regeringsférordningen ska tolkas sa att
resultaten fran kommunernas ordinarie tillsyn hos lantbrukare kan anvin-
das av linsstyrelsen som underlag fér att préva om tvérvillkoren uppfylls.
Jordbruksverket har havdat att formuleringen ska tolkas sa att kommunerna
ar behoriga kontrollmyndigheter enligt EG-bestammelserna och darmed ska
kontrollera att tvarvillkoren dr uppfyllda, dokumentera kontrollresultaten i
sirskilda kontrollrapporter, bedéma &vertradelsers allvar, omfattning och
varaktighet samt slutligen skicka in kontrollrapporterna till linsstyrelserna.
Riksrevisionen bedémer att avsaknaden av reglering av kommunernas
medverkan har bidragit till svarigheterna att tillampa EG-bestimmelserna
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om tvarvillkorskontroller. Exempelvis rapporterade 40 procent av kommu-
nerna inte in nagra resultat fran tvarvillkorskontroller under aren 2005 och
2006.

Riksrevisionen anser att Jordbruksverket borde ha informerat regeringen
om de motstridiga tolkningarna av kommunernas medverkan i systemet
med tvarvillkorskontroller.

Jordbruksverket och ldnsstyrelserna har inte kunnat styra
kommunernas tvdrvillkorskontroller

Riksrevisionen konstaterar att eftersom kommunernas uppgifter i samband
med tvarvillkorskontroller inte reglerades, kunde regeringen inte ge Jord-
bruksverket och lansstyrelserna befogenheter att styra kommunernas arbete
med tvirvillkorskontroller. Riksrevisionen menar att det behov som Jord-
bruksverket och linsstyrelserna hade av att sakerstilla att fullgoda underlag
kom in fran kommunerna darmed inte kunde tillgodoses. Jordbruksverket
hade redan 2004 i skrivelser till Jordbruksdepartementet papekat att verket
behovde foreskriftsratt mot kontrollansvariga myndigheter.

Avsaknaden av styrsignaler om expertmyndigheternas ansvar
pdverkade samarbetet for att sdkerstdlla tvdrvillkorskontrollerna

Expertmyndigheternas medverkan i tvarvillkorssystemet framgar inte av
regeringsférordningen. Riksrevisionen menar att detta i kombination med
att mojliga styrsignaler genom regleringsbrev eller instruktioner inte utnytt-
jats har paverkat effektiviteten i sikerstillandet av tvarvillkorskontrollerna.
Riksrevisionen anser att regeringen borde klargéra expertmyndigheternas
medverkan.

Jordbruksverket har brustit i sitt ansvar som
samordnande myndighet

Flera faktorer komplicerade tvarvillkorssystemet. Manga lagstiftningsom-
raden berérdes och manga myndigheter: 29o kommuner, 21 lansstyrelser,
Livsmedelsverket, Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen, davarande Djur-
skyddsmyndigheten och samordningsmyndigheten sjalv, Jordbruksverket.
Nya uppgifter tillkom fér de flesta myndigheter, utan klarlaggande om hur
dessa skulle prioriteras i forhallande till andra uppgifter.
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Jordbruksverket har som samordnande myndighet ansvar bade for att
sikerstilla ett fungerande tvarvillkorssystem och fér att korrekta utbetalning-
ar gors. Riksrevisionen har darfér sarskilt granskat Jordbruksverkets roll som
ansvarig samordnande myndighet.

Riksrevisionen presenterar hir de slutsatser som dragits med anledning
av revisionsfragan:

Vilka dr de visentliga bristerna i de statliga myndigheternas tillimpning av EG-
regelverket om tvdrvillkorskontroller i gardsstodet?

Flertalet brister i tillampningen av EG-bestimmelserna om tvarvillkorskon-
troller som Riksrevisionen har konstaterat hanger ocksa samman med
Jordbruksverkets roll som ansvarig samordnande myndighet. Riksrevisionen
drar slutsatsen att Jordbruksverket inte uppfyllt sin roll sa att en korrekt
tillampning av EG-bestimmelserna har kunnat sakerstallas. Riksrevisionen
har konstaterat att Jordbruksverkets insatser for att inledningsvis engagera
kommunerna var otillrackliga. Riksrevisionen anser vidare att till exempel
forseningar i information fran Jordbruksverket till kommunerna samt for-
senade och ibland dven uteblivna hjalpmedel har férsvarat kommunernas
arbete med tvérvillkorskontroller. Detta har i sin tur bidragit till att manga
kommuner inte utfort tvarvillkorskontroller. Dessutom menar Riksrevisionen
att Jordbruksverket inte sikrade ett fungerande samarbete med expertmyn-
digheterna, vilket bidrog till att hjalpmedlen till bland annat kommunerna
férsenades. Riksrevisionen bedémer att Jordbruksverket borde ha uppmirk-
sammat regeringen pa svarigheterna och deras orsaker.

Riksrevisionen bedémer vidare att en annan visentlig brist i tillimpning-
en av EG-bestimmelserna om tvarvillkorskontroller ar att ldnsstyrelserna
fattat stédbeslut och Jordbruksverket betalat ut std, trots ofullstindiga
underlag fran tvarvillkorskontroller.

| den vetenskapliga litteraturen framfors att grundlaggande férutsatt-
ningar for att styrning och genomférande ska fungera effektivt ar att den
struktur inom vilken beslut ska implementeras inte ar for komplicerad och
att de som ska genomféra besluten gillar dem. Som Riksrevisionen har kon-
staterat var organisationsstrukturen komplicerad i detta fall. Behovet av vil
fungerande samordning och samverkan var dirmed betydande, men upp-
fylldes inte. Av Riksrevisionens slutsatser ovan framgar att Jordbruksverkets
atgarder for att engagera berérda myndigheter var bristfilliga.

Nedan redovisas Riksrevisionens slutsatser om Jordbruksverkets sam-
ordning gentemot kommunerna, lansstyrelserna, Livsmedelsverket, Natur-
vardsverket och Kemikalieinspektionen.
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6.3.1 Jordbruksverkets samordning — kommunerna

Tvérvillkorskontrollerna var en delvis ny uppgift f6r kommunerna i férhallan-
de till tidigare tillsyn. Som ovan angetts var dock kommunernas medverkan

i systemet med tvérvillkorskontroller inte reglerad. Men utifran vad kom-
munerna forvantades gora kravdes dialog och tydlig vagledning samt olika
hjdlpmedel for att kommunernas kontroller skulle kunna samordnas med
den dvriga jordbruksstédsadministrationen. Riksrevisionen anser att Jord-
bruksverket, med den tolkning som verket gjorde av kommunernas ansvar
och uppgifter, savil genom sina férberedande atgarder som i det I6pande
samordningsarbetet borde ha stimulerat kommunernas vilja och férmaga att
genomfdra tvarvillkorskontroller. Riksrevisionen menar att Jordbruksverkets
insatser gentemot kommunerna har varit otillrackliga, eftersom den kontroll-
modell som valdes férutsatte kommunernas medverkan.

Jordbruksverkets forberedande insatser for att sikerstdlla samarbete
med kommunerna var marginella

| arbetet infér den nya jordbruksreformen anvindes endast en liten del

av Jordbruksverkets resurser for att férbereda kommunernas medverkan.
Mycket fa kommunrepresentanter deltog i férberedelserna. Riksrevisionen
anser att Jordbruksverket borde ha dgnat fragan om kommunernas medver-
kan stérre uppmarksamhet for att pa det sittet fran férsta bérjan engagera
kommunerna.

Jordbruksverket gav inte kommunerna goda forutsdttningar for att
genomfora tvirvillkorskontroller

Riksrevisionen har konstaterat att det inte fanns nagon samlad information
till samtliga kommuner férran i slutet av 2006, trots att Jordbruksverket
kande till att kommunerna saknade information. Samtliga kontrollprotokoll
till kommunerna var férsenade och majligheten féor kommunerna att elektro-
niskt rapportera in tvarvillkorskontrollresultat uteblev. Vagledningar till kom-
munerna om tvirvillkorskontrollerna kom sent och s& sent som hdsten 2007
upplevde kommunerna att vigledningar fér bedémningar av 6vertradelser
var bristfilliga.

Riksrevisionen anser att brister och férseningar i information, betung-
ande krav fran Jordbruksverket samt férsenade eller uteblivna hjilpmedel
har lett till merarbete och svarigheter for kommunerna i deras arbete med
tvarvillkorskontroller.
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Jordbruksverkets samordning — ldnsstyrelserna

Eftersom kommunernas uppgifter i samband med tvirvillkorskontroller inte
reglerades, kunde regeringen inte ge lansstyrelserna befogenheter att styra
kommunernas arbete med tvérvillkorskontroller. Ddrmed kunde inte heller
Jordbruksverket i sina féreskrifter om rutiner vid handlaggning och kontroll
av drenden om jordbrukarstdd ge lansstyrelserna nagot ansvar for att styra
kommunernas arbete med tvirvillkorskontroller. Men Jordbruksverket har
framhallit att lansstyrelserna hade en informerande och padrivande roll gente-
mot kommunerna. Riksrevisionen konstaterar dock att Jordbruksverket i sina
foreskrifter inte alagt lansstyrelserna nagon uppgift att vigleda kommunerna.
Riksrevisionen anser att Jordbruksverket inte fullféljt sin uppgift som
samordningsmyndighet gentemot lansstyrelserna. Jordbruksverket borde ha
sakerstallt att lansstyrelserna fungerade som effektiv lank till kommunerna i
den modell fér tvirvillkorskontroller som verket hade samordningsansvar for.

Jordbruksverket scikerstdllde inte att Idnsstyrelserna informerade och
stodde kommunerna i deras arbete med tvdrvillkorskontroller

Kommunerna har ansett att de inte haft tillrdckligt med information om tvar-
villkorskontrollerna. De har sirskilt efterlyst stéd for sina bedésmningar av
overtradelsers allvar, varaktighet och omfattning. Bedémningarna av 6vertra-
delserna dr underlag for lansstyrelsens beslut om hur stort avdrag som ska
goras pa stodet till jordbrukarna.

Riksrevisionens granskning visar att kommunerna fatt olika information
och olika mycket information fran lansstyrelserna. De flesta ldnsstyrelser har
ordinarie triffar med sina kommuner tva ganger per ar. | tvérvillkorssystemet
ar de mottagare av kommunernas kontrollprotokoll, vilka utgér underlag
for beslut om att betala ut stéd. Vid ett utbildningstillfalle i januari 2005 fick
lansstyrelserna av Jordbruksverket bland annat ett informationspaket om
tvarvillkorskontrollerna som de skulle anvinda i kontakterna med kommun-
erna. Jordbruksverket har inte f6ljt upp i vilken utstrickning lansstyrelserna
anvint informationspaketet. Riksrevisionen anser att Jordbruksverket borde
ha sakerstallt lansstyrelsernas information och stéd till kommunerna.

Jordbruksverket scikerstdllde inte att Idnsstyrelserna foljde upp
kommunernas arbete med tvéirvillkorskontroller

Lansstyrelserna har en central roll i administrationen av jordbruksstod, efter-
som de fattar beslut om stédet och eventuella avdrag. Beslutshandliggning-
en var inte ny fér linsstyrelsen. Daremot var deras roll mot kommunerna
vad géller tvarvillkorskontrollerna ny.
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6.3.4

Riksrevisionen menar att Jordbruksverket borde ha sikerstillt att l4ns-
styrelserna f6ljde upp arbetet med tvirvillkorskontrollerna i kommunerna,
eftersom underlaget frain kommunernas tvarvillkorskontroller skulle ligga till
grund for lansstyrelsernas beslut om stéd.

Jordbruksverkets samordning — 6vriga expertmyndigheter

Riksrevisionen har konstaterat att dven fér Naturvardsverket, Livsmedels-
verket och Kemikalieinspektionen innebar tvarvillkorssystemet delvis nya
uppgifter. Att expertmyndigheternas medverkan i systemet med tvarvill-
korskontroller inte reglerades i regeringsférordningen eller pa annat sitt har
enligt Riksrevisionen bidragit till svarigheter i samarbetet mellan dem och
Jordbruksverket.

Jordbruksverket behévde men siikrade inte ett vil fungerande
samarbete med expertmyndigheterna

Expertmyndigheternas medverkan var nédvindig eftersom dessa har erfa-
renhet och kunskap om vagledning i den ordinarie tillsynen. Expertmyndig-
heterna ansvarar ocksa i vasentliga delar fér tolkningen av den lagstiftning
som ligger till grund for tvirvillkoren. Trots detta var inte expertmyndig-
heterna inbjudna att delta i Jordbruksverkets forberedande arbete i det sa
kallade gardsstodsprojektet. Riksrevisionen har konstaterat att Jordbruks-
verkets begdran om bistand fran expertmyndigheterna delvis var férenad
med svarigheter. Riksrevisionen menar att en bidragande orsak till detta var
Jordbruksverkets interna brist pa samordning av den tidvis stora mangden
forfragningar till frimst en av expertmyndigheterna. Jordbruksverkets svarig-
heter i samarbetet bidrog i sin tur till att vagledningar och kontrollprotokoll
blev férsenade eller uteblev.

Riksrevisionen anser att Jordbruksverket borde ha férsikrat sig om
behévlig medverkan fran expertmyndigheterna och tidigt borde ha agerat
for att avvirja tolkningsproblem. Jordbruksverket borde ocksa pa ett tidigt
stadium ha informerat regeringen om de svarigheter som uppstod.

Brister hos ldnsstyrelserna

Det finns olika brister i tillimpningen av bestimmelserna om tvarvill-
korskontroller. Exempel pa brister &r att det saknas beslutsunderlag fran
40 procent av kommunerna, att tvarvillkorskontroller inte alls férekommer
avseende vissa verksamhetskrav med mera. Dessa brister har betydelse for
lansstyrelsernas stodbeslut.
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Genom att ldnsstyrelserna har fattat beslut pa ofullstindiga underlag
kan de ha medverkat till felaktiga utbetalningar

Lansstyrelsernas arbete med administrationen av jordbruksstéd sker sedan
EU-intradet i ndra samverkan med Jordbruksverket. Lansstyrelserna ska som
beslutsfattande myndigheter f6lja géllande EG-férordningar nar de beslutar
om stéd och eventuella avdrag. For att fatta stodbeslut krdvs bland annat un-
derlag i form av protokoll fran en viss mangd fullstandiga tvérvillkorskontrol-
ler. Om beslut fattas pa bristfilligt underlag finns risk fér att utbetalningarna
blir felaktiga.

Riksrevisionen har konstaterat att linsstyrelserna har fattat beslut om
stod trots att underlag fran tvirvillkorskontroller saknats fran ett stort antal
kommuner. Lansstyrelserna kan darmed ha bidragit till att stod betalats ut
felaktigt. Riksrevisionen anser att lansstyrelserna sjilvstandigt borde séker-
stélla att de fattar beslut pa fullstandiga underlag.

Brister hos expertmyndigheterna

Inte heller expertmyndigheternas roll eller uppgifter framgar av regeringsfor-
ordningen. For Livsmedelsverket, Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen
och Djurskyddsmyndigheten var delaktighet i administrationen av jordbruks-
stéd nagonting nytt. Riksrevisionens granskning visar pa olika problem som
detta medfort. Ett exempel dr de samarbetssvarigheter som orsakades av
olika uppfattningar om vilken myndighet som ska tolka de EG-direktiv som
tvarvillkoren harrér fran.

Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen har inte efterfragat
fortydliganden betriffande sin roll

Riksrevisionen anser att Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen hos
sitt departement pa ett tidigt stadium borde ha vickt fragan om sin roll och
sina uppgifter och om hur de skulle samarbeta med Jordbruksverket med
flera. Riksrevisionen bedémer att om problemen hade uppmairksammats
tidigare och atgirdats, skulle detta sannolikt ha minskat vissa problem och
lett till 6kad effektivitet i tvarvillkorssystemet.

Riksrevisionen menar att expertmyndigheternas underlatenhet att begira
ett fortydligande av sin roll har inneburit att de inte kunnat medverka i arbe-
tet med tvirvillkorskontroller pa ett effektivt sitt. Aven Jordbruksverket borde
som tidigare nimnts ha uppmarksammat regeringen pa detta.

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd



6.4

Sverige uppfyller inte alla EU-krav pa tvirvillkorskontroller

Riksrevisionen har konstaterat att regeringen inte gett goda férutsittningar
for att sdkerstilla tvarvillkorskontroller och att Jordbruksverket inte fullfoljt
sin roll som ansvarig samordnande myndighet. Riksrevisionen har funnit
olika brister i tillimpningen av bestimmelserna om tviarvillkorskontroller.
Merparten av dessa brister hanger pa olika sitt samman med oklara
ansvarsférhallanden och de samordningsproblem som redovisats ovan.
Flertalet av bristerna har dven patalats av Europeiska kommissionen.
Riksrevisionen bedémer att det faktum att bestimmelserna inte f6ljts
pa nedanstaende punkter till stor del beror pa brister i de férutsattningar
regeringen gett och pa Jordbruksverkets brister som ansvarig samordnande
myndighet:
«  For 2005 och 2006 uppfylldes inte kravet pd minsta antal tvarvillkors-
kontroller per kommun. Inte heller under 2007 uppfylldes kravet.
«  For verksamhetskraven om vilda faglar, bevarande av livsmiljéer, vilda
djur och vixter samt livsmedelssékerhet var kontrollen begransad under
2005 och 2006.

Att kravet pa minsta antal tvirvillkorskontroller per kommun inte uppfyllts
beror enligt Riksrevisionens bedémning dels pa att kommunernas ansvar
inte reglerats, dels pa att Jordbruksverkets information och végledning till
kommunerna varit bristfallig. Kontrollerna avseende vilda faglar och livsmil-
joer férsenades dels pa grund av att Naturvardsverkets ansvar att medverka
inte framgar av regeringsférordningen, dels bland annat pa grund av att
Jordbruksverket inte kunde samordna sina kontakter med Naturvardsverket.
Riksrevisionen anser att det faktum att EG-bestimmelser inte f6ljts pa
nedanstaende punkter framst har koppling till hur Jordbruksverket som
ansvarig samordnande myndighet har hanterat tvarvillkorssystemet:

« Inga kontroller har gjorts avseende 5 av de 19 verksamhetskraven under
hela perioden 2005-2007. Det giller verksamhetskraven om anvindning
av hormoner vid behandling av djur och om kontroll med mera av vissa
TSE-sjukdomar samt tre verksamhetskrav avseende anmalningsplikt vid
djursjukdomar.

« Kontrollen avseende vissa tvarvillkor tacker inte helt de artiklar i direktiv
och férordningar som enligt radsférordningen ska utgéra verksamhets-
krav.

« Kraven pa riskanalyser enligt kommissionsférordningen &r inte helt
uppfyllda.

« Jordbruksverket har betalat ut stéd trots att det bland annat saknades
underlag i form av kontrollrapporter fran ett stort antal kommuner.

Riksrevisionen har vidare noterat att regeringen inte pa ett heltickande sitt
har foljt upp hur EG-bestimmelserna om tvéarvillkorskontroller tillimpats.
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Nytt system for tvarvillkorskontroller fran 2008

Regeringen beslutade den 10 januari ar 2008 att férandra organisationen av
tvarvillkorskontrollerna. Férandringen innebér att ldnsstyrelserna ska géra
de tvarvillkorskontroller som kommunerna tidigare férutsattes géra. Kom-
munerna forutsatts dven fortsittningsvis rapportera om alla évertridelser av
tvarvillkor som de hittar i sin ordinarie tillsyn hos stédsckande jordbrukare.

Riksrevisionen bedémer att dven efter att denna férandring genomférts
behovs fértydliganden av ansvar och uppgifter for att EG-bestimmelserna
om tvarvillkorskontroller ska kunna tillimpas korrekt. Riksrevisionen beds-
mer att vissa samordningsproblem ocksa kvarstar.

Oklarhet kvarstdr om vad kommunernas medverkan innebdr

Jordbruksverket ska sékerstilla korrekta utbetalningar och darfér behévs
dven i fortsattningen information om 6vertradelser fran kommunerna. Riks-
revisionen bedémer att regeringen inte klargjort hur information om &vertra-
delser som framkommiit vid kommunernas tillsyn ska kunna anvidndas som
underlag vid lansstyrelsernas beslut om stéd. Ska de fér de 6vertradelser de
hittar fylla i och skicka in sédrskilda kontrollprotokoll dar de bedémer allvar,
omfattning och varaktighet? Detta skulle innebara nya uppgifter fér kom-
munerna i férhallande till ordinarie tillsyn. Eller ska de skicka sina resultat
fran den ordinarie tillsynen i form av till exempel inspektionsrapporter och
forelagganden? Om kommunernas fortsatta medverkan innebar vissa nya
uppgifter bor detta regleras.

Expertmyndigheternas medverkan behovs ocksd i den nya
kontrollmodellen

Riksrevisionen bedémer att férdndringen av ansvaret for att utféra tvarvill-
korskontroller inte paverkar behovet av samverkan mellan Jordbruksverket
och expertmyndigheterna. Darmed kvarstar behovet av att precisera expert-
myndigheternas roll och uppgifter.

Léinsstyrelserna har 6kat behov av riktlinjer om riskanalyser

Att lansstyrelserna tagit Sver ansvaret for de tvarvillkorskontroller som
kommunerna tidigare férutsattes utfora innebar att lansstyrelserna nu ska
utféra fler tvérvillkorskontroller, i vissa fall inom omraden dir lansstyrelserna
saknar egen erfarenhet av tillsyn och kontroller.

Riksrevisionen bedémer att lansstyrelserna ddrmed har ett 6kat behov av
riktlinjer fran Jordbruksverket om riskanalyser i samband med urvalet inf6r
kontroller, s& att kommissionsférordningens krav pa riskanalyser kan uppfyllas.
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Rekommendationer

Till regeringen

« Regeringen bér genom att tydligare precisera ansvar och roller for
berérda myndigheter sakerstilla att samtliga EG-bestimmelser om
tvarvillkorskontroller kan tillimpas korrekt.

« Regeringen bor regelbundet félja upp hur systemet med tvarvillkors-
kontroller fungerar.

Till Jordbruksverket

+ Jordbruksverket bér som ansvarig samordnande myndighet sakerstilla
att EG-bestimmelserna uppfylls, sarskilt nir det giller systematiska
kontroller for alla tvarvillkor, kontrollfrekvens, riskanalyser och fullstan-
diga underlag infor stodbeslut.

« Jordbruksverket bér se till att de som ska utféra tvdrvillkorskontroller far
tillracklig information, vagledning och utbildning.
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Bilaga 1: Information om den gemensamma
jordbrukspolitiken med mera

Bakgrund
Den gemensamma jordbrukspolitiken

Den gemensamma jordbrukspolitiken dr frimst ett omfattande stédsystem
for EU-medlemsldndernas jordbrukare. Jordbruksstédet utgér den storsta
posten i EU:s budget.

EU-samarbetet brukar ofta sammanfattas som tre pelare. Huvuddelen
av jordbrukspolitiken ligger under den férsta pelaren, det vill sdga den pelare
som utgdrs av 6verstatligt samarbete. Dit hér marknadsstédet och géards-
stodet.> Milj6- och landsbygdsatgarder ligger under den andra pelaren.=4

Sveriges jordbrukspolitik

Fram till 1990-talet liknade den svenska jordbrukspolitikens mal och styr-
medel i stort EU:s gemensamma jordbrukspolitik. Men planer fanns pa att
inriktningen for politiken skulle férandras. Svenskt jordbruk skulle mark-
nadsanpassas, likt all 6vrig produktion, samtidigt som god milj6é och hallbar
utveckling inom jordbruket skulle efterstravas. Den reform som inleddes
1990 hann emellertid inte slutféras eftersom Sverige 1991 ansékte om
EU-medlemskap. Ar 1995 anslét sig Sverige till EU och diarmed blev EU:s
gemensamma jordbrukspolitik dven Sveriges.

Reformering av den gemensamma jordbrukspolitiken —
tidigare direktersdttningar ersattes med gdrdsstodet

Sedan Sverige gick med i EU har diskussioner och férhandlingar pagatt om
att férandra den gemensamma jordbrukspolitiken. | juni 2003 kom jord-
bruksministrarna i EU éverens om en reform. Bakgrunden till dverenskom-
melsen var nya strémningar i EU:s omvirld sdsom stundande WTO-férhand-
lingar, BSE>s-krisen och andra livsmedelskriser samt att ytterligare tio linder
skulle bli medlemmar i unionen ar 2004.

203 Tallberg. |. EU:s politiska system, 2001.

204 Ndgra aspekter pa en reformering av EU:s jordbrukspolitik. Rapport 2007:4. Livsmedelsekonomiska institutet.

205 BSE ar férkortning fér bovin spongiform encefalopati, i dagligt tal benimnd galna ko-sjukan. BSE férekommer hos nétdjur.
Himtat fran Jordbruksverkets webbplats, www.sjv.se, den 14 maj 2008.
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Reformen innebar att féregdende stédsystem med bland annat areal-
och djurbidrag ersattes med i huvudsak ett enda stéd per gard, gardsstéd,
ett stéd utan framtida koppling till viss produktion.>°® Vidare skulle sirskilda
krav, i form av sa kallade tvarvillkor, stéllas pa jordbrukaren. Det nya st6d-
systemet skulle med hjilp av tvirvillkoren garantera att gillande lagstiftning
inom omradena miljo, folkhalsa, djurhilsa, vaxtskydd samt djurskydd efter-
levs av jordbrukarna.

Tvarvillkoren har saledes som syfte att dels géra jordbruket mer hallbart,
dels fa den gemensamma jordbrukspolitiken att battre stimma 6verens med
konsumenternas och skattebetalarnas férvantningar pa livsmedelsproduk-
tionen.2” Malet med tviérvillkoren speglas i Mariann Fischer Boels, kommis-
siondr fér jordbruk och landsbygdsutveckling, uttalande om dagens gemen-
samma jordbrukspolitik: systemet med tvarvillkor &r en huvudférutsattning
for vidmakthallandet av medborgarnas stéd fér utbetalning av inkomststsd
till jordbrukarna.>°® Genom tvarvillkoren skapas legitimitet och miljonytta for
stodsystemet, samtidigt som det officiella malet for gardsstédet — att starka
béndernas inkomster — uppfylls.

Lagstiftningen som utgor tvarvillkor
Verksamhetskraven

14 direktiv och 5 férordningar ligger till grund for verksamhetskraven. Dessa
aterfinns inom lagstiftningsomradena miljo, folkhalsa, djurhélsa, vaxtskydd
samt djurskydd. De verksamhetskrav som var tillampliga fran och med den
1 januari 2005 ar:

1. Bevarande av vilda faglar>®

Skydd fér grundvatten®°

Skyddet fér miljo nér avloppsslam anvinds i jordbruket?”

Skydd mot att vatten férorenas av nitrater fran jordbruket®?

Bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter?

S

Identifikation och registrering av djur?'+

206 | Sverige var det existerande direktstdd fér spannmal, oljevixter, oljelin, proteingrédor, arealuttag, grisensilage, trindsad,
stirkelsepotatis (40 procent) torkat foder (50 procent) och vallfréutside samt notkétt, far och mjslk som ersattes med direktstsd
(DS 2004:9).

207 Ndgra aspekter pa en reformering av EU:s jordbrukspolitik. Rapport 2007:4. Livsmedelsekonomiska institutet.

208 Uttalande under Gréna veckan i Berlin den 19—28 januari 2007.

209 Artiklarna 3, 4.1, 4.2, 4.4, 5, 7 och 8 i radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar
(EGTL103, 25.4.1979, 5. 1).

210 Artiklarna 4 och 5 i radets direktiv 80/68/EEG av den 17 december 1979 om skydd fér grundvatten mot férorening genom vissa
farliga amnen (EGT L 20, 26.1.1980, s. 43).

211 Artikel 3 i radets direktiv 86/278/EEG av den 12 juni 1986 om skyddet fér miljon, sirskilt marken, nir avloppsslam anvinds i
jordbruket (EGT L 181, 4.7.1986, s. 6).

212 Artiklarna 4 och 5 i radets direktiv 91/676 /EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten férorenas av nitrater fran
jordbruket (EGT L 375, 31.12.1991, 5. 1).

213 Artiklarna 6, 13, 15 och 22b i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter
(EGT L 206, 22.7.1992, 5. 7).

214 Artiklarna 3, 4 och 5 i radets direktiv 92/102/EEG av den 27 november 1992 om identifikation och registrering av djur
(EGT L 355, 5.12.1992, s. 32).
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7. Oronmirkning och register pa anlaggningar etc.?'s
8. Identifiering och registrering av nétkreatur?®
8a. Identifiering och registrering av far och getter>”

De verksamhetskrav som var tillampliga fran och med den 1 januari

2006 ar:

9. Utslappande av vixtskyddsmedel*®

10. Férbud mot anvindning av vissa @amnen med hormonell och
tyreostatisk verkan samt betaagonister vid animlieproduktion?

11. Allménna principer och krav fér livsmedelssakerhet?:°

12. Forebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av transmissibel
spongiform encefalopati**

13. Bekdmpning av mul- och klovsjuka®?

14. Bekdampning av vissa djursjukdomar och sarskilda atgarder mot
vesikuldr svinsjuka?*

15. Atgarder for bekimpning och utrotning av bluetongue®

De verksamhetskrav som var tillampliga fran och med den 1 januari 2007 ar:
16. Djurskyddskrav fér kalvars

17. Djurskyddskrav vid svinhallning?2¢

18. Skydd av animalieproduktionens djur.??

Bakomliggande bestimmelser till verksamhetskraven &r i de flesta fall sedan
lange inférda i den svenska lagstiftningen. | Jordbruksverkets foreskrifter om
direktst6d*?® angavs fram till i december 2007 den svenska motsvarigheten

215 Artiklarna 6 och 8 i kommissionens férordning (EG) nr 2629/97 av den 29 december 1997 om narmare foreskrifter for
tillimpningen av radets férordning (EG) nr 820/97 avseende ronmirken, register pa anliggningarna samt pass, inom ramen
fér systemet for identifiering och registrering av nétkreatur (EGT L 354, 30.12.1997, 5. 19).

216 Artiklarna 4 och 7 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1760/2000 av den 17 juli 2000 om upprittande av ett
system for identifiering och registrering av nétkreatur samt mérkning av nétkétt och notkéttsprodukter och om upphavande av
radets férordning (EG) nr 820/97 (EGT L 204, 11.8.2000, s. 1).

217 Artiklarna 3—5 i radets férordning (EG) nr 21/2004 av den 17 december 2003 om upprittande av ett system fér identifiering och

registrering av far och getter och om éndring av férordning (EG) nr1782/2003 samt direktiven 92/102/EG och 64/432/EEG (EUT

L5, 9.1.2004, s. 8).

Artikel 3 i radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden

(EGT L 230,19.8.1991, 5. 1).

219 Artiklarna 3—5 och 7 i radets direktiv 96/22/EG av den 29 april 1996 om férbud mot anvindning av vissa zmnen med hormonell
och tyreostatisk verkan samt av 8-agonister vid animalieproduktion och om upphavande av direktiv 81/602/EEG, 88/146/EEG och
88/299/EEG (EGT L 125, 23.5.1996, 5. 3).

220 Artiklarna 14, 15,18, 19 och 20 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna
principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrittande av Europeiska myndigheten fér livsmedelssakerhet och om férfar-
anden i fragor som giller livsmedelssikerhet (EGT L 31, 1.2.2002, 5. 7).

221 Artiklarna 7, 11— 13 och 15 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 999/2001 av den 22 maj 2001 om faststillande av
bestammelser for férebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av transmissibel spongiform encefalopati (EGT L 147,
31.5.2001, 5. 1).

222 Artikel 3 i radets direktiv 85/511/EEG av den 18 november 1985 om inférande av gemenskapsatgirder fér bekampning av mul- och
klsvsjuka (EGT L 315, 26.11.1985, s. 11).

223 Artikel 3 i radets direktiv 92/119/EEG av den 17 december 1992 om inférande av allménna gemenskapsatgirder fér bekimpning av
vissa djursjukdomar och sarskilda atgarder mot vesikulir svinsjuka (EGT L 62, 15.3.1993, s. 69).

224 Artikel 3 i radets direktiv 2000/75/EG av den 20 november 2000 om faststillande av sirskilda bestimmelser om atgarder for
bekampning och utrotning av bluetongue (EGT L 32, 22.12.2000, s. 74).

225 Artiklarna 3 och 4 i radets direktiv 91/629/EEG av den 19 november 1991 om faststillande av ligsta
djurskyddskrav for kalvar (EGT L 340, 11.12.1991, 5. 28).

226 Artiklarna 3 och 4.1 i radets direktiv 91/630/EEG av den 19 november 1991 om faststillande av lagsta djurskyddskrav vid
svinhallning (EGT L 340, 11.12.1991, 5. 33).

227 Artikel 4 i radets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av animalieproduktionens djur (EGT L 221, 8.8.1998, s. 23).

228 Statens jordbruksverks féreskrift (SJVFS 2004:85) om direktstdd. Andrad genom foreskrift om &ndring (SJVFS:g1) den
21 december 2007, da den tidigare bestimmelsen om verksamhetskrav upphavdes. Beskrivning av verksamhetskraven aterfinns
i stillet pa Jordbruksverkets hemsida www.sjv.se.

=
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till de bakomliggande bestimmelserna. Exempelvis pekades dar ut vilka
paragrafer i miljobalken som jordbrukaren ska folja fér att uppfylla tvarvillko-
ren. Under perioden 2005-2007 gillde den svenska nivan om bestammel-
serna i den svenska lagstiftningen som gick langre an den europeiska. Fran
och med 2008 utgér respektive EU-bestimmelses niva tvirvillkor dven i fall
nar svensk lagstiftning baserad pa EG-bestimmelsen gar langre dn direkti-
vets minimikrav.?

Skotselkraven

Skotselkraven utgors inte av nagra bakomliggande EG-bestimmelser utan ar

speciella regler framtagna med anledning av stédsystemet. Skétselkraven dr

bestimmelser om god jordbrukshivd och goda miljéférhallanden. Samtliga

skotselkrav var tillimpliga fran och med den 1 januari 2005 och berér omra-

dena:

« Markerosion — mark ska skyddas genom |lampliga atgarder.

« Organiskt material i mark — markens innehall av organiskt material ska
uppratthallas genom lampliga metoder.

«  Markstruktur — markstrukturen ska bibehallas genom lampliga atgarder
som limplig maskinanviandning.

« Légsta havdniva — lagsta havdniva ska sakerstillas genom att undvika
forsamring av livsmilj6er; igenvaxning med odnskad vegetation pa
jordbruksmark ska motverkas och permanent betesmark ska skyddas.

Regelverk

EG:s radsforordning om direktstod

| radets férordning (EG) nr 1782/2003 (radsférordningen)®° faststills den
narmare tillimpningen av jordbruksstédssystemet, inbegripet bestam-
melserna om tvarvillkorskontroller, i medlemsstaterna. | radsférordningen
anges till exempel syftet med det nya stédet samt att jordbrukaren for att fa
direktstod i form av till exempel gardsstoéd ska iaktta verksamhetskraven och
krav pa god jordbrukshavd och goda miljéforhallanden (artikel 3). Gards-
stédets huvudsyfte har lagts fast i radsférordningens ingress, punkt (2). Dar
uttalas bland annat att utbetalningen av gardsstédet bor kopplas till olika
grundlaggande normer inom olika omraden, exempelvis miljéskyddsomra-
det. Om dessa inte uppfylls ska direktstédet minskas eller dras in (artikel 6).

229 Jordbruksverkets informationsbrev till kommunernas miljsnamnder och miljékontor 1/2008. 2008-02-01.

230 Radets férordning (EG) nr1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestammelser fér system
fér direktstdd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stédsystem fér jordbrukare (och om
andring av férordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr1868/94, (EG) nr
1251/1999, (EG) nr1254/1999, (EG) nr1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/20071).
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| radsforordningens bilaga Ill anges vilka artiklar i olika EG-férordningar och
direktiv som utgér verksamhetskrav. | bilaga IV anges vad som avses med
god jordbrukshivd och goda miljsférhallanden.

| kapitel 4, Integrerat administrations- och kontrollsystem, i radsférordning-
en beskrivs det system som ska inrittas. Bestimmelser om kontroller finns i
artiklarna 23-2s.

Administrativa kontroller och kontroller pa plats enligt en plan fér urval
av jordbruksféretag ska géras. Samordningsmyndighet for kontrollerna ska
utses av medlemsstaterna. Enligt artikel 25.2 far medlemsstaterna anvinda
sina befintliga administrations- och kontrollsystem for att se till att foreskrivna
verksamhetskrav iakttas liksom krav pda god jordbrukshdvd och goda miljéférhal-
landen.

Kommissionsforordningen om tillimpningen

| kommissionens férordning (EG) nr 796/2004
(kommissionsférordningen)' finns narmare féreskrifter for tillampningen av
bland annat tvarvillkor och det integrerade administrations- och kontrollsys-
temet som foreskrivs i radsférordningen. Bland annat finns bestimmelser
om utformningen och omfattningen av tvarvillkorskontrollerna samt om
urval av jordbrukare som ska kontrolleras.

Kommissionsférordningen galler avd. Il i radsférordningen och tar forst
upp en mingd definitioner. Darefter kommer dels allminna, dels specifika
bestammelser avseende bland annat tvarvillkorskontrollerna. Identifiering
av jordbrukare och jordbruksskiften samt identifiering och registrering av
stodratter utgdr forutsattningar for det nya stédsystemet. Vidare stadgas att
jordbrukaren ska gora en samlad arlig ansékan.

Bestimmelserna rérande systemet som ska sakerstalla en effektiv tvar-
villkorskontroll géller till exempel informationséverféring, urvalsmetoder,
utformning och omfattning av kontroller, vilka bedémningar av 6vertradel-
ser som ska goras, systemet fér minskning av stod och uteslutning samt
kontrollrapporter. Bland mer detaljerade krav kan ndmnas att jordbrukaren
ska underrattas om alla 6vertrddelser som konstaterats samt bestammel-
ser om anmalan i forvdg av kontroller pa plats. Urvalet av jordbrukare som
ska kontrolleras ska goras av den behdriga myndigheten pa grundval av en
riskanalys och pa ett sadant sitt att de valda jordbrukarna &r representativa
i forhallande till de inlimnade stédansékningarna. Minst en procent av alla
jordbrukare som ingar i den behériga kontrollmyndighetens omrade ska
kontrolleras med avseende pa tvirvillkoren.

231 Kommissionens férordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om nirmare féreskrifter fér tillimpningen av de tvérvillkor,
den modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem som féreskrivs i radets forordning (EG) nr1782/2003
om upprittande av gemensamma bestimmelser fér system for direktstéd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upprittande av vissa stédsystem fér jordbrukare.
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Kommissionens arbetsdokument

Sedan de forsta tvarvillkoren bérjade tillimpas 2005 har kommissionen i
arbetsdokument faststallt riktlinjer betraffande tillampningen av tvarvillko-
ren.22 Arbetsdokumenten utgér riktlinjer och ar inte juridiskt bindande. | tva
av dokumenten anges vilka detaljregler kommissionen anser vara tillrackligt
klart formulerade i direktiven fér att kunna utgéra tvarvillkor direkt gentemot
jordbrukaren, respektive for vilka regler endast i nationell lagstiftning inférd
tillimpning kan vara tillrackligt tydlig for att utgéra tvarvillkor. Medlemssta-
terna har fér dessa senare tvarvillkor majlighet att satta hogre, stingare krav
an EU:s i den nationella lagstiftningen.

Ett annat vagledningsdokument om hygienreglerna har syftet att gora
tillimpningen av tvarvillkoren avseende livsmedelssakerhet enklare f6r med-
lemslanderna.

Inférandet av gardsstéd och tvirvillkor i Sverige

De nationella valmajligheterna

Aven om EG-férordningar &r direkt tillimpliga i medlemslinderna gavs en-
ligt radsférordningen majligheter att valja olika 16sningar for tillimpningen
av den nya gemensamma jordbrukspolitiken.

Nagra av punkterna som medlemslanderna skulle ta stallning till och
meddela kommissionen om senast den 1 augusti 2004 var:

« Inférandetidpunkt for det frikopplade gardsstdet (medlemslidnderna
kunde vélja mellan aren 2005 och 2006).

« Eventuella avsteg fran principen om full frikoppling av produktions-
stéden.

« Val av modell fér hur storleken pa det frikopplade gardsstédet ska
faststallas. Alternativ fanns — en gardsmodell, en regionmodell eller en
hybridmodell (en blandning mellan de bada alternativen).>s

« Sdrskilda val som avser det nationella kuvertet.+

Vidare skulle medlemslidnderna sjalva peka ut vilka myndigheter som skulle
gora vad i systemet med tvirvillkorskontroller.

232 Commission Working Document concerning the Statutory Management Requirements to be respected under Cross-compliance,
08.09.05 AGR 022361. Working Document — Guidance Document of the Commission Services on the hygiene provisions relevant
for Cross-compliance, DS/2006/16-final. Commission Working Document concerning the Statutory Management Requirements
to be respected as from 2007.
| reformbeslutets huvudmodell, gardsmodellen, beriknas referensbeloppet som det arliga genomsnittet fér den totala summa
som brukaren under referensperioden erhéll av direktstédet under referensperioden aren 2000-2002. Regionmodellen innebir
att ett enhetligt stod tilldelas stodritter i en viss region. Modellen innebir att stédriatter férdelas till brukarna utifran hur stor areal
de deklarerar det forsta aret systemet med samlat gardsstéd tillimpas. Det vill siga stodritterna férdelas inte utifran de arealer
som var aktuella under referensperioden. De tva modellerna kan kombineras i ett stort antal varianter (Ds 2004:9).
234 Valméjligheterna med det nationella kuvertet innebir att nationen kan avsitta upp till 10 procent av gardsstéden fér att stodja
sarskilda typer av jordbruk som ir viktiga for att skydda och férbattra miljén eller for att férbéttra kvaliteten och saluféringen av
jordbruksprodukter.

23
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| oktober 2003 tillsatte davarande jordbruksministern en arbetsgrupp
med uppgift att utreda hur Sverige skulle ta stillning till hur den nya gemen-
samma jordbrukspolitiken skulle genomféras. Strax darefter férordnades
ocksa en parlamentarisk kontaktgrupp och en referensgrupp, vilka gavs
mojligheter till synpunkter pa arbetet. Tva hearingar anordnades. Férslag till
genomférandet lades fram i en departementspromemoria — Ds 2004:9.2%

| departementspromemorian foreslogs att det nya frikopplade gards-
stédet skulle inféras i form av en regionaliserad stédmodell med inslag av
gardsmodell, en sa kallad hybridmodell, och att systemet med det frikoppla-
de gardsstodet skulle inféras ar 2005. Produktionsstéden skulle helt frikopp-
las fran produktionen.®® | departementspromemorian behandlades ocksa
valet av kontrollmodell fér tvirvillkoren. Denna fraga tog regeringen stillning
till i ett senare skede.

Gdrdsstod betalas ut for jordbruksmark som brukas men krdver
innehav av stodrdtter

Jordbrukaren kan fa gardsstod for all jordbruksmark som brukas, bade aker-

mark och betesmark, och som jordbrukaren ansékt om stéd fér. Men for att

gardsstodet ska betalas ut kravs att jordbrukaren har stédratter. Gardsstodet

betalas ut for det antal hektar jordbruksmark som jordbrukaren har ansokt

om stéd for. Jordbrukaren kan inte fa mer stéd dn vad stédratterna motsva-

rar. Stédratterna r inte kopplade till marken utan tillhor jordbrukaren och

har ett faststéllt virde som varierar mellan enskilda jordbrukare. Virdet beror

pa:

« vilken slags mark som lag till grund for tilldelning av stodratter

« vilken region som stédratterna har tilldelats i

« om stédritterna férutom grundbeloppet dven bestar av ett
tillaggsbelopp.

Val av kontrollmodell

Infor att systemet med tvérvillkorskontroller skulle inféras i Sverige var olika
kontrollmodeller méjliga. Valet av kontrollmodell var av stor betydelse fér
genomférandet. Att tvarvillkorskontrollerna skulle kunna fullgéras pa ett
korrekt sitt var en férutsattning for att de svenska jordbrukarna skulle kunna
fa fullt gardsstéd och Sverige darigenom kunna tillgodogéra sig tilldelat EU-
stod.

235 Ds 2004:9 Genomforande av EU:s jordbruksreform i Sverige.
236 Skr. 2003/04:137 Genomférande av EU:s jordbrukspolitik i Sverige.
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Enligt Ds 2004:9 skilde sig kraven pa god jordbrukshavd, skétselkraven,
och de féreskrivna verksamhetskraven at. Pa de omraden dar verksamhets-
krav skulle komma att inféras fanns en ordinarie tillsyn, och ansvaret fér den
operativa tillsynen var fordelad mellan flera olika myndigheter. Kraven pa god
jordbrukshavd diremot liknade de stédvillkor avseende vilka ldnsstyrelserna
redan utférde kontroller. Inférandet av kontroller avseende god jordbruks-
havd blev darfér en justering nar det galler vilka villkor som kontrollanten
kontrollerar fér. Verksamhetskraven innebar daremot flera nyheter och
férandringar och skulle hanteras inom administrationen av jordbruksstédet.
Darfor fokuserades utredningsarbetet om val av kontrollmodell pa dessa.
Tre alternativa kontrollmodeller var enligt utredningen méjliga:

A. Befintlig ansvarig tillsynsmyndighet (kommuner, ldnsstyrelser,
Livsmedelverket och Jordbruksverket) utfér kontroller utifran eget urval.
Registrering av kontrollresultat gérs av lansstyrelsen.

B. Lénsstyrelsen genomfér indikatorkontroller. Om brister noteras pa
nagon indikator informeras ordinarie tillsynsmyndighet som da
genomfdr "skarp” kontroll. Registrering av kontrollresultat gérs av
lansstyrelsen.

C. Centraliserad modell dar Jordbruksverket ar huvudansvarigt for urval,
kontroller och registrering, men dar Jordbruksverket och lansstyrelserna
i praktiken delar pa arbetet. Modellen dr éppen fér att Jordbruksverket
kdper tjanster av olika myndigheter beroende pa vilka kontroller som
ska utféras.

Oavsett vilken modell man valde menade utredarna att 6vriga expertmyndig-
heter, det vill sdga Djurskyddsmyndigheten, Livsmedelsverket, Kemikaliein-
spektionen och Naturvardsverket, skulle komma att spela en central roll for
en lyckad tillimpning av de olika direktiven och férordningarna i stodsyste-
met.

Modell C var den modell som skulle involvera minst antal myndigheter
och innebar i stort sett att Jordbruksverket skulle fa totalansvar fér urval, kon-
troller och registrering. Verket kan dar vilja att ta lansstyrelserna som samar-
betspart — eller kdpa tjanster av olika myndigheter. Nackdelen med modell C
ar att olika myndigheter ska utféra kontroll respektive tillsyn pa samma om-
rade — Jordbruksverket och/eller lansstyrelserna genom tvarvillkorskontroller
och kommunerna i sin tillsyn av jordbrukarna. Risken finns att kontrollanterna
respektive tillsynsinspektérerna kommer fram till olika resultat eftersom varje
myndighet gér sin egen bedémning. Vidare kraver modell C stor kompetens-
tillférsel som maste l6sas genom nyanstillningar och utbildningsinsatser.
Registrering av kontrollresultatet gors av lansstyrelserna.

Modell A, som senare valdes, var den som narmast anslét till den i Sve-
rige gallande organiseringen av tillsynen av efterlevnaden av de férordningar
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och direktiv som verksamhetskraven giller. De férdelar som ndmndes med
modellen var frimst att befintlig kompetens kunde utnyttjas och att kontroll-
resultatet kunde antas bli detsamma som det man kunde komma fram till i
den ordinarie tillsynen (en férdel ur rattssakerhetssynpunkt). Vidare kunde
kontrollanternas befintliga kompetens utnyttjas. Kostnaderna f6r rekrytering
och utbildning kunde darmed hallas nere. Nackdelen med modell A var dére-
mot att ett stort antal myndigheter 6ver hela landet (kommuner och lanssty-
relser) skulle géra bedémningar i samband med kontrollen. Modellen kraver
omfattande samordning och kommunicering.

Arbetsgdng: fran utformande av protokoll till utbetalning av direktstod

Sasom presenterats ovan innebar den modell for tvarvillkorskontrollerna
som valdes i Sverige att manga aktorer berors. Har foljer en beskrivning av
de olika stegen som ingar vid tvarvillkorskontroller®7:

1. Jordbruksverket utformar sarskilda kontrollprotokoll i samrad med
expertmyndigheterna. Respektive myndighet som ansvarar fér den
bakomliggande lagstiftningen till verksamhetskraven ger underlag till
de kontrollpunkter Jordbruksverket ska faststalla och som kontrollan-
terna/inspektérerna ska kontrollera for.

2. Genom att Jordbruksverket publicerar de kontrollprotokoll som ar
avsedda for kommunerna pa verkets hemsida och skickar e-post om
publicering till kommunerna blir kontrollpunkterna tillgangliga for de
kommunala inspektdrerna. Linsstyrelsernas kontrollanter far kontroll-
punkterna utskrivna vid framstéllning av de for varje jordbrukare individ-
uellt anpassade kontrollprotokoll som skrivs ut ur IT-systemet Ararat
(arealkontroller) respektive IAKS (djurkontroller).

3. Kommunerna och ldnsstyrelserna genomfér kontroller med hjilp av
kontrollpunkterna for de olika verksamhetskraven. En kontrollrapport
ska upprattas men det ar frivilligt att anvanda Jordbruksverkets kontroll-
protokoll. Overtradelser ska bedémas med avseende p4 allvar, varaktig-
het och omfattning.

4. Linsstyrelserna fattar beslut om utbetalning av direktstod till jordbruk-
arna. Som underlag fér beslut anvinds resultaten av lansstyrelsernas,
kommunernas, Jordbruksverkets och Livsmedelsverkets kontroller. Ifall
overtridelser konstaterats ska avdrag géras pa stodet.

5. Efter beslut om utbetalningar betalar Jordbruksverket ut direktstédet till
jordbrukarna, vanligtvis i slutet av det ar tvarvillkorskontroller pa plats
har gjorts pa jordbruksféretagen.

237 Sasom kontrollerna var organiserade under perioden 2005-2007. Fran och med 2008 ska linsstyrelserna géra samtliga tvarvill-
korskontroller samtidigt som kommunerna fortsittningsvis ska rapportera in eventuella évertradelser som patriffas i den
ordinarie tillsynen av stédsékande jordbrukare.
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Bilaga 2:Metod — enkét lansstyrelserna och
telefonenkdt kommunerna

| granskningen har tva enkater anvints, en enkat riktad till samtliga lanssty-
relser och en telefonenkat till ett urval kommuner, via ett stratifierat slump-
massigt urval. Som stdd i utformning av fragor och vid urval har Statisticon
AB anlitats.

Enkat lansstyrelserna

| enkiten till lansstyrelserna stélldes framst fragor om lansstyrelsernas
anvandning av riskanalyser vid urvalet av lantbrukare vid tvarvillkorskontrol-
ler, hur lantbrukaren informeras om kontrollresultat samt vilket underlag i
form av resultat fran tvérvillkorskontroller lansstyrelserna haft vid beslut om
utbetalning av gardsstéd. Enkaten skickades till samtliga lansstyrelser den 15
augusti 2007.

Féljande ingick i "Enkat angaende kontrollen av tvarvillkoren i EU:s
gardsstod” till lansstyrelserna:

Instruktioner

| de fragor som stills om kontrollen av tvérvillkoren sa avses endast verk-
samhetskraven och inte skotselkraven. Fragorna avser inte heller miljcersitt-
ningarna. Alla fragor avser ar 2006 om inte annat anges.

Enkéten dr uppdelad i fyra avsnitt. Det férsta omfattar anvandningen
av riskanalyser vid urvalet av lantbrukare som ska kontrolleras. Det andra
avsnittet omfattar information till lantbrukarna om resultatet av genomférda
kontroller. | det tredje fragas om underlag fran kontrollerna vid beslutet om
utbetalning av gardsstdd. Det fjarde avsnittet avser Jordbruksverkets férslag
till andrad kontrollmodell.

Det kan mycket val vara sa att flera personer behéver medverka till att
hela enkaten blir ifylld. Vi ber er att samverka sa att en fullstandigt ifylld
enkat kan atersédndas till foljande adress:

Statisticon AB
Ostra Agatan 31
753 22 Uppsala
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Har ni synpunkter som inte ryms inom de fragor som stalls sa delge oss
girna dessa i de kommentarfilt som aterfinns i slutet av varje avsnitt av
enkiten. Har ni problem med att fylla i enkiten eller har fragor om innehallet
ring eller skriv e-post till de kontaktpersoner som finns listade pa féljebrevet.

Fragor

A. Anvindning av riskanalyser vid urvalet av lantbrukare som ska
kontrolleras (avser verksamhetskraven om vilda faglar och livsmiljéer)?3®

A1. Genomforde lansstyrelsen under ar 2006 kontroller av lantbrukare
avseende verksamhetskravet vilda faglar respektive habitat/livsmiljoer?
3 Ja = Gavidare till fraga A2.
O Nej = Ange varfor ingen kontroll genomférdes
(ga sedan vidare till fraga A6):
O Vet ej = Ga vidare till fraga A6.

A2. Anvinde lidnsstyrelsen en sarskild riskanalys avseende vilda faglar
respektive habitat/livsmiljéer i samband med urvalet av stédsckande
lantbrukare som skulle kontrolleras under ar 2006?

O Ja > Gavidare till fraga A4.

O Nej = Ange varfér ingen riskanalys anvindes
(ga sedan vidare till fraga A3):

O Vet ej = Gavidare till fraga A3.

A3. Ange hur ni genomférde urvalet av stédsékande som skulle kontrolleras
avseende vilda faglar respektive habitat/livsmiljéer under ar 2006:
« Enligt faststilld tillsynsplan.
« | samrad inom miljéenhet eller motsvarande.
« Annan urvalsmetod. Beskriv kortfattat hur kontrollobjekten valdes:
« Ingen stédsokande valdes. Ange varfor:
- Ga vidare till fraga As.

A4. Var riskanalysen avseende vilda faglar respektive habitat/livsmiljcer
under ar 2006 formellt beslutad?
3 Ja = Ange vilken befattningshavare och avdelning eller
motsvarande som beslutade om riskanalysen:
O Nej
O Vet ¢j

238 | enkiten stilldes samma fragor uppdelat pa verksamhetskravet om vilda faglar och verksamhetskravet om habitat/livsmiljser.
Hir presenteras fragorna tillsammans fér att inte samma fragor ska upprepas tva ganger.
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As. Ange vilka huvudsakliga faktorer och, om tillimpligt, vilket regelverk som
lag till grund for urvalet av lantbrukare som skulle kontrolleras avseende
vilda faglar respektive habitat/livsmiljéer under ar 2006 (till exempel
hackningsplatser for faglar, Natura 2000-omraden eller fridlysta
vaxter):

Faktor:
Regelverk:

B. Information till lantbrukaren om kontrollresultaten
Fragorna i detta avsnitt avser endast verksamhetskraven vilda faglar,
habitat/livsmiljéer och vaxtskyddsmedel.

B1. Fanns det under ar 2006 en beslutad (skriftlig och diarieférd) rutin for
respektive verksamhetskrav for att underritta lantbrukare om avdrag pa
stod till fljd av avvikelser vid kontroller av verksamhetskrav?

Ja, en beslutad | Nej, men beslut om Nej, ingen rutin | Vet ej
rutin fanns rutin har fattats under | fanns varken
under ar 2006 | ar 2007 2006 eller 2007

Vilda faglar

Habitat/livsmiljder

Vixtskyddsmedel

B2. Om en beslutad rutin fér underrittelser till lantbrukarna om avdrag pa
stéd fanns under ar 2006, ange vem pa lansstyrelsen som under ar 2006
ansvarade for att rutinen fér respektive verksamhetskrav féljdes.

Befattningshavare: Avdelning:
Vilda faglar
Habitat/livsmiljser
Vaxtskyddsmedel

B3. Om en beslutad rutin fér underrittelser till lantbrukarna om avdrag pa
stdéd for verksamhetskravet fanns under &r 2006, beskriv rutinen kort-
fattat. Om ingen rutin fanns for verksamhetskravet, ange varfér.

Vilda faglar:
Habitat/livsmiljcer:
Vixtskyddsmedel:
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B4.

Fanns det under ar 2006 en beslutad (skriftlig och diarieférd) rutin for
att underritta kontrollerade lantbrukare om sjilva resultatet av kontrol-
lerna av verksamhetskraven nar avvikelser konstaterats?

Ja, en beslutad | Nej, men beslut om Nej, ingen rutin | Vet ej
rutin fanns rutin har fattats under | fanns varken
under ar 2006 | ar 2007 2006 eller 2007

Vilda faglar

Habitat/livsmiljser

Bs.

B6.

B7.

B38.

Fick lansstyrelsen ar 2006 kinnedom om att kommunen meddelat lant-
brukaren om avvikelser betriffande vixtskyddsmedel i minst ett fall?
Avsikten dr att fa en uppfattning om hur lansstyrelsen hanterar fragan
gillande information om kontrollresultat till lantbrukaren — i de fall risk
for avdrag finns — nér det ar kommunerna som utfért kontrollen.

O Ja = Gavidare till fraga B6.

O Nej = Gavidare till fraga By.

| hur stor utstrackning uppskattar lansstyrelsen att kommunerna
meddelade lantbrukare om avvikelser i kontrollresultat betraffande
vixtskyddsmedel ar 2006?

Lantbrukaren hade meddelats om kontrollresultatet i 75-100 % av fallen
Lantbrukaren hade meddelats om kontrollresultatet i 50-74 % av fallen
Lantbrukaren hade meddelats om kontrollresultatet i 25-49 % av fallen
Lantbrukaren hade meddelats om kontrollresultatet i 0—24 % av fallen
Vet ej

Hade lansstyrelsen under ar 2006 en rutin for att meddela kommunens
resultat betraffande vaxtskyddsmedel till de lantbrukare som riskerade
avdrag?

d Ja

A Nej

O Vet gj

Ange antal kontroller av lantbrukare som genomférdes under ar 2006 fér
respektive verksamhetskrav. Ange dven hur manga av dessa kontroller
som resulterade i avvikelser respektive inga avvikelser. Ange virdet o
(noll) i férekommande fall.

Verksamhetskrav Totalt Med avvikelser Inga avvikelser

Vilda faglar

Habitat/livsmiljcer

Vixtskyddsmedel
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Bg. F6r de lantbrukare som hade avvikelser under ar 2006, ange antalet
lantbrukare som underrittades om avvikelserna inom de olika tidsinter-
vallen fran det att kontrollen genomférdes. Ange virdet o (noll) i fore-

kommande fall.

Verksamhetskrav/Tid efter | Inom 2 Mellan Mer dn 4 Vet ej
genomford kontroll manader 2 och 4 manader /Oklart
manader

Vilda faglar

Habitat/livsmiljcer

B1o. Blev samtliga lantbrukare som hade avvikelser under ar 2006 under-

rattade om avvikelserna fére beslutet om avdrag i gardsstédet pa grund
av avvikelser? Om ni svarat nej, ange antalet lantbrukare som inte blev
underrittade fore beslut samt den huvudsakliga orsaken till detta.

Verksamhetskrav Inga Ja Nej Antal Huvudsaklig
avvikelser orsak:
Vilda faglar
Habitat/livsmiljer
Vixtskyddsmedel
C. Anvindning av kontroller av verksamhetskrav som underlag vid beslut

C1.

Ca.

om utbetalning av gardsstéd

Ange antal ansékningar om gardsstéd som inkom till ldnsstyrelsen
under ar 2006. Om inga ansékningar inkom, ange vérdet o (noll).
Antal ansékningar:

Ange antal beslut om utbetalning av gardsstéd som lansstyrelsen fattade
under ar 2006. Om inga beslut fattades, ange vardet o (noll).

Totalt antal beslut:

— varav tillaggsbeslut:

Antal beslut for vilka det fanns nagon form av skriftligt underlag med
resultat fran kontroller av verksamhetskrav (oavsett avvikelser eller €j):

C3. Ange antalet underlag fran kontroller fér respektive verksamhetskrav

som fanns vid beslut om gardsstod under ar 2006. Om annat underlag
anvindes, beskriv detta i kommentarfiltet. Om inget underlag fanns,
markera detta med ett kryss. Om fragan inte ar tillamplig, markera detta
med ett kryss samt férklara varfér i kommentarfaltet.
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Verksamhetskrav Underlag i form | Annat Inget Inte Kom-
av kontroll- underlag | underlag | tillampligt | mentar
protokoll

Vilda faglar

Grundvatten

Avloppsslam

Nitrat

Habitat/livsmiljser

Identifiering och
registrering av djur

Vixtskyddsmedel

Hormoner och
vissa likemedel

Livsmedels- och
fodersikerhet

TSE-sjukdomar

Mul- och klvsjuka,
blue-tongue med

flera djursjukdomar

D. Jordbruksverkets forslag till ny kontrollmodell for tvarvillkor
Jordbruksverket har i juni 2007 (SJV dnr 91 487/06) limnat ett férslag
till Jordbruksdepartementet som innebdr att lansstyrelserna fr.o.m. ar
2008 bvertar ansvaret fér att genomfora de tvarvillkorskontroller som
idag genomférs av kommunerna.

D1. Hur ser ldnsstyrelsen pa att fr.o.m. ar 2008 genomféra dven de tvir-
villkorskontroller som idag genomférs av kommunerna?

D2. Vilka férutsattningar krdvs for att lansstyrelsen ska kunna ta 6ver
ansvaret for de tvarvillkorskontroller som idag genomférs av
kommunerna, till exempel i form av resurser, kompetens, organisering
samt samverkan med den kommunala tillsynen?
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Telefonenkit kommunerna

| telefonenkaten till kommunerna stilldes bland annat fragor om vilken in-
formation, vagledning och utbildning kommunerna fatt infér och i samband
med tvarvillkorskontrollerna. Totalt gjordes enkatintervjuer med 35 kommu-
ner. De kommuner som skulle ingd i urvalet togs fram genom ett stratifierat
slumpmadssigt urval baserat pa tre variabler: A) region B) huruvida kommu-
nerna skickar in rapporter fran tvarvillkorskontroller eller ej och C) antalet
ansokningar om gardsstod. Tabellen nedan beskriver vart urvalsférfarande.

Gétaland 239 Svealand?4° Norrland?24
Inkomna rapporter Ja Nej Ja Nej Ja Nej
fran kommunerna 12 5 5 6 4 3
ar 2006? (68,6%) | (31,4%) | (47,9%) | (52,1%) (57,4 %) | (42,6 %)
Fa antal 4 1 2 2 1 1
ansékningar (1= 213) (1= 8) (8=
(0 2 146 st) 122)
Medel antal 4 2 2 2 2 1
ansokningar (214> &= (123 =
(147 = 326 st) 387) 225) 246)
Ménga 4 2 1 2 1 1
ansékningar (388 = (226 = (247 =
(327 = 1878) 1878) 1082) 1134)

Efter att antalet kommuner inom varje grupp utifran variabel faststallts
valdes kommunerna ut slumpmissigt. Genom att populationen férst stra-
tifierats dstadkoms en spridning av de svarande, vilket inte blivit fallet om
urvalet hade gjorts helt slumpmassigt.

Olika fragor stilldes till kommunerna beroende pa om dessa gjort tvar-
villkorskontroller eller inte under 2006. Enkéaterna skickades till de 35 kom-
munerna i oktober 2007. Under november och december manad gjordes
intervjuerna per telefon utifran de pa férhand utskickade fragorna.

Féljande &r de fragor som skickades ut i férvag till kommunerna i
"Telefonenkat angaende kontroll av tvarvillkoren (miljoomradet) i EU:s
gardsstod”.

Instruktioner

| de fragor som stills om kontrollen av tvérvillkoren avses endast de verk-
samhetskrav pa miljéomrddet som kommunen har ansvaret fér att genom-
fora, det vill sdga verksamhetskraven ang. grundvatten, avloppsslam, véxt-
naring samt vaxtskydd. Alla fragor avser dr 2006 om inte annat anges.

239 Skane, Halland, Blekinge, Sméland, Oland, Gotland, Vastergétland, Ostergétland, Dalsland och Bohuslén.

240 Dalarna, Vistmanland, Uppland, Virmland, Nirke och Sédermanland.

241 | enkiten stilldes samma fragor uppdelat pa verksamhetskravet om vilda faglar och verksamhetskravet om habitat/livsmiljser.
Gistrikland, Harjedalen, Medelpad, Angermanland, Jamtland, Lappland, Visterbotten och Norrbotten.
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Det kan mycket vl vara sa att flera personer kan ha svar pa fragorna.
Vi ber Dig darfor att infor telefonkontakten staimma av med kollegor sa att
svaret kan bli sa fullstandigt som majligt.

Fragor till kommuner som inte gjort tvdrvillkorskontroller

1. Enligt uppgift fran Jordbruksverket rapporterades inte nagra
tvarvillkorskontroller fran Din kommun ar 2006. Varfér?

2. Fanns ar 2006 kompetens inom kommunen fér att utféra kontrollerna?

)2 L Nej D vet e

Om nej, vari lag bristen pa kompetens?

3. Nar fick kommunen det kontrollprotokoll som skulle anviandas fér
tvarvillkorskontrollerna dr 2006 (ange dag/manad)?

4. Fick Du information om hur Du under 2006 skulle géra tvirvillkors-
kontroller?
| Ja = Gavidare till fragorna 4 a—c
d Nej = Ga vidare till fraga s

4.a Vilken typ av information fick Du?
1) allmin information vid méte/besék
ja O Nej
2) allmén information via brev/mail
)2 O Nej
3) brev om rekommenderad arbetsgang/rutiner
3 ja L Nej
4) mer konkret skriftlig vagledning/anvisningar
A ja O Nej
5) seminarium/motsv. om just tvarvillkorskontroller
ja O Nej
6) annan information, namligen
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4.b Nir fick Du resp. information?
4.c Vem/vilka tillhandahéll resp. information?

5. Fick Du utbildning i samband med att Du skulle b&rja géra tvarvillkors-
kontroller?

3 Ja = Gavidare till fragorna 5 a—c
d Nej = Ga vidare till fraga 6

5.a Nir skedde utbildningen (manad/ar)?
5.b Vem anordnade utbildningen?

5.c Omfattade utbildningen riktlinjer (motv.) om hur bedémningar av
avvikelser skulle goras?

dja L Nej

6. Anser Du att den information Du har idag &r tillréicklig for att Du ska
kunna goéra tvarvillkorskontroller?

(3 Haller helt med
( Haller delvis med = Ga vidare till fraga 6.a
( Haller inte alls med = Ga vidare till fraga 6.a

6.a Jag saknar information om:

7. Vilken/vilka myndighet/-er anser Du bor kunna ge information/rad om
tvarvillkorskontrollerna?

8. Anser Du det naturligt att kommunen gér tvarvillkorskontrollerna?
3 ja L Nej

Varfér/varfér inte?

9. Jordbruksverket har i juni 2007 (S)V dnr 91 487/06) lamnat ett forslag
till Jordbruksdepartementet som innebér att lansstyrelserna fr.o.m. ar
2008 Gvertar ansvaret for att genomféra de tvarvillkorskontroller som
idag genomférs av kommunerna. Hur ser Du pa forslaget? Fordelar/
nackdelar?
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Fragor till kommuner som har gjort tvdrvillkorskontroller

1. Hur manga kontrollprotokoll skickades in fran Din kommun ar 2006?
2. Hur manga kontroller av dessa gjorde Du (var Du delaktig i)?

3. Vilken 4r Din uppfattning om hur det var att géra tvarvillkorskontroller
under 2006?

4. Nir under 2006 gjordes de flesta tvirvillkorskontrollerna i Din kommun?
3 Januari—april 2006
Maj—augusti 2006
d September—december 2006

5. Fick Du information om hur Du under 2006 skulle géra tvarvillkors-
kontroller (ang. utbildning se fraga 7)?
| Ja —> Gavidare till frigorna 5 a—c
d Nej —> Ga vidare till fraga 6

5.a Vilken typ av information fick Du?

1) allmén information vid méte/bessk

3 ja L Nej

2) allmén information via brev/mail

D ja L Nej

3) brev om rekommenderad arbetsgang/rutiner

dja L Nej

4) mer konkret skriftlig vagledning/anvisningar

dja 1 Nej

5) seminarium/motsv. om just tvarvillkorskontroller
Ja [ Nej

6) annan information, namligen

5.b Nir fick du resp. information?
5.c Vem/vilka tillhandahéll resp. information?

6. Nar fick kommunen det kontrollprotokoll som skulle anvindas fér
tvarvillkorskontrollerna 2006 (ange dag/manad)?
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6.a Fanns svarigheter med sjalva fragestallningarna i
kontrollprotokollet?

| Ja —> Gavidare till fraga 6.b

J Nej

6.b Namn nagra viktiga typer av svarigheter:
(Gradera om mojligt de namnda svarigheterna pa en skala med 1
som svarast)

7. Fick Du utbildning i samband med att Du skulle bérja gora
tvarvillkorskontroller?

d Ja = Gavidare till fragorna 7 a—c
d Nej —> Ga vidare till fraga 8

7.a Nar skedde utbildningen (manad/ar)?
7.b Vem anordnade utbildningen?

7.c Omfattade utbildningen riktlinjer (mostv.) om hur bedémningar av
avvikelser skulle géras?

dja L Nej

8. Fanns ar 2006 kompetens inom kommunen for att utféra kontrollerna?

)2 L nej L vet g

Om nej, vari lag bristen pa kompetens?

9. Anser Du att den information Du har idag ar tillrécklig for att Du ska
kunna gora tvarvillkorskontroller?
J Haller helt med
(d Haller delvis med > Ga vidare till fraga 9.a
( Haller inte alls med = Ga vidare till fraga g.a

9.a Jag saknar information om:

10. Vilken/vilka myndighet/-er anser Du bér kunna ge information/rad om
tvérvillkorskontrollerna?

11. Fanns det svarigheter med genomférandet av tvarvillkorskontrollerna
som inte hdnger samman med ovanstaende fragor?

dja L Nej

Om ja, vilka svarigheter?

Tvérvillkorskontroller i EU:s jordbruksstéd 109

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

110

12. Anser Du det naturligt att kommunen gér tvérvillkorskontrollerna?

3 ja L Nej
Varfér/varfor inte?

13. Jordbruksverket har i juni 2007 (S)V dnr 91 487/06) limnat ett férslag
till Jordbruksdepartementet som innebdr att lansstyrelserna fr.o.m. ar
2008 dvertar ansvaret for att genomféra de tvarvillkorskontroller som
idag genomférs av kommunerna.

Hur ser Du pa forslaget? Fordelar/nackdelar?
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Bilaga 3: Jordbruksverkets information till

kommunerna

Jordbruksverket har lamnat information till kommunerna via olika kanaler.
Nedan foljer en sammanstallning av den information som riktats till kom-
munerna som grupp fran ar 2004 och fram till juni ar 2007.

Brev i november 2004: Kommunernas roll i den nya jordbrukspolitiken.
Jordbruksverkets vixtavdelning anordnade seminarier pa fyra platser i
landet i november/december ar 2004. Dessa handlade delvis om tvér-
villkoren.

Informationsbroschyr om tvarvillkoren God miljé for gardens stéd, som
riktade sig till jordbrukare, skickades ut aven till kommunerna pa varen
2005.

| januari 2005 anordnade Jordbruksverket utbildning for lansstyrelsernas
lantbruksenheter. Syftet var att ge lansstyrelserna underlag for att infor-
mera kommunerna i lanet om tvarvillkorskontroller. Utbildningen inklu-
sive ett informationspaket att anvidnda gentemot kommunerna hade
tagits fram av ett av delprojekten inom Jordbruksverkets gardsstods-
projekt.

Vid métet i Jordbruksverkets styrelse i september 2005 meddelades att
de flesta lansstyrelser haft traffar med kommuner och att alla ldnsstyrel-
ser hade saddana inplanerade.?+

Jordbruksverket sinde, till alla kommuner, lansstyrelser, berérda expert-
myndigheter m.fl., minnesanteckningarna fran informella diskussioner

i juni 2005 med foretradare for Féreningen kommunala miljochefer och
Djurskyddsinspektorernas Riksférening. Déri angavs att Jordbruksverket
ansag att kommuner som inte foljer de anvisningar Jordbruksverket gett
via lansstyrelserna bryter mot géllande lagstiftning. Vidare framhélls
vikten av en |6pande inrapportering under aret fran alla kommuner och
att regeringen och verket bedémde kommunernas merarbete av tvar-
villkorskontrollerna som relativt litet.

Aven varen 2006 hélls ett mste mellan tjinsteman pa Jordbruksverket
och nagra kommunala miljéchefer.

242 Ligesrapport — tvirvillkor (PM till styrelseméte den 27 september 2005).

Stédavdelningen Anders Elfstrém 2005-09-19, Ref nr: 81.
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« | oktober 2006 tillsinde Jordbruksverket kommunerna ett dokument
benamnt Rekommenderad arbetsgang vid kommunernas tvérvillkorskont-
roller2# Hiri redovisades rekommendationer betraffande kommunika-
tionen mellan myndigheter involverade i arbetet med tvérvillkorskont-
roller och mellan myndigheter och den enskilde jordbrukaren. Dokumen-
tet hade tagits fram efter samrad med de organisationer som fanns
representerade i radgivande gruppen.

« | november ar 2006 skickade Jordbruksverket det férsta sa kallade
informationsbrevet** med frimst administrativa nyheter och dar angav
Jordbruksverket att ambitionen fanns att i samrad med féretridare for
kommunerna férbattra och 6ka samordningen i tvérvillkorsprocesserna
under ar 2007 (lankar till redan utsant dokument om arbetsgang samt
tvad sammanstallningar: kontrollutfall f6r 2005 och antal stédsékande
jordbrukare 2005 och 2006).

« Jordbruksverket anordnade i november ar 2006 en tvérvillkorskonfe-
renss dar kommunforetradare framférde 6nskemal om bland annat
utbildning, battre tillsynsvigledning, farre kontrollpunkter och kostnads-
tackning. Jordbruksverkets generaldirektor efterlyste en bittre dialog
mellan alla berérda parter och fran Jordbruksverket sades ocksa att man
gdrna sag att Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) medverkade till
att sprida information. Deltagarférteckning saknas.

« | december &r 2006 skickades fran Jordbruksverket — efter samrad med
SKL och Féreningen kommunala miljochefer — dokumentet om rutiner
fér kommunernas tvirvillkorskontroller 2007.24¢ Diar limnades meddel-
ande om att farre kontroller per kommun nu skulle géras pa basis av
information fran verket om antalet och om stédsékande jordbrukare.
Vidare informerades om riskanalys och att dven framgent samtliga 6ver-
tradelser som kommunen konstaterar i sin tillsyn maste rapporteras.

« Ytterligare ett informationsbrev?# skickades ut till kommunerna i
december ar 2006 med delvis detaljerade rekommendationer betraff-
ande kontrollen av foder och livsmedel i avvaktan pa féreskrifter om
foder med mera. | det brevet utlovades utbildning i bérjan av ar 2007.
| brevet fanns dven lankar till de tva utsianda dokumenten om arbetsgang
respektive rutiner och information om sékvag till kommande uppdater-
ade kontrollprotokoll.

243 Rek derad arbetsgang vid kol nas tvirvillkorskontroller. Jordbruksverket, 2007-10-25. Dnr 17-10018/06.

244 Information om tvérvillkor for jordbrukarstod. Jordbruksverket, 2006-11-07. Dnr 17-1034/06.

245 Minnesanteckning — Tvérvillkorskonferens 28 nov. Jordbruksverket, 2006-11-30.

246 Rutiner for kommunernas tvirvillkorskontroller 2007. Jordbruksverket, 2007-12-07. Dnr 17-11362/06.

247 Informationsbrey nr 3/2006 om tvirvillkor for jordbrukarstod. Jordbruksverket, 2006-12-15. Dnr 17-11623/06.
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Tre informationsbrev?#® skickades ut av Jordbruksverket till kommunerna
under férsta halvaret ar 2007. | det férsta fanns lankar till det uppdater-
ade kontrollformularet fér miljé och vixtskydd, EU-dokument om djur-
skyddskontroller samt svenska djurskyddsregler. Det andra informations-
brevet i april hinvisade till tre olika nya kontrollprotokoll fér djurskydd pa
Jordbruksverkets hemsida och dven lank till uppdaterat brev for att
lamna till lantbrukare vid tillsynsbesok. | Jordbruksverkets tredje in-
formationsbrev ar 2007 angavs att kontrollprotokoll med anvisningar
och bedémningsviagledning fér livsmedel och foder lagts ut pa hem-
sidan.>

| maj/juni 2007 héll Jordbruksverket en utbildning fér kommunala
inspektérer angdende kontrollerna av foder, livsmedel och djurskydd.

248 Informationsbrey nr 1/2007 om tvirvillkor. Jordbruksverket, 2007-01-18. Dnr 17-598/07. Informationsbrev nr 2/2007 om tvdrvillkor.

Jordbruksverket, 2007-04-04. Dnr 17-3262/07. Informationsbrev nr 3/2007 om tvirvillkor. Jordbruksverket, 2007-06-04. Dnr saknas.

249 Ytterligare tva informationsbrev skickades ut under 2007: Informationsbrev nr 4/2007 om tvémillkor. Jordbruksverket, 2007-09-03.

Dnr saknas. Informationsbrev nr 5/2007 om tvémillkor. Jordbruksverket, 2007-11-23. Dnr saknas.
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Radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprit-
tande av gemensamma bestammelser fér system for direktstdd inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprattande av vissa stédsystem
for jordbrukare (och om a@ndring av férordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG)
nr1452/2001, (EG) nr1453/2001, (EG) nr1454/2001, (EG) nr1868/94, (EG)
nri1251/1999, (EG) nr1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och
(EG) nr 2529/20071).

Working Document — Guidance Document of the Commission Services on the
hygiene provisions relevant for cross compliance. DS /2006 /16-final.
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Svenska forfattningar

Férordningen (1988:525) med instruktion fér Kemikalieinspektionen.
Férordningen (1998:415) med instruktion fér Statens jordbruksverk.
Férordningen (2001:1096) med instruktion fér Naturvardsverket.
Férordningen (2001:1259) med instruktion fér Livsmedelsverket.
Férordningen (2004:760) om EG:s direktstod for jordbrukare med mera.
Férordningen (2008:28) om dndring i férordningen (2004:760) om EG:s
direktstod for jordbrukare med mera.

Regeringsformen (1974:152).

Statens jordbruksverks foreskrifter (S)VFS 1999:24) om rutiner vid lansstyrel-
sens handlaggning och kontroll av drenden om jordbruksstsd.

Statens jordbruksverks féreskrifter (SJVFS 2004:85) om direktstéd.

Riksdagstryck

Framstallning till riksdagen 2005/06:RS3. Bet. 2005/06:KU21. Rskr.
2005/06:333, 2005/06:334 och 2005/06:335. Riksdagen i en ny tid.

Bet. 2003/04:M)U22. Rskr. 2003/04:282. Halvtidséversynen av den gemen-
samma jordbrukspolitiken.

Regeringen

Ds 1997:1. Propositionshandboken. December 1997.

Ds 2004:9. Genomférande av EU:s jordbrukspolitik i Sverige. Februari 2004.
SOU Ds och remissforfarandet. www.regeringen.se. 10 mars 2008.
Faktapromemoria 2007/08:FPM36. Férordning om tvdrvillkor for jordbruksstéd.
Regeringskansliet.

Jordbruksverkets regleringsbrev fér aren 2005, 2006 och 2007.
Kemikalieinspektionens regleringsbrev fér aren 2005, 2006 och 2007.
Livsmedelsverkets regleringsbrev fér aren 2005, 2006 och 2007.
Lansstyrelsernas regleringsbrev fér aren 2005, 2006 och 2007.
Naturvardsverkets regleringsbrev fér aren 2005, 2006 och 2007.
Regeringsbeslut den 27 maj 2004, dndring av regleringsbrev fér budgetaret
2004 avseende Jordbruksverket (Jo2004/347(delvis), 850).

Skr. 2003/04:137. Genomférande av EU:s jordbrukspolitik i Sverige.
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Jordbruksverket

EU:s nya jordbrukspolitik — administrativa konsekvenser for kommunal och
statlig tillsyn 2005. Rapport Jordbruksverket, 2004-11-05. Dnr 19-7716/04.
Genomforandet av jordbruksreformen i Sverige. Remisskrivelse
Jordbruksverket, 2004-03-05. Dnr 44-1228/04.

Gdrdsstodet. Informationsbroschyr, januari 2006.

Information om tvdrvillkor for jordbrukarstid. Jordbruksverket, 2006-11-07.
Dnr17-1034/06.

Informationsbrey nr 3/2006 om tvdrvillkor for jordbrukarstéd.

Jordbruksverket, 2006-12-15. Dnr 17-11623/06.

Informationsbrey nr 1/2007 om tvdrvillkor. Jordbruksverket, 2007-01-18.
Dnr17-598/07.

Informationsbrey nr 2/2007 om tvdrvillkor. Jordbruksverket, 2007-04-04.
Dnr17-3262/07.

Informationsbrey nr 3/2007 om tvérvillkor. Jordbruksverket, 2007-06-04.

Dnr saknas.

Informationsbrey nr 1/2008 om tvdrvillkor. Jordbruksverket, 2008-02-01.

Dnr saknas.

Jordbruksverkets svar pd rapport frin revisionsbesok av Europeiska kommissionen
26 februari—1 mars 2007. Skrivelse Jordbruksverket, 2007-09-13.
Dnr17-849/07.

Kommunernas roll i den nya jordbrukspolitiken. Brev fran Jordbruksverket till
kommunerna, november 2004.

Kommunernas rapporteringsskyldighet av de sa kallade tvdrvillkorskontrollerna
till lcinsstyrelserna. Jordbruksverket, 2006-01-16. Dnr 17 9509/05.
Kommunernas rapportering av tillsynsresultat avseende tvirvillkor fér EU-stod till
jordbrukare. Jordbruksverket, 2006-05-08. Dnr 17-3882/06.

Kontroll av tvdrvillkor. Skrivelse Jordbruksverket, 2004-03-12. Dnr saknas.
Kontroll av verksamhetskrav. Skrivelse Jordbruksverket, 2004-04-29.

Dnr 91-2963/04.

Kontrollinstruktion for arealbaserade kontroller 2006. Beslut Jordbruksverket,
2006-05-23. Dnr 91 5234/06.

Kontrollinstruktion for arealbaserade kontroller 2007. Beslut Jordbruksverket,
2007-04-25. Dnr 91 3997/07.

Projekt Gardsstodet. Inférande av jordbruksreformen. Projektdirektiv huvud-
projektet. Version 2004-03-21.

Projekt Gardsstdet, delprojekt Utbildning/inférande. Rapport Jordbruksverket,
2005-06-16.

Projekt Gardsstodet. Projektdirektiv for delprojektet Kontroll av verksamhetskrav.
Version 2004-09-14.

Rekommenderad arbetsgang vid kommunernas tvdrvillkorskontroller. Jordbruks-
verket, 2007-10-25. Dnr 17-10018/06.
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Riskanalys for direktstod, LBU-stod samt for systemet for identifiering och
registrering av nétkreatur for dr 2006. Beslut Jordbruksverket, 2006-05-30.
Dnr 91-3163/06.

Riskanalys for jordbrukarstéd med mera dr 2007. Beslut Jordbruksverket,
2007-03-05. Dnr 91-2097/07.

Rutiner fér kommunernas tvirvillkorskontroller 2007. Information fran
Jordbruksverket till samtliga kommuner och lansstyrelser, 2006-12-07.
Tilldigg till kontrollinstruktion for arealbaserade kontroller 2006. Beslut
Jordbruksverket, 2006-10-11. Dnr 91 5234/06.

Tvirvillkor 2007 — God miljé fér gardens stéd. Informationsbroschyr,
januari 2007.

Uppfoljning av kontrollmodellen for tvirvillkor 2005. Jordbruksverket,
2006-01-19. Dnr 91-487/06.

Uppfélining av kontrollmodellen for tvirvillkor — kompletterande rapport.
Jordbruksverket, 2007-03-29. Dnr 91-487/06.

Uppmaning angdende tvdrvillkorskontroller. Jordbruksverket, 2007-11-12.
Dnr saknas.

Verksamhetskraven i svensk lagstiftning — Redogorelse for tillimpliga
bestimmelser i svensk lagstiftning som rér verksamhetskraven i férordning
1782/2003. Rapport Jordbruksverket, 2004-11-10.

Arsredovisning for rakenskapsaret 200s,.

Arsredovisning for rakenskapsaret 2006.

Ovriga myndigheter och kommuner

Brev fran Emmaboda, Hultsfred, Vistervik, Ménsterds och Kalmar
kommuner till Jordbruksverket i december 2005.

Brev fran Ostra Géinge kommun till Jordbruksverket i januari 2006, inklusive
sammantradesprotokoll fran miljé- och byggnamnden, december 2005.
Genomforandet av EU:s jordbruksreform i Sverige. Yttrande Livsmedelsverket,
2004-03-05. Dnr 589/04.

Svar pa enkat fran Jordbruksverket fran sex kommuner i Kronobergs lin i
juni 2006.

Utredning om tvdrvillkor — uppdrag frin Jordbruksverket. Livsmedelsverket,
2004-07-09. Dnr 1799/04.

Yttrande éver Jordbruksverkets redovisning av uppdrag att ta fram underlag
for beslut om tillimpningen av tvirvillkor — analys av verksamhetskraven samt
Jordbruksverkets forslag till ny kontrollmodell for tvérvillkor. Naturvardsverket,
2007-08-30. Dnr 360 5157-07.

Arsredovisning for dren 2005 och 2006. Kemikalieinspektionen.
Arsredovisning for dren 2005 och 2006. Livsmedelsverket.

Arsredovisning for dren 2005 och 2006. Naturvardsverket.
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Intervjuer

Jordbruksdepartementet: den 12 mars 2007 och den 19 november 2007.
Jordbruksverket: den 23 januari 2007, den 10-11 september 2007, den 26
september och den 10—11 december 2007

Kemikalieinspektionen: den 16 oktober 2007.

Kommuner: den g februari 2007, den 23 februari 2007, den 24 oktober 2007,
den 8 november 2007, den 21 november 2007.

Lantbrukarnas Riksférbund: den 8 mars 2007.

Livsmedelsverket: den 13 mars 2007 och den g oktober 2007.

Lansstyrelser: den 8 februari 2007, den 20 februari 2007, den 24 oktober
2007, den 7 november 2007, den 21 november 2007.

National Audit Office, Storbritannien: den 7 september 2007.
Naturvardsverket: den 14 mars 2007, den 28 september och den 22 oktober
2007.

Statsradsberedningen: den 21 januari 2008.

Sveriges Kommuner och Landsting: den 28 juni 2007.

Ovrigt material

Alling, J., Jonsson, K., Lindberg, F.: Beslut, dokumentation och 6ppenhet i EU.
Norstedts Juridik AB, 2001.

EU hotar Sverige med miljardbéter. Artikel Land Lantbruk, 2008-03-25.

HM Government, Department for Business, Enterprise & Regulatory Re-
form: Transposition Guide: how to implement European directives effectively.
September 2007.

Lagar och regler. www.eu-upplysningen.se, 5 mars 2008.
Livsmedelsekonomiska institutet: Ndgra aspekter pa en reformering av EU:s
Jordsbrukspolitik. Rapport 2007:4.

National Audit Office: Lost in Translation? Responding to the challenges of Eu-
ropean law. Report by the Comptroller and Auditor General. HC 26 Session
2005-2006, 26 May 2006.

Reichel, ).: God férvaltning i EU och i Sverige. Jure férlag, 2006.

Sannerstedt, A.: Implementering — hur politiska beslut genomfors i praktiken.
Politik som organisation. Férvaltningspolitikens grundproblem Rothstein, B.
(red). SNS Forlag, 2001.

Tallberg, |.: EU:s politiska system. Studentlitteratur AB, 2001.
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Tidigare utgivna rapporter fran Riksrevisionen

2003 2003:1
2004 20041

2004:2
20043
2004:4
20045

2004:6

20047
2004:8
2004:9
2004:10

2004:1
2004:12
2004:13
2004:14
2004:15

2004:16
2004:17
2004:18
2004:19
2004:20
2004:21

2004:22
2004:23
2004:24
2004:25

2004:26

2004: 27
2004:28
2004:29
2004:30

Hur effektiv ar djurskyddstillsynen?

Lansplanerna fér regional infrastruktur —

vad har styrt prioriteringarna?
Férandringar inom kommittévisendet
Arbetsloshetsférsikringens hantering pa arbetsférmedlingen
Den statliga garantimodellen

Aterfall i brott eller anpassning i samhillet —

uppféljning av kriminalvardens klienter

Materiel fér miljarder — en granskning av férsvarets
materielférsérjning

Personlig assistans till funktionshindrade

Uppdrag statistik — Insyn i SCB:s avgiftsbelagda verksamhet
Riktlinjer for prioriteringar inom hilso- och sjukvard
Bistand via ambassader — en granskning av UD och Sida i
utvecklingssamarbetet

Betyg med lika vdrde? — en granskning av statens insatser
Hoga tjdnstemains representation och férmaner
Riksrevisionens arliga rapport 2004
Arbetsmiljoverkets tillsyn

Offentlig férvaltning i privat regi — statsbidrag till
idrottsrérelsen och folkbildningen

Premiepensionens férsta ar

Ratt avgifter? — statens uttag av tvingande avgifter
Vattenfall AB — Uppdrag och statens styrning

Vem styr den elektroniska férvaltningen?

The Swedish National Audit Office Report 2004
Forsakringskassans kop av tjanster for rehabilitering
Arlandabanan — Insyn i ett samfinansierat jarnvagsprojekt
Regelforenklingar for féretag

Snabbare asylprévning

Sjukpenninganslaget — utgiftsutveckling under kontroll?
Utgift eller inkomstavdrag? — Regeringens hantering av det
tillfilliga sysselsattningsstodet

Stodet till polisens brottsutredningar

Regeringens férvaltning och styrning av sex statliga bolag
Kontrollen av strukturfonderna

Barnkonventionen i praktiken
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122

20051
2005:2

2005:3
2005:4
20055
2005:6
2005:7

2005:8

2005:9

2005:10
2005:11

2005:12
2005:13
2005:14
2005:15
2005:16
2005:17

2005:18
2005:19

2005:20
2005:21

2005:22
2005:23
2005:24
2005: 25
2005:26
2005:27
2005:28
2005:29

2005:30
2005:31

Miljomalsrapporteringen — fér mycket och for lite

Tillvaxt genom samverkan? Hogskolan och det omgivande
samhillet

Arbetsloshetsférsikringen — kontroll och effektivitet
Miljogifter fran avfallsférbranningen — hur fungerar tillsynen
Fran invandrarpolitik till invandrarpolitik

Regionala stéd — styrs de mot 6kad tillvaxt?

Okad tillgénglighet i sjukvarden? — regeringens styrning och
uppféljning

Representation och férmaner i statliga bolag och stiftelser
Statens bidrag for att anstélla mer personal i skolor och fritidshem
Samordnade inkdp

Bolagiseringen av Statens jarnvagar

Uppsikt och tillsyn i samhéllsplaneringen — intention och praktik
Riksrevisionens arliga rapport 2005

Fértidspension utan atervindo

Marklésen — Finns forutsittningar for ritt ersattning?
Statsbidrag till ungdomsorganisationer — hur kontrolleras de?
Aktivitetsgarantin — Regeringen och AMS uppféljning och
utvdrdering

Rikspolisstyrelsens styrning av polismyndigheterna

Ratt utbildning for undervisningen — Statens insatser for
lararkompetens

Statliga myndigheters bemyndiganderedovisning

Larares arbetstider vid universitet och hégskolor —
planering och uppféljning

Kontrollfunktioner — tva fallstudier

Skydd mot mutor — Lakemedelsférmansniamnden

Skydd mot mutor — Apoteket AB

Rekryteringsbidrag till vuxenstuderande — uppféljning och
utbetalningskontroll

Granskning av Statens pensionsverks interna styrning och
kontroll av informationssikerheten

Granskning av Sjofartsverkets interna styrning och kontroll av
informationssakerheten

Fokus pa hallbar tillvixt? Statens stod till regional
projektverksamhet

Statliga bolags arsredovisningar

Skydd mot mutor — Banverket

Nar oljan nar land — har staten sakerstallt en god kommunal
beredskap for oljekatastrofer?
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2006 2006:1

2006:2
2006:3

2006:4

2006:5
2006:6
2006:7

2006:8
2006:9
2006:10
2006:11
2006:12

2006:13
2006:14
2006:15
2006:16

2006:17

2006:18
2006:19
2006:20
2006:21

2006:22
2006:23
2006:24

2006:25

2006:26
2006:28
2006:29
2006:30

2006:31
2006:32

Arbetsmarknadsverkets insatser for att minska deltidsarbets-
|6sheten

Regeringens styrning av Naturvardsverket

Kvalitén i eloverforingen — finns forutsattningar for en effektiv
tillsyn?

Mer kemikalier och bristande kontroll — tillsynen av tillverkare

och importérer av kemiska produkter

Lansstyrelsernas tillsyn av éverférmyndare

Redovisning av myndigheters betalningsfloden
Begravningsverksamheten — férenlig med religionsfrihet och
demokratisk styrning?

Skydd mot korruption i statlig verksamhet

Tandvardsstod for dldre

Punktskattekontroll — mest reklam?

Vad och vem styr de statliga bolagen?

Konsumentskyddet inom det finansiella omradet — fungerar
tillsynen?

Kvalificerad yrkesutbildning — utbildning fér marknadens behov?
Arbetsférmedlingen och de kommunala ungdomsprogrammen
Statliga bolag och offentlig upphandling

Socialstyrelsen och de nationella kvalitetsregistren inom halso- och
sjukvarden

Férvaltningsutgifter pa sakanslag

Riksrevisionens arliga rapport

Statliga insatser for nyanldnda invandrare

Styrning och kontroll av regeltillimpningen inom socialférsakringen
Finansférvaltningen i statliga fastighetsbolag

Den offentliga arbetsférmedlingen

Det makroekonomiska underlaget i budgetpropositionerna
Granskning av Arbetsmarknadsverkets interna styrning och kontroll
av informationssakerheten

Granskning av Migrationsverkets interna styrning och kontroll av
informationssakerheten

Regeringens uppféljning av dverskottsmalet

Anstallningsstod

Reformen av Forsvarets logistik — Blev det billigare och effektivare?
Socialforsakringsférmaner till gravida — Forsakringskassans
agerande for en lagenlig och enhetlig tillampning

Genetiskt modifierade organismer — det majliga och det rimliga
Bidrag som regeringen och Regeringskansliet férdelar
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2007 2007:1  Statlig tillsyn av bostad med séarskild service enligt LSS
2007:2  The Swedish National Audit Office — Annual report 2006
2007:3  Regeringens beredning och redovisning av skatteutgifter
2007:4  Beredskapen fér kdrnkraftsolyckor
2007:5  Regeringens skatteprognoser
2007:6  Viagverkets kérprov — lika for alla?

2007:7  Den storsta affaren i livet — tillsyn 6ver fastighetsméaklare och
konsumenternas majlighet till tvistelésning

2007:8  Regeringens beredning av férslag om férséljning av sex bolag

2007:9  Sikerheten vid vattenkraftdammar

2007:10 Regeringens styrning av informationssikerhetsarbetet i den
statliga forvaltningen

2007:11  Statens féretagsbefrimjande insatser. Nar de kvinnor och personer
med utldndsk bakgrund?

2007:12  Hur férbereds arbetsmarknadspolitiken? En granskning av
regeringens underlag

200713 Granskning av Arsredovisning for staten 2006

2007:14 Riksrevisionens arliga rapport

2007:15  Almi Féretagspartner AB och samhillsuppdraget

2007:16  Regeringens uppféljning av kommunernas ekonomi

2007:17 Statens insatser fér att hantera omfattande elavbrott

2007:18  Tas sjukskrivnas arbetsférmaga till vara? Férsakringskassans
kontakter med arbetsgivare

2007:20 Oegentligheter inom bistand — Ar Sidas kontroll av bistdnds-
insatser via enskilda organisationer tillracklig?

2007:21  Regeringens analys av finanspolitikens langsiktiga hallbarhet

2007:22 Sambandet mellan utgiftstaket, 6verskottsmalet och skatte-
politiken — regeringens redovisning

2007:23 Statens insatser vid anmalningar av vardskador — Kommer
patienten till tals?

2007:24 Utanforskap pa arbetsmarknaden — Funktionshindrade med
nedsatt arbetsférmaga

2007:25  Styrelser med fullt ansvar

2007:26  Regeringens redovisning av budgeteffekter

2007:27 Statligt bildade stiftelsers arsredovisningar

2007:28 Krisberedskap i betalningssystemet — Tekniska hot och risker

2007:29 Vattenfall med - med vind i ryggen?

2007:30 Sa férvaltas formoégenheten — fem stiftelsers kapitalférvalning och
regeringens roll som stiftare

2007:31 Budgetstéd genom bistand — regeringens och Sidas hantering av
en central bistandsform

2007:32  Forsdkringskassans hantering av arbetsskadeférsikringen
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2008 2008:1  Pandemier - hantering av hot mot méanniskors halsa

2008:2  Statens insatser for att bevara de kyrkliga kulturminnena

2008:3  Staten och pensions informationen

2008:4  Regeringens redovisning av arbetsmarknadspolitikens
forvantade effekter

2008:5  Hogskolelarares bisysslor

2008:6  Regler och rutiner for indirekt sponsring inom SVT —
tillrackligt for att sakerstalla SVT:s oberoende?

2008:7  Statligt bildade stiftelser — regeringens insyn och uppféljning

2008:8  Dricksvattenférsérjning — beredskap fér stora kriser

2008:9  Regeringen och krisen — regeringens krishantering och styrning av
samhillets beredskap fér allvarliga samhallskriser

2008:10  Riksrevisionens arliga rapport

Bestallning: publikationsservice@riksrevisionen.se
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