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Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda
forutsattningar for fornyelse?

Riksrevisionen har granskat bidragsgivningen fran Konstnarsnamnden och
Statens kulturrad. Resultatet av granskningen redovisas i denna gransk-
ningsrapport.

Foretradare for Regeringskansliet, Statens kulturrad och Konstnirs-
namnden har fatt tillfalle att faktagranska och i évrigt [imna synpunkter pa
utkast till slutrapport.

Rapporten 6verlamnas till regeringen i enlighet med of lagen (2002:1022)
om revision av statlig verksamhet m.m. Rapporten dverlamnas samtidigt till
Riksrevisionens styrelse.

Rapporten innehaller slutsatser och rekommendationer som dven avser
Statens kulturrad och Konstniarsnamnden. Rapporten skickas darfor till
dessa. Riksrevisionen kommer att félja upp granskningen.

Riksrevisor Karin Lindell har beslutat i detta drende. Revisionsledare
Sophie Casson Lindbdck har varit féredragande. Revisionsdirektor Rutger
Banefelt, revisionsledare Anna Bjérnemo, revisionsdirektér Per Flodman,
revisor Lovisa Hogberg, revisionsledare Iréne Lindstrom och revisionsledare
Emil Plisch har medverkat vid den slutliga handlaggningen.
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Fér kéinnedom:
Statens kulturrad
Konstnirsnimnden






Innehall

Sammanfattning

1
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5

2
2.1
2.2
2.3
2.4

2.5
2.6

3
3.1
3.2
33
3-4
3.5
3.6
3.7

4
4.1
4.2
43
44
4.5
4.6

5
5.1
5.2
53
54

6

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

7
7.1
7.2

Granskningens bakgrund och genomférande
Motiv fér granskningen

Revisionsfragor och granskade myndigheter
Bedémningsgrunder

Metod och genomférande

Disposition

Mal och riktlinjer for bidragsgivningen
Riksdagens beslut om nationella kulturpolitiska mal
Regeringens styrning av bidragsgivningen
Myndigheternas egna riktlinjer fér bidragsgivningen

Ett exempel: Riktlinjerna fér bidrag till fria musikgrupper
Konstnarlig kvalitet anses vara det viktigaste malet
Sammanfattande iakttagelser

Beredning och kontroll av bidragsansékningarna
Beredning

Aterrapportering om utbetalda bidrag

Fragor om jav

Riskanalyser

Férvaltningsutgifter belastar sakanslag

Vad tycker de sékande om bidragsprocessen?
Sammanfattande iakttagelser

Beslut om bidrag

Arbets- och referensgrupper

Handlaggarnas roll i beslutsprocessen
Kriterier for att fa bidrag

Motiv och dokumenterat underlag fér beslut
Kriteriet ekonomiskt behov
Sammanfattande iakttagelser

Uppféljning och utvardering av bidragsgivningen
Vad uppféljning och utvirdering ska ge kunskap om
Kunskapséverféringen inom Kulturradet kan férbittras
Regeringens uppfoljning och aterrapportering till riksdagen
Sammanfattande iakttagelser

Bidragssystemets utrymme fér omprévning och férnyelse
Mottagare som regeringen beslutar om

Mottagare som Kulturradet beslutar om

Mottagare som Konstnarsndamnden beslutar om

Férnyelse kontra kontinuitet

Omprévning av bidragsformerna

Sammanfattande iakttagelser

Riksrevisionens bedémningar och rekommendationer
Intern styrning och kontroll i bidragsprocessen
Férutsittningar for omprévning och férnyelse

Bilaga 1 Enkat

Bilaga 2 Kvalitetsdeklaration av enkitundersékning

23
24
25
30
31
33
34

35
35
38
41
43
43
45
46

49
49
52
53
55

57
58

61
61
63
64
65

67
68
70
74
75

77
81

83
83
85

91
119






Sammanfattning

Staten avsatter arligen omkring sex miljarder kronor till kultursektorn, varav
narmare tre miljarder kronor férdelas som bidrag. Bidragsgivningen &r ett
viktigt instrument for att uppna de av riksdagen faststéllda nationella kultur-
politiska malen, daribland att frimja konstnirlig férnyelse. Det nuvarande
bidragssystemet har i dess huvuddrag funnits sedan 1970-talet och har tidi-
gare inte granskats av den statliga revisionen i nagon stérre utstrackning.
Tva tredjedelar av de statliga kulturbidragen férdelas av tvd myndigheter.
Kulturradet, som ar den stérsta statliga bidragsgivaren pa kulturomradet,
fordelade 2007 drygt 1,8 miljarder kronor i bidrag till olika organisationer
inom kultursektorn. Konstnarsnimnden, som férmedlar stipendier och
bidrag till enskilda kulturutovare, féordelade samma ar drygt 110 miljoner
kronor.
Granskningen har inriktats mot tva revisionsfragor:
« Har de bidragsgivande myndigheterna en god intern styrning och
kontroll i bidragsprocessen, som bidrar till en effektiv bidragsgivning?
«  Ger regeringens och de bidragsgivande myndigheternas styrning av
bidragssystemet férutsattningar for omprévning och férnyelse?

De aktérer som omfattas av granskningen ir regeringen och de bidragsgi-
vande myndigheterna Kulturradet och Konstnarsnamnden.

Riksrevisionens slutsatser

Riksrevisionens 6vergripande slutsatser dr dels att det finns vissa brister i Kultur-
radets och Konstndrsnidmndens interna styrning och kontroll av bidragsprocessen,
dels att forutsdttningarna for omprévning och férnyelse brister i flera avseenden.
For att komma till ritta med de brister som foreligger maste regeringens och

de bidragsgivande myndigheternas styrning och kontroll av bidragssystemet
fordndras pa flera punkter, anser Riksrevisionen. Riksrevisionen anser ocksd att
regeringen och myndigheterna bor se till att uppfoljining och utvirdering av savdil
bidragsmottagare som bidragstyper skdrps i syfte att fa dokumenterat underlag
for omprévning och férnyelse i bidragssystemet.

1 Andra bidragsgivare ar till exempel Riksantikvarieambetet och Svenska Filminstitutet.
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Kulturradet och Konstndrsndmnden stdller otillrdickliga krav pa
dterrapportering av utbetalda bidrag

For flertalet av de bidrag som Kulturradet och Konstnarsnimnden férde-

lar finns krav pa att bidragsmottagarna ska redovisa vad de har gjort med
bidragen. Riksrevisionen anser dock att dessa krav inte &r tillrdckliga. Till ex-
empel efterfragar Kulturradet sillan kvalitativa uppgifter om verksamhetens
inriktning och Konstniarsnidmnden efterfragar inte aterrapportering for alla
bidragstyper. Den information som kommer in till myndigheterna anvands
dessutom i begransad utstrackning till dokumenterad uppféljning och analys
av bidragsgivningen.

Kulturradet och Konstndrsndmnden gor inga riskanalyser

Varken Kulturradet eller Konstnarsnamnden har gjort analyser av vilka risker
som finns i bidragssystemet. Det férsvarar, enligt Riksrevisionen, fér myndig-
hetsledningarna att utéva god styrning och kontroll av bidragsprocessen.

Rutinerna for att hantera jdv har luckor

Det &r en brist att Konstndrsndmndens beslut séllan innehaller dokumenta-
tion av jav i férhallande till ansékningar som resulterar i beslut om avslag. |
den enkatundersékning som Riksrevisionen har genomfort uppger 19 pro-
cent av dem som har sékt bidrag fran Kulturradet eller Konstndrsnimnden
att de kanner till ett eller flera fall av jav. Det har inte varit majligt att inom
ramen for granskningen avgéra om detta aterspeglar faktiska forhallanden.
Riksrevisionen anser dock att de synpunkter som kommer till uttryck i enkét-
undersdkningen understryker vikten av att det finns vl fungerande rutiner
for att forebygga och uppmarksamma jav.

Forvaltningsutgifter belastar sakanslagen

Riksrevisionens granskning visar att Kulturradet har belastat vissa sakan-
slag med férvaltningsutgifter utan att ha regeringens uttalade medgivande.
Myndigheten har bett regeringen om ett fortydligande i fragan men inte fatt
nagot. Konstndrsnimnden har ocksa belastat sakanslag med férvaltningsut-
gifter. Detta med regeringens medgivande men utan att regeringen har an-
givit nagra beloppsgranser. Konstnarsnamnden har belastat sakanslag med
forvaltningsutgifter till ett belopp som &r lika hégt som hilften av namndens
ordinarie forvaltningsanslag. Detta férfarande innebar att regeringen, utan
riksdagens godkidnnande, ger myndigheterna indirekt eller direkt tillatelse att
anvanda anslag till annat dn den bidragsgivning de enligt riksdagens beslut
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ar avsedda for. Att Kulturradet och Konstnarsnimnden belastar sakanslag
med férvaltningsutgifter minskar ocksa tydligheten i hur mycket medel som
tas i ansprak for forvaltning av kulturbidragen.

Nya bidragsmottagare tillkommer men de gamla far mest

Riksrevisionens genomgang av omsittningen av bidragsmottagare visar att
det inom majoriteten av de granskade bidragstyperna pa Kulturradet och
Konstnarsnamnden férekommer en omsittning genom att nya bidragsmot-
tagare far bidrag och gamla upphor att fa det. Det dr en indikation pé att det
finns férutsattningar for férnyelse i Kulturradets och Konstndrsnimndens
bidragsgivning. Men genomgangen visar ocksa att de som har fatt bidrag
under flera ar arligen far dela pa den stérsta delen av pengarna i Kulturradets
bidragsférdelning. Konstnidrsnamnden har, fér vissa bidragstyper, infért reg-
ler som anger att en bidragsmottagare som har fatt bidrag inte kan komma
i fraga for samma slags bidrag igen férrin ett visst antal ar har gatt. Att en
sa stor andel av bidragsmedlen gar till samma mottagare ar efter ar 4r en
indikation pa att omprévningen brister.

Mdnga mal utan inbérdes prioritering

Regeringen har beslutat om en mangd mal fér Kulturradet, som alla ar lika
viktiga. Det ar en férklaring till att Kulturradet har gjort fa tydliga prioriter-
ingar bland malen pa myndighetsniva. Det faktum att bidragsbeslut fattas
innebar dock att prioriteringar mellan olika mal anda gérs. Detta gor, enligt
Riksrevisionens bedémning, att den prioritering av mal som i praktiken
maste goras blir otydlig fér de bidragssékande. Kvantitativt matbara mal
riskerar ocksa att fa stérre genomslag i bidragsgivningen an mer svarmit-
bara mal, oavsett vilken vikt riksdag och regering har lagt vid dem. Eftersom
fornyelse inte ar ett specifikt mal fér verksamhetsgrenen bidragsgivning, och
darmed inte heller ett aterrapporteringskrav for Kulturradet, kan det malet i
praktiken komma att prioriteras lagre dn andra mal.

Kriterierna for myndigheternas bidragsgivning dr otydliga

Riksrevisionens granskning visar att det finns fog for viss kritik mot reger-
ingen och myndigheterna fér att kriterierna fér bidragsgivningen ar otydliga
och svaréverblickbara. Ett grundlaggande krav som bér kunna stéllas pa
bidragssystemet &r att det ar tydligt fér de bidragssékande. Aven om gransk-
ningen visar att myndigheterna inte har formell skyldighet att ge dokumente-
rade motiv for avslag (annat dn formella motiv) bidrar avsaknaden av sadana
motiv ytterligare till att kriterierna blir otydliga fér de bidragssckande.

Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda férutsattningar for férnyelse?
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Det har dven framkommit att de kompletterande malen i regleringsbre-
ven for Kulturradets del 4r s4 omfattande att det inte gér att utldsa av bi-
dragsférordningarna vilka kriterier som galler fér bidragsférdelningen. Reger-
ingen har darmed ocksa ett ansvar f6r att vissa kriterier fér bidragsgivningen
ir otydliga. Granskningen visar ocksa att Konstnarsnidmndens ledning inte
har sett till att det férordningsstyrda kravet pa att bedéma ekonomiskt behov
i bidragsgivningen har tydliggjorts. Fér vilka bidragstyper ekonomiskt behov
ska vara ett kriterium framgar inte heller helt tydligt i gillande bidragsférord-
ning. Det 4r darmed oklart fér de bidragssékande hur stora inkomster det
ar mojligt att ha utan att uteslutas fran majligheten att fa bidrag fran Konst-
narsnamnden.

Bidragstyper bor omprévas

For att uppna férnyelse inom bidragsgivningen bor inte bara bidragsmot-
tagare utan ocksa bidragstyper regelbundet omprévas, anser Riksrevisionen.
Nuvarande bidragstyper avser ofta traditionella, etablerade konstformer. Det
kan darfor vara svarare fér konstomrades- och genredverskridande verk-
sambhet att fa stod da de ofta blandar olika typer av konstnarliga uttryck och
genrer. Det innebdr att uttalat nyskapande verksamhet riskerar att inte ges
férutsattningar att bedémas pa ett likvardigt satt relativt mer traditionella
konstnirliga uttryck och genrer.

Konstnarsndamnden har omprévat och férnyat vissa av de bidragstyper
som myndigheten férdelar, men det sker sallan pa grundval av dokumente-
rad information och analys. Kulturradets bidragstyper har endast dndrats i li-
ten omfattning. De senaste aren har dock Kulturradet framfért till regeringen
att det finns behov av att revidera ett antal av bidragsférordningarna.

Uppfélining och utvdrdering eftersatt

Riksdagen har gett regeringen ansvaret att félja upp hur de statliga med-
len anvdnds inom kulturomradet. Regeringen har fort ansvaret vidare till
Kulturradet och Konstndrsnimnden men varken Kulturradet eller Konst-
narsnamnden féljer systematiskt upp och utvdrderar bidragsmottagare och
bidragstyper. Den uppféljning som gérs dr mest inriktad pa insamling av
uppgifter och inte pa4 dokumenterad analys. Och de utvirderingar som gérs
genomfdrs ofta inom ramen foér andra verksamhetsgrenar, beroende pa att
regeringen har lagt ett tydligare fokus pa kunskapsproduktion i dessa. Reger-
ingen har saledes inte tagit sitt ansvar vad giller att se till att dokumenterad
uppféljning och utvardering av bidragsgivningen genomférs.

Enligt Riksrevisionen kan bristen pa ett samlat kunskapsunderlag géra
att angelagna omproévningar och effektiviseringar av bidragsgivningen inte
kommer till stand.
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Riksrevisionens rekommendationer

Regeringen bor:

se 6ver malen for Kulturradet i syfte att minska antalet mal och prioritera
bland dessa,

se 6ver de forordningar som styr bidragsgivningen sa att de tydliggér pa
vilka grunder bidragen ska fordelas,

i stérre utstrackning ompréva och férnya de bidragstyper som
Kulturradet férdelar,

se till att Kulturradet och Konstnarsnamnden férbattrar uppféljningen
och utvarderingen av bidragsgivningen for att 6ka forutsittningarna for
omprévning och darmed for férnyelse,

se till att forvaltningsutgifter pa Kulturradet och Konstnarsnimnden
hanteras pa ett satt som star i Sverensstimmelse med riksdagens
beslut.

Kulturrédet och Konstndrsnimnden bér:

forstarka rutinerna for aterrapportering fran bidragsmottagarna och i
6kad utstrackning anvanda aterrapporteringen i dokumenterade upp-
féljningar och utvirderingar av bidragsgivningen,

genomfdra riskanalyser av bidragsverksamheten,

se till att de bidragssékande far korrekt information om de kriterier som
tillimpas,

intensifiera arbetet med uppféljning och utvérdering i syfte att fa fram ett
dokumenterat underlag f6r omprévning av bidragstyper.

Kulturrédet bér dérutéver:

narmare analysera omséattningen bland bidragsmottagarna,

i stérre utstrackning ompréva och férnya de bidragstyper som
myndigheten férdelar,

Gvervaga om dven bidragsgivningen till lokala och regionala institutioner
bor forstarkas med en referensgrupp i syfte att fa stérre kapacitet att
ompréva férdelningen mellan bidragsmottagare och konstarter.

Konstndirsndmnden bér dirutéver:

se till att det férordningsstyrda kravet pa att bedéma ekonomiskt behov i
bidragsgivningen tydliggors,

starka rutinerna vad galler den formella hanteringen av javsfragor.

Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda férutsattningar for fornyelse? 11
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1.1

1.1.1

Granskningens bakgrund och
genomforande

Motiv fér granskningen

Omfattande bidragsgivning som inte tidigare granskats

Staten avsatter arligen omkring sex miljarder kronor till kultursektorn.? Inom
denna ram férdelas narmare tre miljarder kronor vidare som bidrag av myn-
digheter och andra institutioner pa kulturomradet.? Bidragsgivningen &r ett
viktigt instrument for att uppna de nationella kulturpolitiska malen. Systemet
har i dess huvuddrag funnits sedan 1970-talet och har inte granskats av den
statliga revisionen i nagon st6rre utstrackning.

Tva tredjedelar av det statliga kulturstodet fordelas av tva myndigheter

Statens kulturrad (fortsattningsvis kallat Kulturradet) och Konstnarsnamn-
den fordelar tillsammans merparten av det statliga kulturstédet. Kulturradet
4r den storsta statliga bidragsgivaren pa kulturomradet. Ar 2007 férdelade
myndigheten drygt 1,8 miljarder kronor i bidrag till olika organisationer, insti-
tutioner och grupper inom kultursektorn. Konstnirsnamnden, som férmed-
lar stipendier och bidrag till enskilda utévare, betalade ut cirka 110 miljoner
kronor.

Riksrevisionen har i samband med den arliga revisionen av statliga
kulturmyndigheter under ett antal ar uppmarksammat brister i bidragshan-
teringen. Det féranledde Riksrevisionen att genomféra en férstudie av de
statliga kulturbidragen under varen 2007. | férstudien uppméarksammades
ett flertal punkter som skulle kunna innebira problem, bland annat férut-
sattningarna for att uppna det kulturpolitiska malet om férnyelse, handlagg-
ningen av bidragen och regeringens styrning av bidragssystemet.

Regeringen har tillsatt en kulturutredning som ska lamna sitt betankande
arsskiftet 2008/2009.4 Fragor om bidragsgivning kommer allts att behand-
las av regeringen och riksdagen de kommande aren. Detta &r ytterligare ett
motiv for Riksrevisionen att géra en granskning av bidragsgivningen.

2 Prop. 2006/07:1, utg. omr. 17. Med folkrérelsepolitiken inrdknad uppgar statens utgifter till drygt 8,6 miljarder kronor.

3 De 6vriga anslagen utgérs i huvudsak av férvaltningsanslag till kulturmyndigheterna, inklusive centralmuseerna, samt direkta
bidrag till vissa museer och andra kulturinstitutioner, sasom Operan och Dramaten.

4 Dir. 2007:99 Kulturpolitikens inriktning och arbetsformer.
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RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

1.2

1.2.1
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Revisionsfragor och granskade myndigheter

Granskningen av kulturbidragen har inriktats pa féljande tva revisionsfragor:

1. Har de bidragsgivande myndigheterna en god intern styrning och
kontroll i bidragsprocessen, som bidrar till en effektiv bidragsgivning?

2. Ger regeringens och de bidragsgivande myndigheternas styrning av
bidragssystemet férutsattningar for omprévning och férnyelse?s

Aktdrer som omfattas av granskningen &r regeringen och de bidragsgivande
myndigheterna Kulturradet och Konstnirsnamnden.

Valet av dessa tvd myndigheter har gjorts mot bakgrund av att Kultur-
radet star fér merparten av statens bidragsgivning pa kulturomradet och
att Konstndrsnimnden &r betydelsefull som bidragsgivande myndighet for
enskilda konstnarer som dr verksamma inom en rad konstomraden. Gransk-
ningen &r inte tinkt att utgéra en komparativ studie, eftersom de bada
myndigheterna har forhallandevis olika uppdrag. | manga fall géller vara iakt-
tagelser bara fér den ena myndigheten och inte fér den andra.

Kulturrédet

Kulturradet har till uppdrag att férdela statligt kulturstéd till teater, dans,
musik, litteratur, kulturtidskrifter, folkbibliotek, konst, museer och utstill-
ningar. Myndigheten ger bidrag till institutioner, organisationer och grupper.
Bidragen kan vara riktade mot en konstform (till exempel teater, dans eller
litteratur) eller till en viss grupp (som personer med funktionshinder eller
nationella minoriteter). Merparten av Kulturradets bidrag gar till professio-
nella institutioner och grupper. Under 2007 férdelade Kulturradet drygt 1,8
miljarder kronor som bidrag till runt 2 soo bidragsmottagare, varav flera fick
flera olika typer av bidrag. Sammanlagt foérdelar myndigheten 43 olika typer
av bidrag.®

Kulturradet har ocksa i uppdrag att ge regeringen underlag for kulturpoli-
tiska beslut och att informera om kultur och kulturpolitik. Vidare ar Kulturra-
det sektorsansvarig myndighet for den officiella statistiken pa kulturomradet
samt sektorsansvarig myndighet fér handikappfragor. Myndigheten har cirka
80 anstillda (cirka 7o arsarbetskrafter) och har ett forvaltningsanslag pa
cirka 48 miljoner kronor. Den har sedan den 1 januari en styrelse med fullt
ansvar.’

Beslut om bidrag fattas av styrelsen, generaldirektéren eller nagon av
myndighetens arbetsgrupper. Fér vissa bidragstyper bereds besluten av refe-
rensgrupper.

5 Med begreppet omprévning avses inte den typ av omprévning som behandlas i 27 § férvaltningslagen (1986:223).
Vilken innebérd vi ldgger i begreppet omprévning behandlas i stycke 1.3.4.

6  Enligt en lista pa Kulturradets webbplats 2008-01-29. Av de medel som férdelades ar 2007 utgjordes 250 miljoner kronor av det
tillfalliga sysselsattningsstodet, Access, som avslutas 2009.

7 Regleringsbrev for 2008 avseende Statens kulturrad. Ledningsformen styrelse med fullt ansvar inrittades 2008. Tidigare hade
myndigheten en styrelse med begrinsat ansvar.
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1.2.2

1.3

1.3.1

Konstndrsnimnden

Konstnarsnamnden har till uppdrag att férdela bidrag och stipendier till
enskilda yrkesverksamma konstnirer inom konstomradena bild, form,
musik, teater, dans och film. Myndigheten utser ocksa innehavare av statlig
inkomstgaranti fér konstnarer. En annan uppgift 4r att ta fram information
om konstnarernas ekonomiska och sociala villkor.

Inom myndigheten finns styrelsen fér Sveriges bildkonstnarsfond. Dar
finns ocksa laspis, en avdelning med syfte att stédja svenska bild- och form-
konstnarers internationella kontakter.

Myndigheten har 17 anstillda, den leds av en styrelse och har ett forvalt-
ningsanslag pa drygt 14,5 miljoner kronor.2 Under 2007 férdelade Konstnirs-
namnden 110 miljoner kronor till runt 1 600 konstnarer.

Beslut om férdelning av bidrag fattas av Bildkonstnirsfondens styrelse
eller ndgon av Konstndrsnamndens tre arbetsgrupper. Konstnarsnamndens
styrelse fattar ocksa vissa beslut om bidrag. Konstnirsnamnden fordelar
totalt 19 olika typer av bidrag och stipendier.’

Bedémningsgrunder

Intern styrning och kontroll

Granskningen av Kulturradets och Konstndrsnamndens interna styrning

och kontroll bygger paA COSO-modellen, som &r en normativ modell fér den
interna styrningens bestandsdelar och som har fatt stor spridning i véarlden.”
Det innebdr att den interna styrningen och kontrollen har granskats utifran
foljande fem delar:

«  kontrollmiljé

« riskbedémningar

« kontrollfunktioner

« information och kommunikation

« uppféljning och férvaltning

Kontrollmiljon syftar pa hur organisationen ser pa betydelsen av intern
kontroll. Kontrollmiljon paverkas bland annat av organisation, ansvar och
befogenheter, ledningens integritet och etik, styrdokument och synen pa
kompetens.

Att ledningen g6r en riskbedémning innebir att ledningen ska vara med-
veten om och sjilv ha bedémt och analyserat risker i verksamheten. Fér en
kostnadseffektiv intern kontroll kravs att kostnaderna fér kontrollerna stalls i
relation till bedémda risker och eventuella konsekvenser.

8  Regleringsbrev fér budgetaret 2008 avseende Konstnarsnimnden.

9 Konstndrsnimnden Arsredovisningfi)’r 2007, s. 9.

10 Konstnarsnamnden Arsredovisning for 2007, s. 63-65.

11 COSO = Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.
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Kontrollfunktioner dr de atgarder och rutiner som ledningen utformat fér
att forebygga uppkomsten av fel. De omfattar ocksa atgérder och rutiner for
att uppticka och atgarda fel som redan intréffat. Exempel pa kontrollfunktio-
ner ar resultatuppféljningar, attestregler, avstimningsfunktioner och inbygg-
da kontrollfunktioner i IT-system.

Personalen vid myndigheten ska ha tillgang till aktuell och relevant
information och kunskap. Fér detta krdvs system och rutiner som fangar upp,
férmedlar och aterfor relevant information internt och externt.

Uppfélining och forvaltning gérs genom punktinsatser fran ledningens
sida. Det kan handla om verksamhetsuppféljning, internutredningar och
6vervakande funktioner inbyggda i organisation och rutiner. En effektiv
uppfoljning och forvaltning férutsatter att det finns rutiner for att rapportera
eventuella brister i den interna kontrollen till ledningen sa att den kan vidta
atgarder.

Myndigheternas styrning av bidragsprocessen kan inte frikopplas fran
regeringens agerande. | samband med granskningen av den interna styr-
ningen och kontrollen har vi darfér dven beaktat regeringens styrning av
myndigheterna och vilka férutsattningar den har skapat fér myndigheternas
bidragshantering.

Férutsdttningar for omprévning och férnyelse

Att framja kulturell mangfald, konstnarlig fornyelse och kvalitet var ett av de
kulturpolitiska mal som riksdagen antog 1974 och sedan vidareutvecklade
1996." Riksdagens kulturutskott har uttalat att man férutsatter att Kultur-
radet tillgodoser behovet av férnyelse Gver aren vad giller de beslut och
forslag till beslut som limnas av myndighetens arbets- och referensgrup-
per. Samtidigt understryker utskottet att mangfalden och férnyelsen inom
kulturomradet framjas av det faktum att statligt stod férdelas av ett antal
fran varandra fristdende instanser, sdsom till exempel Kulturradet och Konst-
narsnamnden och inom den Bildkonstnarsfonden och olika arbetsgrupper.”
Gaillande inriktningen pa de framtida insatserna fér konstnarer gjorde reger-
ingen i propositionen Kulturpolitik beddmningen att konstnarlig férnyelse
och utvecklingsarbete frimjas genom olika former av direkt konstnarsstod.™
Regeringen har ocksa i en proposition om konstnérernas villkor betonat att
Kulturradet har att se till att mangfalden av nyskapande konstnirliga ut-
trycksformer beaktas vid férdelningen av medel.”

Kulturradet har ocksa som ett 6vergripande mal i regleringsbrevet att
framja konstnérlig och kulturell férnyelse, dock utan krav pa aterrapporte-

12 Prop.1996/97:3, bet. 1996/97:KrU1, rskr. 1996/97:129.
13 Bet.1996/97:KrU1.

14 Prop.1996/97:3 Kulturpolitik, s. 32.

15 Prop. 1997/98:87 Konstndrernas villkor, s. 24.
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ring. For verksamhetsgrenen Bidragsgivning saknas ett liknande mal.© Konst-
narsnamnden har i sitt regleringsbrev inga mal eller aterrapporteringskrav
gillande fornyelse och omprévning, vare sig fér verksamhetsgrenen Bidrags-
fordelning eller 6vergripande for myndigheten.”” Daremot betonas i proposi-
tionen, som foregick den férordning utifran vilken Konstnarsnamnden férde-
lar de flesta av sina bidrag, att bidragen bland annat avser att konstnirerna
ska kunna dgna sig at utvecklings- och férnyelsearbete.™

Konstndirlig férnyelse — definitionen varierar

Riksdagen och regeringen har inte narmare specificerat vad man avser med
begreppet konstnirlig férnyelse. Det hindrar inte att férnyelsebegreppet
anvinds i manga olika sammanhang, bland annat i diskussioner om hur
nyskapande och experimenterande verksamhet ska kunna framjas och hur
kultur ska kunna bli mer tillganglig.

Uppfattningen bland de personer som har intervjuats i granskningen
ar att férnyelse ar ett komplext begrepp som kan innebara en mangd olika
saker. Det kan exempelvis handla om att det kommer fram nya kulturutévare
eller konstformer, men ocksa att nagot presenteras eller framfors pa ett nytt
satt eller i ett nytt sasmmanhang. Omprévning och férnyelse kan sigas sta i
kontrast till tradition och kontinuitet men begreppen behéver inte nédvan-
digtvis vara varandras motsatser.

| budgetpropositionen fér 2008 skriver regeringen att man vill att
kulturpolitiken férnyas och utvecklas. Tradition (i bemérkelsen att sla vakt
om tidigare landvinningar) far inte utesluta en kulturpolitisk férnyelse.” |
direktiven till den pagaende Kulturutredningen framgar att regeringen menar
att behovet av férnyelse och utveckling har hamnat i bakgrunden till forman
for ett alltmer ensidigt forvaltande drag. Regeringen pekar bland annat pa att
det kan vara svart for nya uttrycksformer att fa uppmarksamhet och erkin-
nande inom kulturpolitikens ramar.?°

Riksdagens kulturutskott har uttalat att det &r viktigt att de som férde-
lar och anvander de statliga kulturbidragen arbetar med utgangspunkt i de
kulturpolitiska malen. Darigenom kan de medverka till ett mangfasetterat
kulturutbud som medger bade att bevara kulturella viarden och stimulera
experimenterande och férnyelse.

16 Regleringsbrev fér budgetaret 2007 avseende Statens kulturrad.
17 Regleringsbrev fér budgetaret 2007 avseende Konstnirsnimnden.
18 Prop. 1975/76:135 Den statliga kulturpolitiken 3, s. 233.

19 Prop. 2007/08:1, utg. omr. 17, s. 56.

20 Dir. 2007:99, s. 8.

21 Bet. 2001/02:KrU1s, s. 13 och 14.
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Omprévning och uppfdljning dr nédvindiga forutsdttningar

Var operationalisering av de bedémningsgrunder som vi har redogjort for

i de foregaende styckena &r att omprévning av saval bidragsmottagare som
olika bidragstyper ar en nédvindig férutsattning for att uppratthalla ett vl
fungerande system och ge det legitimitet. Omprévning behéver inte nédvén-
digtvis féljas av en forandring. En teatergrupp som har fatt stod i ett flertal ar
kan efter en prévning fortfarande bedémas vara den mest lampliga.

En forutsittning for omprévning dr i sin tur att staten foljer upp och
utvdrderar bidragsgivningen och pa sa vis skapar underlag fér omprévning. |
samband med det kulturpolitiska beslutet 1996 betonade riksdagen vikten av
att staten foljer upp hur de statliga medlen anvinds. Kulturutskottet fram-
forde att man med aterredovisningen som grund skulle kunna diskutera hur
en institution prioriterar mellan olika kulturpolitiska aktiviteter och hur de av
regeringen uppsatta malen och delmalen f6r dess verksamhet uppfylls. Ut-
skottet framhall att regeringen dr ansvarig for uppféljningen av den statliga
verksamheten.?? Regeringen har i sin tur i bland annat verksférordningen
som gillde fram till den 1 januari 2008 féreskrivit att chefen fér en myndig-
het fortl6pande ska félja upp och préva den egna verksamheten. | den nya
myndighetsférordningen namns inte uppféljning explicit, dock ledningens
ansvar for att verksamheten bedrivs effektivt och redovisas pa ett tillforlitligt
och rittvisande sitt, vilket enligt Riksrevisionen forutsatter en valfungerande
uppféljning.=

Vi menar att féljande kriterier ger forutsittningar for omprévning och
férnyelse av och inom bidragssystemet:

« Regeringen och de bidragsgivande myndigheterna vet vad man vill uppnd
med bidragsgivningen och det finns mal och riktlinjer.

« Regeringen och de bidragsgivande myndigheterna har kunskap om
resultatet av bidragsgivningen, vilket kraver uppféljning och utvirdering.

« De bidragsgivande myndigheterna har handlingsutrymme att genomféra
forandringar i bidragsfordelning eller bidragstyper.

| granskningen har vi dock inte enbart studerat férutsattningarna fér om-
prévning. For att fa en indikation pa rérligheten eller stelheten inom bidrags-
systemet i praktiken har vi dven analyserat omsdttningen av bidragsmottaga-
re, det vill siga i vilken man nya mottagare far bidrag och gamla mottagare
upphor att fa stéd. Med nya mottagare avser vi dels bidragsmottagare som
tidigare aldrig har beviljats bidrag fran Kulturradet eller Konstniarsniamnden,
dels bidragsmottagare som nagon eller nagra ganger tidigare har beviljats
bidrag och som nagot eller nagra ar senare aterkommer som mottagare av
stod.

22 Bet. 1996/97:KrUn, rskr. 1996/97:129.
23 3§ myndighetsférordningen (2007:515).
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Metod och genomforande

Granskningen bygger pa dokument- och aktstudier, intervjuer och en enkit
som gatt ut till organisationer och konstnarer som har ansékt om bidrag fran
de granskade myndigheterna. Vidare har vi berdknat omséttningen bland
bidragsmottagarna och latit utreda vissa juridiska fragor om skyldigheten for
myndigheterna att motivera beslut.

Den interna styrningen och kontrollen i arendehanteringen vid Kulturradet
och Konstndrsnamnden har granskats genom studier av rutinbeskrivningar
och interna riktlinjer och regler for arendehanteringen. Vi har ocksa inter-
vjuat myndighetsledningarna, handliggare, assistenter och representanter
for arbets- och referensgrupper. Darefter har vi granskat ett stickprov av
akterna i bidragsdrenden vid myndigheterna (5o drenden vid Kulturradet och
29 drenden vid Konstndrsnimnden). Stickproven har avsett drenden fran
2006 och 2007. De delar av bidragsarendena som har granskats ar ansékan,
beslut, drendedokumentation, underlag fér utbetalning, delegationsordning
och attestregler.

Vi har ocksa analyserat omsdttningen bland bidragsmottagarna, det vill
sdga i vilken man nya organisationer och konstnérer tilldelas bidrag och
tidigare mottagare inte langre far stéd. Analysen bygger pa en genomgang
av utbetalda bidrag fran Kulturradet 2002—2006% och Konstnirsnimnden
1997—2006. Genomgangen giller fér Kulturradets del det urval av bidragsty-
per som listas nedan samt litteraturstod. Nar det galler Konstnarsnamnden
har bidrag inom bild- och formomradet analyserats, eftersom myndigheten
fordelar mest pengar inom detta omrade.

Berakningen av omsittningen bland mottagare av bidrag fran Kulturra-
det baseras pa den bidragsredovisning som medféljer radets arsredovisning.
Vi har gjort en sammanstéllning av mottagarna och de belopp som de har
fatt arligen under den aktuella undersékningsperioden. Syftet har varit att
uppticka eventuella ménster i bidragsgivningen. Sammanstéllningen har
gjort det mojligt att underséka hur manga organisationer som har fatt bidrag
inom respektive bidragstyp, antal erhallna bidrag under perioden, genom-
snittlig bidragsstorlek, hur bidragsbeloppen har férandrats éver tid och om
det finns skillnader i erhallna belopp beroende pa i hur manga ar organisa-
tionen har fatt bidrag.

Fér Konstnarsnamnden har vi hdmtat data ur myndighetens register.
Aven i detta fall har vi sammanstillt bidragsmottagare och tilldelade belopp
for perioden. Med hjalp av dessa data har vi studerat hur manga personer
som har fatt bidrag, antal bidrag per person och hur lang tid som har gatt
mellan bidragen. Vi har latit Statisticon AB, en statistisk expertkonsult, kvali-
tetssakra berdakningsmetoderna.

24 Forvissa bidragstyper giller en lingre undersékningsperiod.
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Vidare har vi latit genomféra en enkdtundersokning bland 1 ooo institu-
tioner, organisationer, grupper och enskilda som ansokte om bidrag fran
Kulturradet respektive Konstnirsnimnden for sin verksamhet under 2006
(2005 nar det géller Konstndrsnamndens malinriktade arbetsstipendier). Syf-
tet med enkaten har varit att fa kunskap om de bidragssékandes syn pa bi-
dragssystemet och myndigheternas hantering av bidragen. Enkaten genom-
férdes av Statisticon AB pa uppdrag av Riksrevisionen. Genom enkaten har
vi fatt en bild av vilka uppfattningar respondenterna har valt att féra fram. |
vissa fall har vi inte haft majlighet att inom ramen fér granskningen belagga
om dessa uppfattningar motsvarar faktiska férhallanden. Dock har vi i vissa
fragor dnda valt att féra fram dessa uppfattningar eftersom de pekar ut de
delar i bidragshanteringen dar det finns en misstro hos de bidragssckande
mot myndigheternas bidragshantering.

Eftersom Kulturradet och Konstnarsnamnden tillsammans férdelar cirka
60 olika typer av bidrag, har var enkat vant sig till sékande inom ett urval av
bidragstyper.s Urvalet har gjorts med syfte att tacka in olika sorters bidrag
fran skilda konst- och kulturomraden. Féljande bidragstyper ingar i urvalet:

Kulturradet:

« Bidrag till regionala och lokala teater-, dans- och musikinstitutioner
(verksamhetsbidrag)

- Bidrag till centrala amatérkulturorganisationer (verksamhetsbidrag)

« Bidrag till centrumbildningar (verksamhetsbidrag)

« Bidrag till fria teatergrupper (produktionsbidrag)

« Bidrag till fria dansgrupper och koreografer (produktionsbidrag)

« Bidrag till fria musikgrupper (verksamhetsbidrag)

« Bidrag till kulturtidskrifter (produktionsstéd)

« Bidrag till internationellt kulturutbyte

Konstndrsndmnden:

«  Malinriktat arbetsstipendium, bild och form

+  Projektbidrag, film

« Bidrag till internationellt kulturutbyte, bild och form

For bidragstyper med manga sékande valde vi ut mottagare av enkaten ge-
nom ett slumpmissigt urval. Enkéaten omfattade bade sékande som beviljats
stéd och sékande som fatt avslag pa sina ansékningar. Datainsamlingen
genomférdes som en postenkdt under perioden december 2007 till januari
2008. Totalt inkom 660 svar, vilket ger en svarsandel pa 66 procent.?® For
ytterligare information om enkiten se bilaga 1.

25 Begreppet bidrag anvinds som gemensam term for de olika stéd som Konstnarsnamnden och Kulturradet fordelar.
26 Svarsandelen for de fyra olika malgrupperna blev: Kulturradet bifall (72,5%), Kulturradet avslag (56,2%), Konstniarsnimnden bifall
(65,1%) samt Konstnirsnamnden avslag (67,3%).
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Vi har vidare intervjuat ett fyrtiotal féretradare for Regeringskansliet
(Kulturdepartementet), Kulturradet och Konstnarsnamnden. Vi har ocksa
intervjuat representanter fér lokala och regionala kulturférvaltningar. Aven
foretradare for det lokala och regionala kulturlivet har intervjuats. Vi har
stravat efter att finga in olika personers uppfattningar fér att kunna stilla
dessa mot varandra i syfte att fa en helhetsbild av bidragssystemets brister
och fortjanster. Om det inte uttryckligen sags att sa ar fallet, har inte enskilda
intervjuer lagts till grund for iakttagelser i rapporten.

Under granskningen har vi ocksa kommit i kontakt med enskilda konstnd-
rer och kulturutdvare som sjalva har valt att hora av sig till oss for att framféra
sina synpunkter och kommentarer.

Dessutom har Riksrevisionen latit Uppsala universitets juridiska avdel-
ning utreda rittsliget nar det galler krav pa beslutsunderlag och beslutsmoti-
vering i myndigheters drenden om kulturbidrag.

Disposition

| rapporten redovisar vi de iakttagelser som vi har gjort i granskningen
utifran de tva revisionsfragorna. Dispositionen kan ségas félja verkstdllig-
hetskedjan med avstamp i mal och riktlinjer f6r bidragshanteringen (kapitel
2), beredning, och kontroll av bidragsirendena (kapitel 3), beslut om bidrag
(kapitel 4) samt uppféljning och utvirdering av bidragsgivningen i stort (ka-
pitel 5). Kapitel 6 behandlar bidragssystemets utrymme fér omprévning och
fornyelse och aterknyter i vissa delar till tidigare kapitel.

Vart och ett av kapitlen (2—6) avslutas med en sammanfattning av
Riksrevisionens iakttagelser. Kapitel 7 innehaller Riksrevisionens samlade
bedémningar och rekommendationer utifran de tva revisionsfragorna. Be-
démningarna av den interna styrningen och kontrollen baseras pa kapitlen 2,
3 och 4. Nar det galler férutsattningarna for omprévning och fornyelse ligger
framfor allt kapitlen 2, 4, 5 och 6 till grund for slutsatserna.

Maloch | | Beredning och | | Beslut | | Uppféljning | | Omprévning
riktlinjer kontroll och utvirdering| | och férnyelse
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Mal och riktlinjer for bidragsgivningen

| detta kapitel granskar vi styrningen av bidragsgivningen genom mal och
riktlinjer. Har ingar riksdagens kulturpolitiska mal samt regeringens styrning
av Kulturradet och Konstnarsnamnden med hjélp av mal och andra bestam-
melser. Myndigheterna ska sedan inférliva dessa styrsignaler i sin bidrags-
givning. Granskningen utgar frin COSO-modellen och de férutsattningar vi
har identifierat for omprévning och férnyelse.

Kulturomradet kannetecknas av att regeringen blandar en detaljerad
styrning av bidragsgivningen med en bred malstyrning. Malen &r manga och
av olika karaktar. | budgetpropositionen for 2005 ingick till exempel 280 mal
inom kulturutskottets beredningsomrade.?” | bidragsgivningen ska myndig-
heterna beakta de kulturpolitiska malen, verksamhetsmalen fér myndigheter-
na, generella krav samt mal eller bestimmelser som framgar av férordningar
och propositioner.

Ett grundldggande krav som bor stallas pa ett bidragssystem ar att det ar
tydligt. Tankbara bidragsmottagare ska enkelt kunna ta reda pa vilka villkor
som finns for att kunna beviljas bidrag. Det bér ocksa kunna gé att ta del av
de kriterier som myndigheterna anvander for att virdera bidragsansékningar.
Det ar viktigt att villkoren ar 6verblickbara dven for tjinsteman i den berérda
myndigheten och fér dem som deltar i olika beredande eller beslutande

grupper.

Mal och Beredning och | | Beslut | | Uppféljning | | Omprévning
riktlinjer kontroll och utvirdering| | och férnyelse

27 Riksdagens utredningstjinst; Mal och resultat inom kulturutskottets beredningsomréide, PM 2004-10-19, s. 8.
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Riksdagens beslut om nationella kulturpolitiska mal

Kulturbidragen &r ett medel for att uppna de av riksdagen faststallda kultur-

politiska malen. Dessa 6vergripande mal for kulturpolitiken tillkom 19742

och faststilldes i 1996 ars kulturpolitiska beslut.2> Malen &r att kulturpoliti-

ken ska

« virna yttrandefriheten och skapa reella férutsattningar fér alla att
anvianda den

« verka for att alla far mojlighet till delaktighet i kulturlivet och till
kulturupplevelser samt till eget skapande

« framja kulturell mangfald, konstnirlig fornyelse och kvalitet och
dirigenom motverka kommersialismens negativa verkningar

« ge kulturen férutsattningar att vara en dynamisk, utmanande och
obunden kraft i samhallet

+ bevara och bruka kulturarvet

« framja bildningsstravanden

« framja internationellt kulturutbyte och méten mellan olika kulturer
inom landet.

Med de kulturpolitiska malen ville riksdagen starka kulturens roll i samhillet.
I 1996 ars kulturpolitiska proposition slog regeringen fast att erfarenheterna
av 1974 ars mal var positiva, men att kulturpolitiken beh6vde utvecklas pa
vissa omraden for att effektivare na de uppsatta malen och anpassas till

en foérandrad verklighet.>> Med utgangspunkt fran 1974 ars mal féreslog
regeringen fem mal fér den nationella kulturpolitiken. Dessa faststilldes av
riksdagen som dock beslutade att lagga till ytterligare tva mal ut6ver reger-
ingens forslag; sedan 1996 har alltsa de kulturpolitiska malen utgjorts av de
mal som listas ovan. 3' Regeringen konstaterar i direktiven till den pagaende
Kulturutredningen att dagens kulturpolitik i hog grad styrs av de kulturpoli-
tiska stéllningstaganden som riksdagen gjorde 1974 och 1996.32

Styrning kontra konstndirlig frihet

De kulturpolitiska malen dr salunda allmént hallna. | statsvetenskaplig
forskning beskrivs de som uttryck fér symbolisk politik. En forskare skriver
i Nordisk kulturpolitisk tidskrift att den vaga malstyrningen inom kultur-
omradet har varit en medveten politisk hallning for att inte hota "konstens
autonomi”. Politikerna sander darigenom dubbla signaler. En signal &r att
kulturpolitiken ska ledas mot évergripande politiska mal. En annan ir att

28 Prop. 1974:28, bet. 1974:KrU1s, rskr. 1974:28.

29 Prop.1996/97:3, bet. 1996/97:KrU1, rskr. 1996/97:129.
30 Prop.1996/97:3, s. 20.

31 Prop.1996/97:3, bet. 1996/97:KrU1, rskr. 1996/97:129.
32 Dir. 2007:99, s. 2.
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kulturen bor vara fri. Detta har enligt artikeln lett till att det &r kulturinstitu-
tionerna sjilva, i stéllet for politikerna, som bestammer dagordningen pa det
kulturpolitiska omradet.s

Nar det géller bidragssystemet har regeringen betonat att den konstnar-
liga friheten ska garanteras genom en kulturpolitik som stéder utan att styra
det konstnarliga innehallet.34 Det ar skrivningar som denna som Kulturradet
stoder sig pa nar radet betonar principen om "armslidngds avstand” fran bi-
dragsmottagarna. P4 samma gang styr staten det kulturella utbudet genom
att framhalla vikten av geografisk spridning, jimstélldhet, etnisk och kulturell
mangfald, tillgdnglighet for funktionshindrade, internationellt utbyte och
insatser f6r barn och ungdomar.

Regeringens styrning av bidragsgivningen

| regeringens styrning av bidragsgivningen slar konstens och kulturens
autonomi igenom i varierande utstrickning. En detaljerad styrning, dér re-
geringen sjalv beslutar vilka grupper och institutioner som ska vara bidrags-
berattigade, kombineras med bred malstyrning, dar Kulturradet och Konst-
narsnamnden ansvarar fér bedémningarna. Styrningen utgar ocksa fran den
budgetprocess och den budgetlag som géller for hela statsférvaltningen.

Malstyrda bidrag respektive riktade bidrag

Konstnarsnamndens bidragsgivning och den del av bidragsgivningen som
Kulturradet sjalvstiandigt ansvarar fér bygger allmént sett pa bedésmningar av
vad som &r god kvalitet eller konstnarligt nydanande. Tanken ar att bidrags-
besluten i huvudsak ska vara fria fran politiska varderingar och fattas under
medverkan av professionerna. For att uppfylla detta anviander bade Kultur-
radet och Konstnirsnamnden sig av arbets- eller referensgrupper vid bered-
ningen av flertalet typer av bidrag. Som ndmnts ovan styrs dock gruppernas
arbete av de kulturpolitiska malen och av allminna politiska krav, sdsom
geografisk spridning och jamstélldhet.

De bidragsmottagare som regeringen har beslutat om, eller pekat ut som
bidragsberattigade, finns listade i Kulturradets regleringsbrev. Till de senare
hor regionala och lokala teater-, dans- och musikinstitutioner. Ungefar 1,2
miljarder kronor av de 1,8 miljarder kronor som Kulturradet férdelar arligen
ar vikta at institutioner och organisationer som regeringen har beslutat om.

33 Blomgren; Att styra eller styras. Fran kulturpolitiska visioner till konstpolitisk vardag, i Nordisk kulturpolitisk tidskrift,
vol. 10, no. 2, 2007.
34 Prop.1996/97:3, s. 28.
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Nér det sa kallade Accessbidraget upphor 2009 6kar andelen som regering-
en beslutar om. Kulturradet beslutar om storleken pa de flesta bidrag som
betalas ut till de bidragsberattigade institutionerna och organisationerna. Att
regeringen pekar ut specifika mottagare hanger samman med ambitionen att
uppratthalla den kulturella infrastrukturen i landet. | andra fall kan det ha sin
grund i till exempel tradition, tidigare Gverenskommelser eller en bedémning
av det kulturpolitiska vérdet.

Regeringen styr genom férordningar och regleringsbrev

Eftersom de kulturpolitiska malen ar formulerade pa en 6vergripande niva
blir de inte direkt vagledande i bidragsgivningen. De centrala styrdoku-
menten fér myndigheternas bidragsgivning ar i stallet férordningar och
regleringsbrev. Regleringsbreven formedlar en férhallandevis stor del av
styrningen.

Regeringen har utfardat férordningar fér en beloppsmassigt stor andel
av bidragsgivningen fran Kulturradet och Konstniarsnidmnden. Av férord-
ningarna framgar villkor fér de olika bidragen. Det kan handla om bidragens
syfte, vilka mottagare de riktar sig till, i vilken form de ska ges, vilka krav pa
redovisning som giller med mera.

Kulturradets ledning anser att delar av det styrande regelverket &r forald-
rat. Den dldsta styrande férordningen ar fran 1974. Regeringen har uppdate-
rat drygt hilften av férordningarna sedan de utfirdades. Trots det kan bland
annat vissa begrepp och definitioner vara otidsenliga.

Regeringskansliets foretradare papekar att initiativ till férandringar av
férordningar kan komma fran bade Kulturdepartementet och myndigheterna.
Myndigheterna ar ofta de férsta som marker om férandringar i kulturlivet
gor att férordningar behover revideras. Kulturradet framfor dock att det inte
innebdr att regeringen alltid genomfér de férandringar som myndigheterna
foreslar.

Till viss del klaras oklarheter ut i férordningarna i myndigheternas
regleringsbrev men sa &r inte alltid fallet. Det leder enligt handlaggare pa
Kulturradet till att de ibland far géra egna definitioner och gissningar nir
de ska tolka forordningarna. Kulturradet féreslar i sitt budgetunderlag for
2008-2010 att regeringen gér en generell dversyn av férordningarna som
styr myndighetens bidragsgivning.» | budgetunderlaget f6r 2009-2011 preci-
serar radet ytterligare vilka fordndringar man menar &r viktigast att genomfo-
ra.s®

35 Kulturradet Budgetunderlag 2008-2010, Kulturradets skriftserie 2007:3, s. 19.
36  Kulturradet Budgetunderlag 2009-2011, Kulturradets skriftserie 2008:2.
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Regleringsbreven fungerar som ett komplement till férordningarna. De
bidrag som inte har férordningar styrs enbart genom regleringsbrev. Regle-
ringsbreven innehaller bade 6vergripande villkor som myndigheten ska ta
hansyn till i sin verksamhet och villkor fér de olika bidragen. Ofta har reger-
ingen i regleringsbreven hinvisat till olika propositioner och riksdagsbetan-
kanden.

Malen for Kulturradets och Konstnarsnimndens bidragsgivning, som
regeringen formulerar dem i regleringsbreven f6r myndigheterna, beskrivs
i avsnitt 2.2.4 och 2.2.5. Avsnitt 2.4 illustrerar styrningen med hjalp av ett
exempel: bidrag till fria musikgrupper.

Behov av bemyndiganden

Regeringen har i bidragsférordningar fér bade Kulturradet och Konstnirs-
namnden angivit att myndigheterna ska eller far lamna flerariga bidrag.””
Bade Kulturradet och Konstndrsnamnden har genom sina beslut om bidrag
gjort ekonomiska ataganden som stricker sig flera ar framat i tiden. For att
géra ekonomiska ataganden utdver 3 procent av tilldelat anslag kravs ett sar-
skilt bemyndigande enligt 20 { i anslagsférordningen.s® Varken Kulturradet
eller Konstnarsnamnden har fér narvarande nagra sadana bemyndiganden.
Bada myndigheterna har patalat detta forhal
att fa bemyndiganden sa att de kan inga ataganden fér kommande ar. Det

ande for regeringen och begirt

har de dock inte fatt. Daremot har regeringen i tilliggsbudgeten varen 2008
foreslagit ett bemyndigande fér Kulturradet. Det har innebérden att radet ska
kunna fatta beslut om bidrag upp till 8o miljoner kronor till fria teater-, dans-
as ocksa fa

och musikgrupper fér kommande ar. Konstnarsnamnden féres
ett bemyndigande pa 155 miljoner kronor sa att de bidrag som enligt férord-
ningen kan 16pa upp till tio ar har stod i ett bemyndigande.
Mottagare av kulturstéd har i sina enkétsvar betonat att det ar svart

for till exempel fria teatergrupper att planera nar beslut om bidrag inte kan
vintas férrdn samma &r som man har sokt bidraget fér. Konsekvensen av att
myndigheterna inte tilldelas sirskilda bemyndiganden &r att de inte kan be-
sluta om bidrag fér kommande ar. For ettariga bidrag kan detta l6sas genom
att beslut flyttas fram till bérjan av januari, nér tilldelningen av arets anslags-
medel ska vara klar. Daremot kan inte myndigheterna anvinda denna metod

37 Setill exempel férordningen (1996:1608) om statsbidrag till folkbibliotek 13 §, férordningen (1976:528) om bidrag till konstnarer
10 § och férordningen (1976:504) om inkomstgarantier fér konstnarer 2 §.

38 Riksdagen beslutar pa en dvergripande niva om statens inkomster och utgifter. Syftet med bemyndiganden é&r att riksdagen
ska fa mojlighet att lata regeringen och myndigheterna fér statens rikning ata sig ekonomiska férpliktelser. Med hjalp av
bemyndigandesystemet kan riksdagen, regeringen och myndigheterna ocksa félja upp statens ekonomiska ataganden. Riksdagen
ger regeringen bemyndiganden fér varje berért anslag fér ett budgetar i taget. Genom bemyndigandet atar sig riksdagen att under
senare budgetar anvisa de medel som behévs fér att infria de 4taganden som gérs under aret. Utifran riksdagens beslut delegerar
regeringen ritten att géra utfistelser pa ldngre sikt 4n ett ar genom regleringsbrev eller annat regeringsbeslut till myndigheterna.
| forslaget till budgetlag framhéll regeringen att ett bemyndigande ir liktydigt med att anslag sa smaningom maste anvisas.
Darfér ar det naturligt att bemyndiganden prévas lika noga som anslagsbeslut.

39 Prop. 2007/08:99, s. 40 och 41.
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for flerariga bidrag. Om férslaget genomférs bedomer Riksrevisionen att det
finns férutsattningar for att de problem vi har beskrivit i det ovanstaende
kommer att |6sas.

Madlen for Kulturrddets bidragsgivning

Kulturradet styrs av manga, delvis 6verlappande, mal pa flera nivaer. Bade
riksdagen och regeringen har beslutat om mal for myndigheten. Vid sidan av
de nationella kulturpolitiska malen har riksdagen beslutat att ett av malen for
Kulturradet ar att "genom bidragsgivning, information, samverkan och andra
atgarder frimja konstnérlig och kulturell férnyelse...”. Riksdagen har ocksa
stallt sig bakom att Kulturradet ska "framja kulturell mangfald och geogra-
fiskt jamlik fordelning av kulturutbudet” .+

Regeringen har sedan formulerat évergripande verksamhetsmal for
Kulturradet. Dessa ir att ett jamstilldhets- och mangfaldsperspektiv och ett
barnperspektiv ska integreras i verksamheten. Dessutom ska internationellt
och interkulturellt utbyte och samarbete 6ka och integreras i verksamheten.
Dessa évergripande mal giller fér hela myndighetens verksamhet. Vi har
dock funnit att Kulturradets personal i dagligt tal kallar dessa generella krav
pa verksamheten fér "de kulturpolitiska malen” och att dessa utgér ett vik-
tigt styrmedel i bidragsgivningen.

Malet for sjalva bidragsgivningen &r enligt regleringsbrevet "ett omfat-
tande och varierat kulturutbud av hég kvalitet for alla i hela landet”. Av
aterrapporteringskraven framgar att Kulturradet ocksa ska lagga vikt vid
funktionshindrades tillgang till kultur. Har sags dock inget om att bidragsgiv-
ningen ska frimja konstnarlig och kulturell férnyelse, vilket stipuleras i ett av
de dvergripande malen.

| regleringsbrevet finns ytterligare bestimmelser for bidragsgivningen
under de olika anslagsposterna. Fér manga bidrag giller till exempel att de
ska prévas "utifran respektive bidragsberittigad institutions verksamhets-
massiga prestation och ekonomiska situation samt utifran kulturpolitiska
prioriteringar”.#

Féretradare for Kulturdepartementet framhaller att det inte finns nagon
skillnad mellan malen i prioritet — alla &r lika viktiga. Inte heller Kulturradet
har prioriterat tydligt bland malen, nagot man inte heller har uttryckligt man-
dat att géra. Handlaggare pa Kulturradet har uttryckt att prioriteringar och
tydliga riktlinjer dr ndgot man saknar, sérskilt eftersom de ansékta beloppen
vida 6verstiger de medel som finns att férdela. Avsaknaden av prioriteringar
bland de manga malen kan enligt handlaggare leda till att bidragsmedlen
"smetas ut” pd manga mottagare (som inte far det belopp som de har

40 Prop.1996/97:1, bet. 1996/97:KrU1 s. 153, rskr. 1996/97:129.
41 | regleringsbrevet fér 2008 dr detta ett generellt villkor fér all bidragsgivning.
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ansokt om), vilket inte upplevs som meningsfullt. Darfor konstaterar dessa
intervjupersoner att det i en trangd arbetssituation, med ett stort tryck fran
de bidragssékande, kan underlatta om villkoren fér bidragen &r sa pass
detaljerade att det gar att hanvisa till att regeringen har beslutat att bidragen
ska férdelas pa vissa grunder. Aven om handliggarna generellt vill att Kultur-
radet ska ha ett storre ansvar fér bidragsgivningen, konstaterar de att med
mer ansvar foljer ocksad mer arbete och att handldggningsresurserna redan
ir anstringda.

Det har ocksa framkommit att komplicerade avvdgningar maste géras
nar olika mal stélls mot varandra. Kulturradet har dock en svarare situation
an Konstndrsnamnden, eftersom radet har fler mal att ta hansyn till. Det kan
till exempel handla om att kravet pa kvalitet maste stillas mot andra 6ver-
gripande mal, sdsom geografisk spridning. Aven om de olika mélen kan std i
konflikt med varandra i det enskilda fallet, 4r emellertid ambitionen fér bada
myndigheterna att alla kriterier ska uppfyllas fér bidragsférdelningen som
helhet.

Malen fér Konstndrsndmndens bidragsgivning

Enligt Konstnidrsnamndens instruktion har namnden till uppgift att besluta
om statliga bidrag och ersittningar till konstnarer och fraimja internationellt
konstnarsutbyte. Myndigheten ska ocksa halla sig underrattad om konstna-
rernas ekonomiska och sociala férhallanden.+

Namnden har tva évergripande verksamhetsmal formulerade av reger-
ingen. Det ena &r att ett jimstalldhets- och mangfaldsperspektiv ska integre-
ras i verksamheten. Det andra 4r att internationellt och interkulturellt utbyte
och samarbete ska 6ka och integreras i verksamheten.s

Bortsett fran det nationella kulturpolitiska malet om att fraimja konstnar-
lig fornyelse och kvalitet har inte riksdagen eller regeringen explicit uttryckt
att Konstnarsnimnden ska verka fér fornyelse. Riksdagen har beslutat att
malet fér Konstnarsnimnden &r att frimja bild-, form-, ton-, scen- och film-
konstnirers mojligheter att d4gna sig at kvalificerat konstnérligt arbete. Detta
ska uppnas genom bidragsgivningen.+

Vid férdelningen av bidrag ska Konstnarsnimnden enligt férordningen
(1976:528) om bidrag till konstnarer ta hansyn till saval konstnarlig kvalitet
som mottagarens behov av ekonomiskt stod. Foretradare fér myndigheten
menar att férnyelse ingar som en mycket viktig del av bedémningen av
konstnarlig kvalitet, trots att det alltsa inte ar ett explicit mal fér myndighe-
ten. Dock framgar det av forarbetena att konstnirlig férnyelse var ett viktigt

42 1§ férordningen (2007:1199) med instruktion fér Konstnarsniamnden.
43 Regleringsbrev fér budgetaret 2007 (respektive 2008) avseende Konstnirsnamnden.
44 Prop.1996/97:1, bet. 1996/97:KrUn, rskr. 1996/97:129.
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syfte i tillskapandet av de olika bidragsformer som férordningen om bidrag
for konstniarer sedan reglerade.# Férordningen ger uttryck for att det ar vik-
tigt att konstnirer som dr bosatta i olika delar av landet och foretrider olika
konstnarliga genrer, stilar och tekniker kommer i fraga for bidrag.4¢ | férord-
ningen anges ocksa att konstnaren ska vara aktivinom konstnarlig verksam-
het. Férarbetena anger vidare att konstnaren inte kan genomga grundlag-
gande utbildning och samtidigt fa bidrag.+

2.3 Myndigheternas egna riktlinjer for bidragsgivningen

Kulturradet kan utifran regeringens beslut i férordningar och regleringsbrev
utarbeta egna riktlinjer fér bidragsgivningen. Radet har dven ritt att utfirda
foreskrifter for ett bidrag om det framgar av den aktuella bidragsférord-
ningen. Ett exempel pa egna riktlinjer fér bidragsgivningen ar kravet pa att
bidragsmottagare dven ska fa bidrag fran en kommun eller region. Regering-
en kraver medfinansiering for de institutioner som faller under férordningen
(1996:1598) om statsbidrag till regional kulturverksamhet. Enligt Kulturra-
dets devis att "satsa dar det satsas” har myndigheten utvidgat tillampningen
av principen om medfinansiering till att gélla merparten av bidragsgivning-
en. Tanken &r att Kulturradets medel ska fungera som en padrivande faktor
som far regionerna och kommunerna att sjalva satsa pa kulturen. Enligt
Kulturradet blir det darmed littare att uppfylla malet om ett omfattande och
varierat kulturutbud av hog kvalitet for alla i hela landet.

Intervjupersoner pa regional och kommunal nivda menar dock att det
finns en otydlighet i den praktiska tillimpningen av Kulturradets princip.
Man tycker att det handlar om envigsbeslut fran Kulturradets sida, dir det
ar svart att i forvig utldsa vad som kommer att fa stéd fran Kulturradet. Det
kan ocksa uppsta en svar férhandlingssituation fér regioner och kommuner
nar Kulturradet meddelar att en verksamhet endast kommer att fa bidrag
under férutsattning att regionen eller kommunen ocksa gar in. Regioner och
kommuner kan ha helt andra prioriteringar som blir svara att félja — dven om
det naturligtvis star dem fritt att siga nej till statligt bidrag.

Medfinansieringen ar dock inget absolut krav, eftersom det kan vara
svart att uppfylla for vissa verksamheter. Det géller exempelvis verksamheter
som turnerar och inte har nagon fast koppling till en viss region eller kom-
mun.

Nir det géller de regioner och kommuner som inte sjélva avsitter s&
mycket pengar till kultur férséker Kulturradet enligt uppgift att stimulera
intresset genom information och dialog. Samtidigt framfér Kulturradet att
myndigheten saknar tillrackliga resurser for sadana insatser.

45 Prop.1975/76:135, 5. 216 och 233-235.
46 12 § férordningen (1976:528) om bidrag till konstnirer.

47 Prop.1975/76:135, 5. 217.
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Ett exempel: Riktlinjerna for bidrag till fria musikgrupper

For att illustrera mangden mal som Kulturradet ska forhalla sig till har vi
gatt igenom vilka mal och kriterier som var styrande infor fordelningen av
verksamhetsbidrag till fria musikgrupper for ar 2007. Referensgruppen for
fria musikgrupper beredde beslutet under 2006, och Kulturradets styrelse
fattade beslut i januari 2007.4

De styrande mdlen

Pa en overgripande niva styrdes bidragsgivningen av flera av de mal som vi
redovisar ovan. Det innebar att Kulturradet skulle beakta:

« konstnirlig och kulturell fornyelse

«  kvalitet i kulturutbudet

« geografisk spridning av bidragsmedlen

« jamstilldhet och mangfald

« internationellt och interkulturellt utbyte

« barn och unga

« funktionshindrades tillgang till kultur

« forekomsten av medfinansiering fran kommun eller region.

Enligt forordningen (1974:452) om statsbidrag till teater-, dans- och musik-

verksamhet i mindre ensembler och fria grupper giller bland annat att

« bidragsgivningen ska fraimja en mangsidig verksamhet inom teater-,
dans- och musikomradena och utgéra ett komplement till den verk-
samhet som bedrivs av statliga och statsunderstédda institutioner

« bidragen sirskilt bor riktas mot grupper vars verksamhet har ett stort
konstnarligt eller kulturpolitiskt varde.

Déarutéver skulle Kulturradet

« &gna sarskild uppmarksamhet at grupper som huvudsakligen bedriver
turnéverksamhet (prop. 1999/2000:1, utg. omr. 17)

« beakta vad regeringen och riksdagen hade anfért om inriktningen
pa stodet till musiklivets arrangérer (prop. 1997/98:1, utg. omr. 17, bet.
1997/98:KrU1)

« beakta vad regeringen och riksdagen hade anfért om den medelsfor-
starkning som géller anslaget ar 2006, vilket fér musikgruppernas
rakning innebar att stirka jazz-, folk-, vdrlds- och nutida konstmusik.4° 5

48 Det finns inget separat anslag for bidrag till fria musikgrupper utan de ingar i anslag 28:7 Bidrag till vissa teater-, dans- och musik-
andamal, anslagspost 1 Bidrag till fria teater-, dans- och musikgrupper, arrangérer, samt vissa aktérer av kulturpolitiskt intresse.
Inom ramanslaget finns 148 003 000 kronor att férdela och ramen fér anslagsposten &r 137 881 0oo kronor.

49 Prop. 2005/06:1, utg. omr. 17, bet. 2005/06:KrU8s.

50 Regleringsbrev fér budgetaret 2006 avseende Statens kulturrad. Dock har dndringar av anslagsvillkoret gjorts i regleringsbrevet
fér 2008 for att minska graden av detaljstyrning.
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Av regleringsbrevet framgick ocksa att bidrag dven fick ges till gistspel av
nationella och internationella ensembler.

Infor beredningen av bidragsansokningarna fick referensgruppen ocksa
kompletterande riktlinjer fran Kulturradets styrelse som féreskrev att man
skulle
« ldmna ett forslag baserat pa oférandrad medelstilldelning till

musikomradet
. titta extra noga pa kommunal och regional medfinansiering
« forséka minska antalet sma bidrag.”

| regleringsbrevet fér 2007 gav regeringen nya anvisningar som inte var

kanda nir referensgruppen limnade sitt férslag till styrelsen. Dessa var att

Kulturradet i sin bidragsgivning skulle

« prioritera ansékningar som avser samverkan mellan institutioner och
den fria scenkonsten

« ha som utgangspunkt att bidragen till de fria gruppernas barn- och
ungdomsverksamhet skulle ligga minst 10 miljoner kronor éver 2005 ars
niva

- prova bidragen utifran respektive bidragsberittigad institutions verksam-
hetsmissiga prestation och ekonomiska situation samt utifran kultur-
politiska prioriteringar.

Mot bakgrund av de tva forstnamnda anvisningarna valde Kulturradets sty-
relse att i nagra fall géra andra prioriteringar an referensgruppen.s

Alla riktlinjer vidareférmedlades inte till de bidragssokande

Ovanstaende exempel visar att besluten om vissa typer av bidrag innehaller

en avvigning mellan en miangd olika faktorer. | fallet med verksamhetsbi-

draget till fria musikgrupper formedlade Kulturradet i anvisningarna till de

s6kande att foljande kriterier skulle vara styrande vid férdelningen:

« den konstnarliga kvaliteten och fornyelse av konstnarliga uttryck eller
produktionsformer

« omfattningen av gruppernas turnéer och 6vriga verksamhet

« den geografiska spridningen av konstarten

« en bedémning av finansieringen av verksamheten och dess rimlighet i
relation till verksamhetens omfattning

« annan offentlig finansiering.

51 Rapport fran referensgruppen fér fria musikgrupper, 2006-09-25, dnr KUR 2006/5912, Kulturradets beslut S 2007:2, 2007-01-31,
dnr KUR 2006/5912.
52 Kulturradets beslut S 2007:2, 2007-01-31, dnr KUR 2006/5912.
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2.5

Ytterligare tva kriterier skulle vara

« att verksamheten vander sig till olika publikgrupper, sarskilt barn och
ungdom

«  att stoédet bidrar till en méangfald i utbudet.s3

Regeringens och riksdagens uttalanden om att stirka jazz-, folk-, vérlds- och
nutida konstmusik férmedlades fran Kulturradets styrelse till referensgrup-
pen. Men de férmedlades inte vidare till de bidragssckande, till exempel i
den information som riktar sig till de s6kande pa myndighetens webbplats.
For att fa denna information hade de behovt ldsa Kulturradets regleringsbrev
och budgetpropositionen fér 2006. Det faktum att regeringen ocksa kom
med kompletterande anvisningar i regleringsbrevet fér 2007 gér att vi kan
konstatera att alla faktorer som hade betydelse for bidragsférdelningen inte
var kinda av de sékande nir de skickade in sina ansékningar.

Konstnarlig kvalitet anses vara det viktigaste malet

| enkédten har vi stéllt fragor om vilken vikt de s6kande uppfattar att Kulturra-
det respektive Konstndrsnimnden lagger vid olika kriterier vid férdelningen
av bidrag. Respondenterna har fatt ta stillning till 15 olika kriterier. Det
viktigaste kriteriet som de fria musikgrupperna pekar ut nar det galler sina
egna verksamheter 2006 (alltsa aret innan ovan redovisade exempel) ar att
verksamheten bedéms halla hog konstnirlig kvalitet. Av de svarande uppger
97 procent att detta var ett viktigt eller mycket viktigt kriterium for Kultur-
radet (varav 83 procentenheter uppger mycket viktigt). Darnast kommer
kriterierna att verksamheten framjar konstnéarlig och kulturell férnyelse och
att verksamheten bidrar till en geografiskt jamlik férdelning av kulturutbudet.

Aven de fria musikgrupper som fick avslag pa sin ansékan om verksam-
hetsbidrag har i enkaten svarat att de generellt upplever att Kulturradet vid
férdelningen av bidrag vardesatter hg konstnarlig kvalitet. En faktor som av
denna grupp ocksa pekas ut som viktig 4r att verksamheten ar vilkand for
Kulturradet. De som beviljades bidrag upplevde ocksa att denna faktor var
viktig, men inte i lika stor utstrackning som de som inte beviljades bidrag.
De svar som respondenterna i den har bidragstypen gav har mycket gemen-
samt med respondenternas asikter i fragan generellt, nagot som redovisas i
avsnitt 4.3.3.

53  Kulturradets information till sékande av verksamhetsbidrag fér yrkesverksamma fria musikgrupper, 2006-05-09.
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2.6 Sammanfattande iakttagelser

Kulturradets bidragsgivning styrs i vissa delar pa detaljniva och i andra delar
pa en generell och 6vergripande niva. Denna varierande grad av styrning dr
enligt Riksrevisionen rimlig. Regeringen bor kunna tydliggéra att vissa speci-
fika institutioner eller grupper ar av sarskilt intresse fér regeringen.

Styrningen karakteriseras ocksa av principen om armsliangds avstand
mellan politik och konstnérligt innehall, samtidigt som regeringen betonar
vikten av geografisk spridning, jamstalldhet, etnisk och kulturell mangfald,
tillganglighet for funktionshindrade, internationellt utbyte och insatser for
barn och ungdomar. Det senare innebar samtidigt att den bidragsfordelande
myndighetens handlingsutrymme minskar.

En stor del av bidragsgivningen ar reglerad genom férordningar. Fére-
tridare fér de granskade myndigheterna menar att delar av det styrande re-
gelverket ar féraldrat. En kompletterande del av styrningen dger rum genom
regleringsbrev. Dessa styrsignaler kommer in sent i fordelningsprocessen ef-
tersom beslut om regleringsbrev fattas i december. Det hinder ocksa att nya
mal eller kriterier férmedlas genom regleringsbrevet till myndigheten, men
inte vidare fran myndigheten till de bidragssékande. Det gér att villkoren fér
bidragsgivningen blir svaréverblickbara och delvis oférutsagbara, vilket kan
férsamra styrningen och kontrollen i bidragsgivningen.

Vi kan ocksa konstatera att antalet mal och riktlinjer som styr Kultur-
radets bidragsgivning &r stort, vilket gér att styrverkan kan férsvagas eller
helt utebli. Det bidrar till att géra bidragsgivningen svaréverblickbar. Malen
ar inte heller alltid logiskt uppbyggda. Att framja konstnarlig och kulturell
fornyelse ar till exempel ett mal for Kulturradet som myndighet men &r inte
upptaget bland malen for verksamhetsgrenen bidragsgivning.

Granskningen har visat att Kulturradet i mycket begransad utstrackning
har prioriterat bland malen. Regeringen forvantar sig dock att alla mal ska
vara styrande, vilket i princip har oméjliggjort tydliga prioriteringar fran Kul-
turradets sida.

Konstnarsnamnden har inte lika manga mal som Kulturradet att férhalla
sig till. Fornyelse ar till exempel inte ett uttryckligt mal fér Konstnarsnamn-
den. Men namnden menar att fornyelse ar en viktig del av konstnarlig kvali-
tet, som i sin tur dr styrande for bidragsfordelningen.
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3.1.1

Beredning och kontroll av
bidragsansdkningarna

| detta kapitel granskar vi beredningen av bidragsansckningar infér beslut,
fragor om jav samt kontrollen av hur utbetalda bidrag har anvénts. Vidare
granskar vi hur Kulturradet och Konstnarsnamnden har hanterat riskanalyser
och férvaltningsutgifter pa sakanslag.

Mal och Beredning och Beslut | | Uppfdljning | | Omprévning
riktlinjer kontroll och utvirdering| | och férnyelse

Granskningen utgar frain COSO-modellens krav pa effektiv ledning och

kontroll.

Vad giller kraven pa aterrapportering och uppféljning bér, pa en grund-
laggande niva, Kulturradets och Konstnarsniamndens uppféljning innehalla
kontroll av att de utbetalda pengarna har anvints pa det sitt de var avsedda
att anvindas. Det dr en del i den interna styrningen och kontrollen i bidrags-
processen och delvis en forutsittning for en effektiv bidragsgivning. Kultur-
radet och Konstnarsndamnden bor inhdmta information i tva fragor. Den
forsta giller hur bidragsmottagarna har anvant pengarna. Har man bedrivit
den verksamhet som angavs i ansékan? Om pengarna inte har anvints pa
ett riktigt satt kan det finnas anledning att krava tillbaka dem. Den andra
fragan giller information om vad en enskild bidragsmottagare har presterat,
vilket ocksa ar betydelsefullt fér att kunna fatta fortsatt valgrundade bidrags-
beslut fé6r denna mottagare. Kunskap om resultatet av en bidragsunderstédd
verksamhet ar ocksa ett viktigt underlag till stérre utvdrderingar av bidrags-
systemet.

Beredning

Dokumentation av bidragsrutinerna

Syftet med att ha en rutinbeskrivning fér bidragsprocessen ar att sdkerstilla
att fel inte uppkommer i handlaggningen och att bidragsansékningar hante-
ras pa ett enhetligt sitt.
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3.1.2

3.1.3

36

Kulturradet hade vid tiden for granskningen ett utkast till Instruktion
och rutinbeskrivning i bidragsgivningen.>* Dokumentet tillimpades dock inte
av alla, utan personalen hade i stallet gjort egna rutinbeskrivningar av
processen som leder fram till beslut om bidrag. Dock faststallde Kultur-
radet rutinbeskrivningen i maj 2008, och under den tid som har gatt sedan
granskningen genomférdes har fler i personalen bérjat arbeta i enlighet med
rutinbeskrivningen.

Konstnirsndmnden har inte nagon generell faststilld dokumenterad
rutinbeskrivning for bidragshanteringen. Daremot finns en féreskrift i fem
punkter som 6versiktligt beskriver den administrativa handlaggningen samt
dokument som olika ingaende beskriver hur de bedomande grupperna ska
ga till vdga i sitt arbete.’> Den samlade bidragsrutinen bygger snarare pa att
myndigheten forlitar sig pa handlaggarnas rutin och erfarenhet. Det beror
enligt uppgifter fran handlaggarna pa att handlaggarna arbetar i olika konst-
omraden, vilket innebir olika arbetssitt.

Diarieforing

Nar ansékan kommer in till respektive myndighet ska den diarieféras.® Syf-
tet med diarieféring dr bland annat att garantera allménhetens ritt att fa till-
gang till allmanna handlingar och att det internt gar att hitta dokument och
drenden pa ett snabbt och enkelt satt. Utifran sekretesslagens bestimmelser
ska handlingar diarieféras skyndsamt.” Dock behéver de inte diarieféras om
de inte omfattas av sekretess och om de 4r s ordnade att det utan svarighet
kan faststillas om en handling har kommit in eller upprittats.

Pa Kulturradet diarieférs handlingar enligt aktgranskningen i enlighet
med gillande regelverk. Vid Konstnirsndamnden diarieférs enligt aktgransk-
ningen inte alltid ansékningshandlingar i direkt anslutning till att de kommer
in. Enligt intervjuuppgifter kan det drgja upp till tva veckor.

Ensamhandldggning och behdriga sékande

Kulturradets mal dr att en enskild medarbetare inte ska handlagga samma
bidragstyp under lang tid. Myndigheten har ocksa som ambition att flera
handlaggare ska dela pa handlaggningen av ett bidrag. Granskningen visar
dock att ensamhandliggning inte ar ovanligt pa Kulturradet. Kulturradet pa-
pekar dock att flera chefer alltid 4r involverade i processen och att det darfor
inte bor betraktas som att handlaggaren ensam &r ansvarig for handligg-
ningen.

54 Utkast 2007-08-21. Beslut om rutinbeskrivning fattades i maj 2008 enligt brev till RiR 2008-05-14, dnr KUR 2007/4050.

55 Foreskrifter for den administrativa handldggningen av ansokningsirenden, bilaga 3 till protokoll fran Konstnirsnamndens styrelse
2003:2.

56 Bestimmelser om diarieféring finns i 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100).

57 Enligt JO betyder det genast efter att den har inkommit till myndigheten, 2000/01:JO o1.
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3.1.4

3.1.5

| de ans6kningar som de bidragssckande skickar in finns inte krav pa att
det ska framga vilken befattning den person har som skrivit under ansékan.
Dock intygar den sékande personen att hon eller han har ratt att féretrada
s6kanden och att de lamnade uppgifterna ar korrekta. Eftersom en orga-
nisation som beviljas bidrag férbinder sig att genomféra den verksamhet
som man har sokt bidrag fér, har det betydelse att det &r en person som har
befogenhet att garantera detta som undertecknar ansékan.

Beslut och utbetalning

Granskningen visar att myndigheternas interna regelverk ar tydliga vad géller
vem som ska fatta beslut om de olika bidragen. Vid Kulturradet har det i en
bidragstyp forekommit att myndigheten inte har foljt sin interna delegations-
ordning och beslut har fattats av en obehdrig person. Ocksa pa Konstnirs-
namnden har det i nagot enstaka fall intriffat att en person som inte har
behérighet att fatta beslut &nda har gjort det.

| granskningen har vi funnit att det pa Konstnarsnamnden férekommit
att den person som har handlagt ett drende ocksa har godkant utbetalning-
en. Det ar inte forenligt med férordningen om myndigheters bokféring, som
slar fast att ingen person ensam bér handlagga ett drende som far ekono-
miska konsekvenser.s®

Arkivering

Arkivering ar ett betydelsefullt led i bidragshanteringen. Kulturradet har val
fungerande arkiveringsrutiner. Bland annat finns drendena samlade i sarskil-
da akter. Ocksa dokumentation av e-postkorrespondens och tjansteanteck-
ningar i akterna har férbattrats.

Konstnarsnamnden har regler for vilka inkomna handlingar i ett bidrags-
drende som ska sparas.’® Dock saknas regler fér nir en typ av upprittade
handlingar ska sparas, ndmligen tjansteanteckningar. Granskningen visar
att det inte finns nagra tjdnsteanteckningar i samband med telefonsamtal i
bidragsarenden.® En sadan tjdnsteanteckning ar exempel pa en upprattad
handling som ska sparas om det har betydelse fér utgangen i drendet.

58 Férordningen (2000:606) om myndigheters bokféring.

59 Konstndrsndamnden, Interna foreskrifter om gallring av allmdnna handlingar hos Konstnérsnéimnden 2006-10-03.
60 | det granskade urvalet av akter.

61 15§ forvaltningslagen (1986:223).
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3.2 Aterrapportering om utbetalda bidrag

Bidragsbesluten vid Kulturradet och Konstnirsnimnden innehaller krav pa
att bidragsmottagarna ska aterrapportera hur bidragen har anvants. Undan-
taget dr Konstnarsnamndens arbetsstipendier och vissa andra stipendiety-
per.52

Kulturradets aterrapporteringskrav ar i hog grad inriktade pa att inhamta
kvantitativa uppgifter om till exempel antal férestéliningar, antal besokare
och antal férestéllningar inriktade pa barn och ungdomar. De bidragsmot-
tagare som vi har intervjuat har framfért att de inte far aterkoppling pa de
uppgifter som limnas in. Liknande synpunkter framférs i de 6ppna svaren i
enkaten.

| tabellerna 3.1-3.3 redovisar vi vad som framkom i enkéten nir det giller
respondenternas uppfattning om aterrapportering.®

Tabell 3.1 Har ni limnat in en redovisning eller aterrapportering?
Varje rad blir 100 procent.

Ja Nej
Konstnarsnimnden 82 18
Kulturradet 95 5

Tabell 3.2 Om nej, har myndigheten kontaktat er och uppmanat er att skicka in en
redovisning eller terrapportering? Varje rad blir 100 procent.®+

Ja Nej
Konstnirsnimnden 39 61
Kulturradet 58 42

Tabell 3.3 Tycker ni att bidragshanteringen, sa som den &r utformad i dag, &r transparent/
tydlig vad giller riktlinjer f6r hur man ska redovisa eller aterrapportera beviljat bidrag?
Varje rad blir 100 procent.®

Helt transpa- | Delvis trans- Ej transpa- Vet ej/
rent/tydlig parent/tydlig rent/tydlig ej aktuellt
Konstnarsnamnden 58 34 4 4
Kulturradet 52 37 9 2

62 Motivet till att aterrapportering inte krévs nir det giller de bidrag som kallas stipendier ér enligt uppgift fran féretridare for
Konstnirsndmnden att man inte vill koppla nagon form av prestation till bidragen. Konstniren ska kunna anvinda pengarna efter
eget tycke, om det sa dr fér att bekosta sitt uppehille eller géra en stérre investering.

63 Av de respondenter som har fatt fragor om Konstnidrsndmnden har alla fatt sadana bidrag av nimnden dér krav pa aterrapport-
ering stills.

64 Observera att detta dven kan inkludera mottagare som svarat ja pa den forsta fragan. Detta eftersom de kan ha fatt en uppmaning
férst och darefter skickat in.

65 Tabellen avser andelen enkitmottagare som fatt bidrag.

RIKSREVISIONEN 38 Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda férutsattningar for fornyelse?




3.2.1

Det finns betydande skillnader mellan svar fran respondenter i de olika bi-
dragstyperna. | gruppen regionala och lokala teater-, dans- och musikinstitu-
tioner anger till exempel cirka 30 procent att det inte &r tydligt vilka riktlinjer
som finns for hur aterrapportering ska ske. Ungefar halften i samma grupp
tycker att det 4r delvis tydligt och cirka 20 procent att riktlinjerna fér hur man
ska aterrapportera bidrag ar tydliga. Handldggare pa Kulturradet uppger
vidare att de generellt inte hinner analysera de uppféljningar som kommer in
fran institutionerna. Daremot anvidnds uppgifterna inom ramen fér Kultur-
radets ansvar for kulturstatistik.

Aterrapportering av bidrag dr inte en prioriterad uppgift

Granskningen av de inkomna aterrapporteringarna ar inte en prioriterad
uppgift vid vare sig Kulturradet eller Konstnarsnimnden. Den granskning
som gors innebir oftast att handlidggarna konstaterar att en redovisning har
kommit in, snarare dn att man analyserar innehallet, aven om det finns vissa
exempel pa dokumenterade analyser bade pa Kulturradet och pa Konstnirs-
namnden. | den man handlidggarna har tid att ga igenom innehallet i redo-
visningarna dr det framfér allt den ekonomiska aterrapporteringen och de
mer kvantitativa uppgifterna som virderas.

Innehallsmassigt bestar aterrapporteringarna av olika typer av verksam-
hetsredovisningar. Vid Kulturradet avser aterrapporteringen fran bidragsmot-
tagarna bland annat information om hur bidragsmottagarna har hanterat
krav kring jamstélldhet, mangfald, funktionshinder och internationell verk-
samhet. Aterrapporteringarna innehaller ocksa kvantitativa uppgifter som
anvinds i Kulturradets statistikproduktion. Till Konstndrsnamnden kommer
kortare verksamhetsbeskrivningar. Konstnarsnamnden framhaver att aterrap-
porteringen ar en viktig del av kunskapsuppbyggnaden hos de bedémande
grupperna dven om de analyser grupperna gér av aterrapporteringarna ofta
inte dokumenteras skriftligt.

Vid bade Kulturradet och Konstniarsnamnden anger ledningarna att ut-
rymmet fér uppféljning och utvardering dr begransat, eftersom merparten av
arbetstiden gar at till sjalva bidragsfordelningen.

Vidare finns bristande systematik i kontrollen av de uppféljningar som
lamnas in. Tillvagagangssattet varierar mellan handlaggarna. En del hand-
laggare gor stickprov, medan andra tillimpar andra urvalsprinciper. Det har
ocksa framkommit att Kulturradets arbets- och referensgrupper, som gér
den kvalitativa bedémningen vid bidragsférdelningen, inte tar del av aterrap-
porteringarna av bidragen. Enligt Kulturradet far dock ledaméterna muntliga
féredragningar av handlaggarna som behandlar till exempel bakgrundsstatis-
tik om de sokande.
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3.2.2

3.2.3
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Ekonomisk redovisning och revision

Konstnarsnamnden kréver inte ekonomisk redovisning specifikt kopplad till
hur bidraget anvinds. Darfér kravs inte heller verifierande dokumentation i
form av kvitton eller liknande, detta trots att den sékande i budget tydligt kan
ha angett att han eller hon planerar att till exempel képa kamerautrustning
for 42 ooo kronor eller producera en video till en kostnad av 250 ooo kronor.
Av det granskade urvalet framgar dock att bidragsmottagarna ibland sjilv-
mant lamnar en ekonomisk redovisning av hur de anvént bidraget.

Kulturradet kraver att bidragsmottagarna lamnar revisionsberittelse eller
revisorsintyg fér bidrag som &verstiger 300 0oo kronor. Konstndrsnamn-
den kraver detsamma fér sina bidrag, om den beviljade summan &verstiger
200 000 kronor.%¢ Dock styr myndigheterna inte vad revisorerna ska granska.
Det innebér att revisorns uttalande inte avser hur det beviljade bidraget har
anvants utan snarare om revisorn anser att redovisningen i stort ar rattvi-
sande.

| enkdten har vi fragat dem som har fatt bidrag om krav har stillts pa att
en revisor ska skriva revisionsberattelse eller revisorsintyg. Av de bidrags-
mottagare som har fatt bidrag av Kulturradet svarar 33 procent att Kultur-
radet har stillt ett sddant krav. Vid en analys av svaren har vi funnit att 6o
procent av de regionala institutioner som har fatt verksamhetsbidrag, ett
bidrag som 6verstiger 300 ooo kronor, har svarat nej pa fragan om Kultur-
radet har stallt krav pa revisorsintyg eller motsvarande. Drygt 20 procent har
svarat att de inte vet, medan knappt 20 procent har svarat att Kulturradet har
stillt ett sadant krav.

Aterbetalning av bidrag

Om éterrapportering inte kommer in inom foreskriven tid, &r det mycket
ovanligt att det leder till att myndigheterna kraver tillbaka pengarna. De ater-
betalningar som sker gérs oftast pa bidragsmottagarnas initiativ. Till exem-
pel har bidrag betalats tillbaka nar planerade forestallningar inte har blivit av
eller nir namngivna personer som har sékt medel for en sarskild uppgift har
valt att d4gna sig at andra uppgifter.

Konsekvensen av utebliven aterrapportering blir i normalfallet att myn-
digheterna viljer att inte bevilja bidrag igen, alternativt bordlagger drendet i
vantan pa att aterrapportering inkommer om ytterligare en ansékan kommer
in fran samma organisation eller konstnar.

66 Revisorsintyg krivs inte fér de bidrag som kallas stipendier.

Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda férutsattningar for férnyelse?



33

3.3.1

Fragor om jav

Det finns en medvetenhet pa bade Kulturradet och Konstnirsnamnden om
risken for jav.*” Myndighetsledningarna uppger att javsfragor diskuteras,
bade i myndigheternas styrelser och i arbets- och referensgrupperna. Bada
myndigheterna har regler fér hur man ska handla i javssituationer, dokumen-
terade i policydokument. Antalet av ledaméterna anmilda fall av jav har ékat
i Kulturradets styrelse mellan 2005 och 2007.

Vad anser bidragsmottagarna?

Sammantaget ar det 19 procent av respondenterna som sager sig kdnna

till ett eller flera fall av jav.*® Drygt 60 procent anger att de inte har nagon
erfarenhet av jav. Andelen som sager sig kinna till nagon form av jay, eller
sjalva har upplevt jav, dr hogre bland dem som inte har beviljats bidrag. |
denna grupp utmarker sig de fria musikgrupper som har ansékt om bidrag
hos Kulturradet. Bland dessa anger cirka 45 procent att de kinner till ett eller
flera fall av jav. Bland de bidragssékande som fatt avslag av Konstnarsnimn-
den utmarker sig de som har ansékt om malinriktat arbetsstipendium hos
Bildkonstnarsfonden. Har anger drygt 35 procent att de kdnner till nagot fall
av jav. | enkaten har vi ocksa stillt fragan hur myndigheterna hanterade den
uppkomna javsituationen. Tyvérr har fa valt att svara. Darfér har vi ingen
kunskap om huruvida de som siger sig kinna till ett eller flera fall av jav
anser att myndigheterna behandlade javssituationen pa ett korrekt satt.

Tabell 3.4 Kinner du/ni till nagot fall av jav i Kulturradets/Konstnirsnimndens
bidragshantering? Totalt antal svarande var 656. Varje rad blir 100 procent.

Flera fall Ett fall Inte alls Vet ej
Kulturradet, bifall 6 3 72 19
Kulturradet, avslag 13 6 48 32
Konstnarsnamnden, bifall 7 6 72 15
Konstnarsnamnden, avslag 20 13 36 31
Totalt 12 7 57 24

67 Jav behandlas i 11 § och 12 { férvaltningslagen (1986:223).

68 Fragan foregicks av féljande information: Med jav avses att den som handligger ett drende har nira band till den som séker eller
att det i 6vrigt finns nagon sarskild omstindighet som kan rubba fortroendet till personens opartiskhet i drendet. Fragan
formulerades pa féljande sitt: Kinner ni till nagot fall av jav i samband med Kulturradets bidragshantering? For en redogérelse av
svarsalternativ och féljdfragor, se bilaga 1.
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| de 6ppna svaren framkommer det kritik mot bada myndigheterna for att
de inte behandlar delikatessjav i tillracklig utstrackning. Respondenter har

i sammanhanget patalat att regelratt jav inte dr det som upplevs som mest
problematiskt. Vad som kan kritiseras enligt dessa respondenter ar snarare
att personer i arbets- och referensgrupper kan ha en tendens att bevilja
bidrag till den genre- eller konstinriktning dar de sjalva har sin hemvist och
att det bidrar till att bidragen férdelas pa ett satt som kan kritiseras. Riksre-
visionen har inte inom granskningen haft méjlighet att bedéma riktigheten i
respondenternas uppgifter kring jav. Vi inkluderar uppgifterna eftersom det
visar att det finns en viss misstro bland somliga bidragssékande mot hur
Kulturradet och Konstnirsnamnden behandlar javsfragor, och att det &r yt-
terligare ett skl till att myndigheterna maste dgna javsfragor stor omsorg for
att uppritthalla fértroendet fér myndigheterna.

3.3.2  Vad visar granskningen?

Granskningen visar att den formella hanteringen av javsfragor har vissa
brister hos Konstnarsnamnden. Vid namnden &r det vanligt att i de fall an-
s6kningar resulterar i bifall anger arbetsgrupperna vilka ledaméter som har
varit jdviga.®® Daremot anges inte regelmassigt vilka ledaméter som &r javiga
vid behandling av ansékningar dar beslutet blir avslag. Enligt dokumentet
Behandling av jiv inom Konstndrsndmnden ska det antecknas i protokollet att
den javige inte deltagit i behandlingen av eller beslut i drendet.”> Aven om
uppgift om jav inte kan sagas tillféra drendet uppgift i sak i férvaltningsla-
gens mening bér uppgifter om jav dokumenteras eftersom sadana uppgifter
har stort varde.” Sa sker alltsa inte konsekvent idag.

Beslut om avslag ska ocksa ange vem som har fattat beslutet.” Konst-
narsnamndens beslut om bidrag dokumenteras i ett beslutsprotokoll dar alla
ansokningar i ett bidragsarende behandlas som massbeslut. Beslutsproto-
kollen inkluderar séllan uppgifter om vilka personer som har fatt avslag pa
sina ans6kningar. Det framgar darmed inte tydligt vilka ledaméter som har
fattat beslut om avslag foér respektive ansékan i de fall ledaméter har varit ja-
viga i forhallande till avslagsbeslut och darfér inte deltar i beslutet avseende
just den specifika ansékan.

Granskningen visar vidare att handldggarna i det urval vi har granskat
aldrig sjalva anmaler jav.”

69 De olika arbetsgrupperna har olika praxis. Vid en genomgang av protokollen verkar ocksa skillnader kunna uppsta pa en ledamots
eget initiativ. Till exempel kan det st att en namngiven ledamot inte har deltagit i beredningen av en enskild sékandes ansokan
(oavsett om beslutet blev avslag eller bifall) medan det fér majoriteten av ledaméter bara star angivet att de inte har deltagit i
beslutet att bevilja en konstnar bidrag.

70  Konstnirsnamndens styrelse, Behandling av jév inom Konstndrsnimnden, Sadm 1997:4, bilaga 2 till protokoll 1997:6.

71 Jmf)O:s beslut dnr. 2319-2003 (2004-09-24).

72 21 § myndighetsférordningen (2007:515).

73 De jévsregler som finns i 11 { férvaltningslagen giller den som ska handlidgga ett drende. Med det férstas den som varit fore-
dragande, annan drendeberedande personal och den eller de som deltar i beslutet.
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3.4

Riskanalyser

Myndighetsférordningen (2007:515) stéller omfattande krav pa att myndighe-
terna leds effektivt och enligt géllande ratt. Ledningen ansvarar ocksa for att
myndighetens verksamhet redovisas pa ett tillforlitligt och rattvisande satt
och att myndigheten hushallar vl med statens medel.” En férutsattning for
att uppfylla dessa krav pa ledningen ar god intern styrning och kontroll. Det
forutsatter i sin tur en riskanalys. Riskanalysen ska ligga till grund for var i
myndighetens organisation och rutiner som kontrollfunktioner bér inrattas

i avsikt att forhindra, upptécka och hantera brister i den interna styrningen
och kontrollen.

Bade Kulturradet och Konstnarsnamnden har uppréttat riskanalyser
enligt forordningen (1995:1300) om statliga myndigheters riskhantering.
Men ingen av dessa analyser tog vid revisionstillfillet upp risker i bidragsgiv-
ningen mer ingaende.

Forvaltningsutgifter belastar sakanslag

Vid Kulturradet och Konstniarsnimnden finns férvaltningsanslag och ett
stort antal sakanslag.”s Det finns ingen entydig definition av vad som menas
med férvaltningsutgifter, men vanligtvis avses de utgifter som myndigheten
har fér den |6pande driften, till exempel fér personal, lokaler och administra-
tion. Riksdagens finansutskott har betonat betydelsen av att férvaltningsan-
s atskilda, bland annat fér att 6ka majligheterna

slagen och sakanslagen ha
till kostnadskontroll.”®
Regeringen har i regleringsbrevet for 2007 gett Kulturradet mojlighet
att belasta sakanslagen med férvaltningsavgifter om cirka 4 miljoner kro-
nor.” Riksdagen har fattat beslut om ungefir 2 miljoner av de 4 miljoner
kronorna,” detta da regeringen under respektive anslagspost i budgetpropo-
sitionen for 2007 har tydliggjort att den foreslar vissa sifferméassigt specifice-
rade undantag fran huvudregeln om att forvaltningsutgifter inte far belasta
sakanslag.

74 3§ myndighetsférordningen (2007:515).

75 | Kulturradets regleringsbrev fér 2007 finns 26 anslagsposter medan det i Konstnirsndmndens regleringsbrev finns 12 anslags-
poster (19 om man &ven riknar med de som giller Sveriges férfattarfond).

76 Finansutskottets betinkande 2000/01:FiU27. Ytterligare férdjupning i fragan aterfinns i RiR 2006:17 Férvaltningsavgifter pa
sakanslag.

77 128:6, ap 3 anges att hégst 500 000 kronor far anvindas for utvirdering av verksamhet som far bidrag fran detta anslag samt
fér konferenser och utbildningsinsatser i anslutning till detta arbete. | 28:7, ap 1 anges att hégst 750 0oo kronor far anvindas
fér administrativa kostnader i samband med bidragsgivningen. | 28:7, ap 2 anges att hdgst 600 000 kronor far anvindas for
kostnader i samband med bidragsgivningen. Regeringen anger ocks4 i anslag 28:10, ap 1 att Statens kulturrad far anvanda
hégst 2 miljoner kronor fér administrationskostnader i samband med hantering och genomférande av regeringens satsning
pa sysselsittningsatgirder inom kultursektorn. Regeringsbrevet fér 2007 innehaller ocksa féljande skrivning fér anslagspost
28:2 ap. 4.1 som omfattar knappt 17 miljoner kronor: anslagsposten far dven belastas med vissa kostnader fér genomférandet av
verksamheten. Dessutom har vissa anslagsposter rubriken Bidrag och andra insatser. Samtliga uppgifter avser Regleringsbrev
for Kulturradet 2007.

78 | budgetpropositionen fér 2007 anslag 28:7 Bidrag till vissa teater-, dans- och musikdndamal: anges att under anslaget (som om-
fattar 150 320 tkr) far Statens kulturrad disponera medel fér administration. Fér 2007 far hégst 1,35 miljoner kronor disponeras.
Under anslag 28:6 anges i budgetpropositionen fér 2007 att hégst 500 0oo kronor far anvindas for utvirdering av bidrag fran
detta anslag samt fér konferenser och utbildningsinsatser i anslutning till detta arbete.
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| Konstndrsnamndens regleringsbrev anger regeringen att nimnden far
belasta vissa sakanslag med férvaltningsutgifter.”> Regeringen har dock inte
gett riksdagen majlighet att ge sitt godkannande genom att behandla fragan
i budgetpropositionen.

Ar 2007 belastade Kulturradet sakanslagen med 20 miljoner kronor som
gar att hanfora till forvaltningsutgifter. Det egentliga férvaltningsanslaget
omfattade 48 miljoner kronor 2007, dessutom hade Kulturradet som namnts
uttalad tillatelse fran regeringen att belasta sakanslagen med ytterligare
ca 4 miljoner kronor.® Fér de 6vriga cirka 16 miljonerna som Kulturradet
har belastat sakanslagen med ar det otydligt angivet fran regeringens sida
huruvida anslaget far anvindas till annat dn bidrag. Till exempel anges att
en viss anslagspost ska anvéndas till bidrag och andra insatser fér nationella
minoriteter.® Om Kulturradet anordnar en konferens pa temat nationella
minoriteter i kulturlivet klassas det som en férvaltningsutgift. Om radet
daremot ger bidrag till en sékande for att arrangera en konferens pa samma
tema &r det fragan om ett bidrag och darmed en helt korrekt belastning av
anslaget. Kulturradet redogjorde i en skrivelse 2006 fér de oklara férhallan-
dena och efterfragade ett fortydligande fran regeringens sida. Nagot sadant
fortydligande har dock inte gjorts i regleringsbrevet f6r 2007.

Konstnarsnamnden har fér 2007 belastat sakanslagen med 7,5 miljoner
kronor i forvaltningsutgifter.®> Regeringen har gett sitt godkdnnande men har
inte angivit nagra beloppsgranser. Konstnarsnamndens ordinarie forvalt-
ningsanslag, vilket ar den uppgift om férvaltningsutgifter som redovisas till
riksdagen, var 2007 drygt 14 miljoner kronor.® | en rapport som Riksrevi-
sionen har gjort om just férvaltningsutgifter pa sakanslag poangteras bland
annat att det 4r ett problem att formuleringarna i regleringsbreven ar sa
oprecisa att myndigheterna sjilva far majligheten att paverka férdelningen
av férvaltningsutgifter inom anslagen.®

Representanter fér Regeringskansliet har framfort att det inte dr helt
enkelt att avgora var grinsen mellan faktisk insats och férvaltningsutgift
gar. De framhdll ocksa att de bada myndigheternas férvaltningsanslag ar
anstrangda och att det 4r en bakgrund till att man fran regeringens sida har
medgivit att sakanslagen har belastats med sadant som kan definieras som
forvaltningsutgifter. Regeringen har inte f6ljt upp utfallet av férvaltningsutgif-
ter pa andra anslag 4n férvaltningsanslag.

79 Fér28:20, ap 1 anges féljande i Konstnirsndmnden regleringsbrev fér ar 2007: | anslagsposten ingar medel fér tickande av
kostnader férenade med stipendie- och bidragsgivning, samt fér program- och informationsverksamhet inom den internationella
utbytesverksamheten IASPIS. Fér 28:20, ap 6 anges att i anslagsposten ingar medel fér tickande av kostnader férenade med
stipendie- och bidragsgivning, samt fér program- och informationsverksamhet inom den internationella utbytesverksamheten.

80 Riksrevisionen, Revisionspromemoria Statens kulturrdds arsredovisning 2007, dnr 32-2007-0762.

81 Flera anslagsposter i Kulturradets regleringsbrev innehaller formuleringen ”andra insatser”.

82 Konstnidrsndmndens har belastat anslag 28:20, ap 1 och ap 6. Fér bada dessa anslagsposter har regeringen medgivit att anslaget
far belastas med olika typer av kostnader férenade med bidrags- och stipendieverksamhet. Det framgar av Konstnirsndmnden
regleringsbrev fér 2007.

83 14367 tkr enligt Konstnidrsnimndens regleringsbrev fér 2007.

84  Férvaltningsutgifter pa sakanslag, RiR 2006:17.
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3.6

Vad tycker de sokande om bidragsprocessen?

Vid en genomgang av svaren pa den &ppna enkitfradgan om respondenter-
nas allmanna synpunkter pa hur handlidggningen av bidrag och stipendier
pa Kulturradet respektive Konstndrsnamnden fungerar har Riksrevisionen
iakttagit foljande tendenser.®

Till de aspekter som respondenterna oftast lyfter fram nar det galler

Kulturradets handlaggning hor

- att handlaggningen 6verlag upplevs fungera bra,

«  att beslut om bidrag beviljats eller inte meddelats alltfér sent,

« att det dr bra med professionella konstnirer och verksamma inom
kultursektorn i arbets- och referensgrupperna, att deras arbete 6verlag
upplevs fungera bra, men att medlemmarna i grupperna borde bescka
fler verksamheter utanfér storstadsomradena,

« att framférhallningen i samband med handliggningen av bidrag borde
bli battre,

« att storstadsdominansen, savil bland dem som beviljas bidrag som
bland dem som beslutar om eller lamnar férslag till beslut, upplevs vara
ett problem.

Till de aspekter som respondenterna oftast lyfter fram nar det géller Konst-

narsnamndens handlaggning hor

« att handlaggningen 6verlag upplevs fungera bra,

- att ledaméterna i arbetsgrupperna i mindre utstrackning besoker
verksamheter utanfér storstiderna och pa sa sitt far svarare att bedéma
dessa verksamheters ansékningar och konstnarliga kvalitet samt att
vissa konstnarliga uttryck ar dver- respektive underrepresenterade i
grupperna,

« att det finns risk for jdv och vianskapskorruption i ett system med
manga kvalificerade s6kanden och ekonomiska medel som inte upplevs
vara tillrackliga,

« att storstadsdominansen (i férsta hand Stockholm men dven Géteborg
och Malmg) upplevs som problematisk och férsvarar fér konstnarer och
kulturutévare bosatta i andra delar av Sverige att beviljas bidrag och
stipendier.

Vid en genomgang av svaren pa den andra éppna enkitfragan om respon-
denternas allmdnna synpunkter pa vilka fér- och nackdelar som finns med
bidragssystemet sasom det dr utformat idag har Riksrevisionen iakttagit
féljande tendenser. s

85 | enkiten stilldes féljande fraga: "Har ni nagra allminna synpunkter pa hur handliggningen pa Kulturradet/Konstnirsndmnden
fungerar nir det giller bidragsprocessen?” Sammanlagt 392 respondenter besvarade fragan.

86 | enkiten stilldes féljande fraga: "Vilka fér- och nackdelar kan ni se med bidragssystemet sa som det r utformat idag? (Svara
girna sa utforligt som majligt!)” Sammanlagt 448 respondenter besvarade fragan.
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Till de for- respektive nackdelar som respondenterna sammantaget oftast

lyfter fram niar det géller Kulturradet hor

« att beslut om bidrag fattas sent,

- att bidragssystemet ar viktigt,

« att arbets- och referensgruppernas arbete 6verlag fungerar bra men att
ledaméterna i storre utstrickning 4n idag borde ta del av fler aktérers
verksamhet,

« att dagens bidragssystem gynnar redan etablerade aktérer och att det ar
svart fér nya och nyskapande aktérer att komma in i systemet,

« att bidragssystemet dr underfinansierat och att det finns fér lite pengar
att séka,

« att bidragskriterierna ar for otydliga,

«  att det ska finnas mojlighet att séka flerariga bidrag.

Till de fér- och nackdelar som respondenterna oftast lyfter fram nir det géller

Konstniarsndmnden hor

« att bidrags- och stipendiesystemet &r viktigt och ger konstnaren en
frihet att utveckla sitt konstnarliga skapande,

« att det finns risker fér jav och vanskapskorruption,

« att arbetsgrupperna fyller en viktig funktion, att storstadsomradena
dominerar samt att ledaméter med erfarenheter fran "smalare”
konstnarliga uttryck i stérre utstrickning ska vara féretradda i grupperna,

« att det dr svarare fér konstnarer bosatta och verksamma utanfér
storstadsomradena att beviljas bidrag och stipendier,

- att bidrag/stipendier borde vara skattepliktiga och sjukpenning- och
pensionsgrundande.

3.7 Sammanfattande iakttagelser

Kulturradets och Konstnarsnamndens krav pa dterrapportering av utbetalda
bidrag har brister. Aterrapportering 4r inte en prioriterad uppgift vid nagon
av myndigheterna. Behandlingen av den aterrapporteringsinformation som
kommer in till myndigheterna ar ofta mer ett konstaterande att efterfragad
information har inkommit @n en analys av innehallet.

| granskningen har Riksrevisionen ocksa kunnat konstatera att det sillan
forekommer att bidrag dterbetalas. Nar sa sker dr det oftast pa bidragsmotta-
garens initiativ. Ingen av myndigheterna kréver heller verifierande dokumen-
tation i form av kvitton i de fall det kan vara relevant.

Nar myndigheterna begar revisorsintyg eller revisionsberittelse avser
revisorns uttalande inte hur det beviljade bidraget har anvints, utan revisorn
bedémer endast om redovisningen ar rattvisande.
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Det finns vissa brister i Konstnarsnimndens hantering av fragor om jiv.
Det galler rutiner for att dokumentera vilka personer som ar javiga i férhal-
lande till de bidragsansékningar som far avslag. Aven om uppgift om jiv
inte kan sagas tillféra darendet uppgift i sak i férvaltningslagens mening har
det ett stort varde att det i protokollet anges vem som d&r javig i férhallande
till vilken s6kande. Sa sker inte idag. Konstnarsnamnden bryter har mot de
regler fér hantering av jav som namnden sjalv har beslutat om.

Majoriteten av respondenterna i den enkat vi har genomfért anger att
de inte upplevt problem med regelritta javssituationer i bidragsgivningen,
vare sig allmant eller fér egen del. Daremot anger vissa respondenter att
ett problem &r vanskapskorruption och en tendens att ledaméter féredrar
att stédja den verksamhet som de dr mest fértrogna med. Det gor att vissa
genrer, konstomraden och konstnirer utanfér storstdderna anser sig ha en
nackdel i bidragsgivningen. Aven om jiv inte har upplevts av en majoritet, ar
det viktigt for bidragshanteringens legitimitet att myndigheterna ar mycket
noggranna nir jav férekommer eller misstanks férekomma.

Regeringen har gett Kulturradet och Konstnarsnamnden tillatelse att
belasta vissa sakanslag med férvaltningsutgifter. Kulturradet begirde 2006 ett
fortydligande fran regeringen angéende ritten att belasta sakanslagen med
férvaltningsutgifter. Ett sddant fortydligande har myndigheten inte fatt. Radet
har trots att myndigheten inte har fatt ett fortydligande belastat anslaget
med 20 miljoner kronor, i stillet fér de uttalat tillatna 4 miljoner kronorna.
Riksdagen har for sin del endast fattat beslut om att knappt 2 miljoner kro-
nor av totalt 20 far anvéndas till forvaltningsutgifter.

Aven Konstnarsnimnden har belastat sakanslag med férvaltningsutgif-
ter, men med regeringens medgivande. Daremot har regeringen inte angivit
beloppsgrinser och inte heller gett riksdagen majlighet att fatta beslut i
fragan. Konstndrsnimnden har belastat sakanslagen med en summa som
ar lika stor som halften av ndamndens ordinarie férvaltningsanslag. Reger-
ingen har i sin tur inte f6ljt upp férvaltningsutgifter pa andra anslag én
forvaltningsanslag. Det innebér ett avsteg fran budgetprocessens princip om
Sppenhet. Riksdagens och regeringens forutsattningar att ha kontroll Gver
forvaltningsutgifternas utveckling férsvaras dirmed.®”

87 Foren férdjupning om budgetprocessens principer om transparens, se RiR 2006:17, Férvaltningsutgifier pa sakanslag.
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Beslut om bidrag

| detta kapitel granskar vi det bedémningsarbete som utférs i arbets- och
referensgrupper infor beslut av bidrag. Vidare granskar vi handlaggarnas roll
i bidragsprocessen samt kriterier som Kulturradet och Konstniarsnamnden
anvinder for att bevilja eller avsla bidragsansékningar. Vi behandlar ocksa
fragor om beslutsmotivering. Granskningen utgar fran COSO-modellens
krav pa effektiv ledning och kontroll.

Uppféljning | | Omprévning
och utvirdering| | och férnyelse

Mal och | | Beredning och

riktlinjer kontroll Beslut

Arbets- och referensgrupper

Kulturradets process fér bedémning av bidragsansékningar dr uppbyggd
kring beredningsgrupper av inomprofessionell karaktar, sa kallade arbets-
och referensgrupper. Referensgrupperna ger forslag till beslut, som sedan
fattas av Kulturradets styrelse eller generaldirektor. Referensgruppernas in-
flytande dr dock stort. Kulturradets styrelse beslutar vanligtvis i enlighet med
deras férslag. Arbetsgrupperna fattar sina beslut sjilvstandigt.

Vid Konstndrsnamnden har arbetsgrupperna och Bildkonstnérsfonden,
som tillsammans fattar de flesta bidragsbesluten, en dannu tyngre roll &n pa
Kulturradet, eftersom inga beslut om bidragsférdelning formellt fattas av
kansliet.®® Regeringen utser ledaméterna i Konstnarsnimndens styrelse, som
fattar beslut om nagra enstaka bidragstyper. Fem av elva ledaméter utses
efter férslag som far lamnas av konstnarsorganisationer. Regeringen utser
dven ledamdterna i styrelsen f6r Sveriges bildkonstnarsfond. Sju av tretton
ledaméter utses efter forslag som far lamnas av konstnarsorganisationer.®
Systemet med arbets- och referensgrupper har stéd bland dem som soker
bidrag. Sammantaget anger 62 procent av respondenterna att de har en
mycket positiv eller positiv uppfattning om systemet med arbets- och refe-
rensgrupper. Av de respondenter som inte har beviljats bidrag fran Kulturra-
det eller Konstndrsnimnden 4r andelen positiva 44 procent.®°

88 Enligt arbetsordningen fér Konstnirsniamnden kan kanslichefen dock fatta beslut pa delegation av styrelsen. Namndstyrelsen
fattar ocksa vissa bidragsbeslut.

89 15 och 16 § férordningen (1997:1153), 10§ och 11§ genom férordningen (2007:1199) med instruktion fér
Konstnirsnimnden.

90 Instillningen till systemet med arbets- och referensgrupper bland dem som fatt bifall av Kulturradet ar — mycket positiv:
28 %, positiv: 49 %, negativ: 6 %, mycket negativ: 3 % och vet ej/ej aktuellt: 15 %. 276 respondenter har besvarat fragan.
Motsvarande uppgifter fér dem som fatt avslag fran Kulturradet 4r12 %, 33 %, 18 %, 12 % och 26 % och antalet svarande var 126.
Instillningen bland dem som fatt bifall av Konstnirsndmnden ar mycket positiv: 29 %, positiv: 55 %, negativ: 3 %, mycket negativ:
0 % och vet ej/ej aktuellt: 13 %. 138 respondenter har besvarat fragan. Bland dem som fatt avslag av Konstnirsnimnden dr
motsvarande uppgifter 12 %, 31 %, 14 %, 6 % och 37 % och antalet svarande var 100.
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4.1.1

4.1.2

50

Grupperna dr viktiga for kvalitetsbedomningen

Beredningsformen med inomprofessionella bedémare ar enligt myndigheter-
na avgérande for kvaliteten i handlaggningen av bidragsiarenden. Formen &r
inte unik for kulturbidragsomradet, utan samma beredningsform férekom-
mer inom manga andra omraden. Genom den far myndigheten tillgang till
en kompetens som dr uppbyggd av teoretiskt inhamtad kunskap men ocksa
genom reflektion inom en viss professionell gemenskap. Detta slag av be-
démningar kan vara svara att precisera for en utomstaende. | flera samman-
hang, som medicin och forskning, ar det darfér vanligt att 6verlata beslut till
professionella grupper.

Utmirkande fér de professionella bedémarna i Kulturradet och Konst-
narsnamnden &r att de sallan ar anstallda av myndigheten, och langt ifran
alltid av nagon annan statlig aktor heller. Handldggarna vid bada myndighe-
terna och ordféranden fér olika arbetsgrupper har betonat betydelsen av att
framhalla for nya ledaméter att de inte ska se sig sjilva som representanter
for en viss organisation eller konstinriktning utan att de dr utsedda med
anledning av de sakkunskaper och erfarenheter som de besitter inom det
aktuella omradet.

Indelningen i konstomrdden kan ha betydelse for utfallet

Kulturradets referensgrupper ar uppbyggda utifran specifika kultur- och
konstformer. Det giller i mindre utstrickning fér Konstndrsnimndens
arbetsgrupper.®’ Kulturutskottet betonade i samband med det kulturpoli-
tiska beslutet 1996 att man forutsatter att Kulturradet tillgodoser behovet
av férnyelse éver aren bade vad giller gruppernas arbetsomraden och deras
sammansattning.®

Kulturradets indelning i konstomradesspecifika grupper innebar att grup-
perna oftast hanterar den kulturyttring de sjilva har erfarenhet av och att
ansokningarna bedoms i enlighet med den egna disciplinens kriterier. Darfor
kan grupperna ha svart att behandla ansékningar som praglas av sa kallade
interdisciplinidra uttryck, enligt respondenter i enkiten och intervjupersoner.
Kulturradets ledning menar dock att radet férsoker underlatta hanteringen av
konstomrades- och genredvergripande fragor genom att inkludera personer
som har sin huvudsakliga kompetens i ett narliggande konstomrade i grup-
perna.

91 Arbetsgruppen fér film, dans och teater beslutar kollektivt. Den bestar dock av mindre beredningsgrupper av amnessakkunniga
som behandlar det egna konstomradets ansékningar. Bildkonstnarsfonden hanterar bade bild- och formkonst. Arbetsgrupperna
fér musik dr uppdelade utifran om musikern dr upphovsman eller utévare. De tva grupperna férdelar gemensamt bidrag for
samarbetsprojekt.

92 1996/97:KrUn s. 154, rskr. 1996/97:129.
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Gruppernas sammansdttning och mandattid

Bada myndigheterna har tidsgrinser for hur linge en person kan vara le-
damot av en bedémargrupp. | den proposition som féregick inrattandet av
Konstnirsndmnden betonade regeringen att det med hinsyn till gruppernas
arbetsuppgifter dr angelaget med en kontinuerlig férnyelse av gruppsam-
mansattningen.” Som vi redan har namnt har kulturutskottet ocksa uttalat
betydelsen av férnyelse av sammansittningen av ledaméter i Kulturradets
grupper.94 Vid Kulturradet ar ledaméternas mandattid tva plus tva ar, med
mojlighet till forlangning vid extraordindra omstandigheter. Vid Konstnars-
namnden ar huvudregeln tre ar, med mgjlighet till omval ytterligare en
trearsperiod. Principerna varierar dock nagot mellan de olika grupperna.
Enkatrespondenter och intervjupersoner, bland andra ordféranden i flera
grupper, framhaller betydelsen av att ledaméterna byts ut regelbundet och
att de inte tillats vara ledaméter alltfor lang tid.

Bada myndigheterna ldgger ned ett omfattande arbete pa att bemanna
grupperna. Det anses betydelsefullt att ledamé&terna representerar olika erfa-
renheter och olika konst- och kulturyttringar. Geografisk hemvist och kén har
ocksa betydelse.

Enkatresultatet bekraftar att dessa parametrar ar betydelsefulla. Re-
spondenterna uttrycker dock i vissa fall att myndigheterna inte lyckas i sina
ambitioner att fa en vl avvigd spridning i grupperna. Ett flertal responden-
ter uppger att varje konstinriktning inom sig har olika inriktningar och skolor.
Om den egna inriktningen inte finns representerad i gruppen, paverkar det
starkt mojligheten att fa sin ansoékan beviljad, enligt respondenterna. Det har
ocksa framforts kritik mot ledaméternas férmaga att bedéma nyskapande
verksamhet.

Vid Konstnarsnamnden far inte ledaméterna enligt det interna regel-
verket sjilva séka medel under den tid de sitter i gruppen. Vid Kulturradet
skulle samma regel vara svarare att tillimpa, eftersom det 4r organisationer
och inte personer som séker medel.

Vissa bidragstyper har inte arbets- eller referensgrupper

Vissa av de bidrag vi har undersékt saknar arbets- eller referensgrupper. Det
galler bidragen till regionala och lokala institutioner, internationellt kultur-
utbyte, centrumbildningar och centrala amatdrkulturorganisationer. Den
férstnamnda bidragstypen omfattade 736 miljoner kronor 2007, vilket ar 40
procent av de bidrag som Kulturradet delade ut totalt det aret.%

93 Prop.1975/761135, s. 235.
94 1996/97:KrUn s. 154, rskr. 1996/97:129.
95 Uppgifterna ir hamtade fran Kulturradets arsredovisning fér 2007 och regleringsbrev fér 2007.
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Kulturradet menar att styrelsen fér myndigheten har en sa bred kompe-
tens fran konst- och kulturlivet att den ibland fungerar som en form av refe-
rensgrupp.®® | fallet med bidrag till regional kulturverksamhet &r det ocksa
redan givet av regeringsbeslut vilka institutioner som &r bidragsberattigade.
Samtidigt ar det staten, i form av Kulturradet, som férdelar medlen mellan
bidragsmottagarna inom bidragstypen och som darfér har ansvar for att det
sker pa mest andamalsenligt satt.

Handlaggarnas roll i beslutsprocessen

Handlaggarna vid de bada myndigheterna har kontakt med bidragsmot-
tagare och ledaméter i de olika grupperna. De bereder oftast drendena
genom att ta fram olika typer av bakgrundsinformation. Till exempel tar de
fram uppgifter om huruvida de s6kande har fatt bidrag tidigare, storleken pa
tidigare bidrag, &ndamal fér ansékan och sékt belopp. Enligt myndigheterna
ar det ocksa handlaggarnas roll att tydliggéra vikten av de kulturpolitiska och
generella malen f6r grupperna.= De ledaméter ur referens- och arbetsgrup-
per som vi har intervjuat vid savil Kulturradet som Konstndrsnamnden lyfter
fram handlaggarnas hoga kompetens.

Ett generellt drag i saval handldggarnas syn pa sig sjalva som grup-
pernas syn pa handlaggaren dr dennes underordnade roll i férhallande till
de beredande och beslutande grupperna. En allmin uppfattning som har
framkommit i intervjuer med savél myndighetsledningar som handlaggare
och ledaméter i grupperna ar att handlaggaren ska ha en sekreterarfunktion
och se till att regelverket féljs men inte delta i bedémningen av konstnarlig
kvalitet. | vissa grupper resulterar principen om handlaggarens tillbakahallna
stillning i att ansékningarna lamnas till bedémargrupperna i stort sett obe-
arbetade.

Principen om att handlaggare inte ska géra kvalitetsbedémningar far
till exempel genomslag inom bidragstypen internationellt kulturutbyte, dar
Kulturradet i forsta hand beviljar stéd till sékande som redan har fatt bidrag
i andra bidragstyper dar det finns referensgrupper. Om den sékande inte
tidigare har bedémts av en sadan grupp ar det, enligt handlaggare pa Kultur-
radet, svarare att bedéma kvaliteten pa den sékandes verksamhet. | enkiten
anger Sver hilften av dem som beviljats bidrag for just internationellt kul-
turutbyte att det for att fa bidrag ar (generellt) viktigt eller mycket viktigt att
verksamheten tidigare fatt bidrag fran Kulturradet.®®

96 For vissa bidragstyper som inte har referensgrupper hander det att Kulturradet anvinder externa bedémare. Det giller till exempel
férdelning av bidrag till verksamheter som framjar etnisk och kulturell méngfald. Dnr KUR 2006/8804.

97 Ett exempel pa ett sa kallat generellt mal 4r jamstilldhet. Fér Kulturradets del géller dven till exempel mal om att integrera ett
mangfalds- och funktionshindersperspektiv.

98 Fullstindiga svarsandelar for dem som fatt bifall: 24 % anser att det ar mycket viktigt, 27 % att det &r viktigt, 19 % att det ar
mindre viktigt, 11 % att det inte alls &r viktigt och 19 % att de inte vet.
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Kriterier for att fa bidrag

Kulturradet har manga kriterier att férhalla sig till i bidragsgivningen. Konst-
narsnamnden har farre kriterier. | det féljande redogér vi fér vad som har
framkommit i granskningen om hur kriterierna anvands fér bedémning.

Kriterierna uppfattas som delvis otydliga och alltfor inriktade pa
kvantitet

Bidragsmottagarna riktar i enkaten viss kritik mot myndigheterna for att
kriterierna inte ar tillrackligt tydliga. Av de bidragsmottagare som beviljades
bidrag av Kulturradet ar det knappt 30 procent som tycker att kriterierna &r
tydliga. Av dem som inte beviljades bidrag ar det 10 procent som anser att
de ar tydliga.»®

Av de konstnirer som beviljades bidrag av Konstnarsnimnden anser
drygt 30 procent att de kriterier som styr stipendie- och bidragsférdelningen
ar helt tydliga.

Det har ocksa framkommit kritik fran bidragsmottagarna mot att Kultur-
radet dr alltfor inriktat pa kriterier som gar att bedéma kvantitativt. Antal
publika framtradanden som planeras och antal uppsattningar som ska inrik-
tas mot barn och unga dr exempel pa kriterier som har kritiserats for att ta

for stort utrymme. Samtidigt tas barn- och ungdomsmalet upp bara i en av
de férordningar som styr de bidragstyper som vi har granskat.’ Den grupp
som anser inriktningen pa kvantitativt mitbara kriterier vara sirskilt begran-
sande dar de som dgnar sig at vad de sjalva betecknar som nyskapande kultur
som dr mer processinriktad och diar man bland annat utforskar nya uttrycks-
satt. Det giller kulturella uttryck, till exempel inom den moderna dansen, dar
den verksamhet man séker medel for langt ifran bara syftar till ett resultat i
form av en scenisk framstéllning. Saddan verksamhet har en stérre mojlighet
att beviljas medel fran Konstnarsnamnden.” Men da handlar det mer om att
en individuell konstnér far ett bidrag for ett tillfalligt projekt, inte primart for

att bygga upp eller fortsitta driva en pagaende verksamhet.

99 For Kulturradets bidragsmottagare som fatt bifall svarade 27 % att kriterierna 4r helt tydliga, 52 % svarade att de ér delvis tydliga,
19 % uppgav att de inte ar tydliga och 2 % att de inte vet. Av de mottagare som fatt avslag svarade 11 % att kriterierna ar helt
tydliga, 48 % uppgav att de ar delvis tydliga, 38 % svarade att de inte ar tydliga och 4 % uppgav att de inte vet. Bland Konstnirs-
ndmndens mottagare som fatt bifall svarade 33 % att kriterierna 4r helt tydliga, 48 % att de &r delvis tydliga, 14% att de inte 4r
tydliga och 5 % svarade att de inte vet. Bland dem som fatt avslag hos Konstnirsnimnden svarade 11 % att de ir helt tydliga,

34 % att de ar delvis tydliga, 47 % att de inte ar tydliga och 7 % uppgav att de inte vet.

100 Vid férdelning av kulturtidskrifter ska Kulturradet sarskilt framja utgivningen av tidskrifter for barn och unga.

101 Enligt Kulturradet har myndighetens bidrag ett medborgarperspektiv och ska dérfér resultera i nagon form av framstillning infor
publik.
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Krav pa tidigare prestationer kan vara himmande

Nar en ansékan kommer in till Kulturradet bedéms inte bara ansckan i sig
utan ocksa vanligtvis de prestationer som den sékande organisationen eller
gruppen har gjort tidigare. Detta drag har forstirkts sedan regeringen i reg-
leringsbrevet for 2007 inférde kravet om att bidragen i ett flertal bidragstyper
ska prévas bland annat utifran verksamhetsmassig prestation. >

| granskningen har det dock framkommiit att krav pa tidigare publika
resultat i olika former kan verka hammande fér nyskapande verksamhet i nya
konstellationer. Ett exempel dr bidrag till kulturtidskrifter, dar en férutsatt-
ning for att en tidskrift ska fa utvecklingsstéd ar att man redan har produk-
tionsstéd. Och for att fa produktionsstéd krivs att en tidskrift under de
senaste tva aren har gett ut minst fyra nummer (och att tidskriften gar med
forlust).’® Det betyder att nystartade kulturtidskrifter inte har mojlighet att
fa bidrag. Enligt intervjuuppgifter finns exempel pa kulturtidskrifter som har
bedémts som nyskapande och av hég kvalitet men som inte kunnat komma
i fraga for bidrag av den orsaken.

Kriterier som de bidragssokande anser att myndigheterna generellt
viirdesditter

Av var enkit framgar att de tre kriterier som respondenterna uppfattar att
Kulturradet och Konstnirsnimnden generellt vardesatter mest varierar
beroende pa om bidrag beviljats eller inte, och vilken av myndigheterna det
galler. o+

De som beviljats bidrag fran Kulturradet lyfter sarskilt fram

« att verksamheten bedéms halla hég konstnirlig kvalitet (22 procent),

+ att verksamheten inriktar sig mot barn eller ungdomar (16 procent) och

« att verksamheten framjar konstnirlig och kulturell férnyelse (12 procent).

De som sokt men inte beviljats bidrag fran samma myndighet uppger

alternativen

« att verksamheten r vilkdnd for Kulturradet (20 procent),

« att verksamheten bedéms halla hég konstnarlig kvalitet (17 procent) och

« att verksamheten inriktar sig pa att frimja kulturell mangfald eller
interkulturell dialog (11 procent).

102 Kulturradets regleringsbrev fér 2007.
103 Férordningen (1993:567) om statligt stod till kulturtidskrifter 7 §. Statens kulturrads féreskrifter 2001:1.
104 Delvis beroende pa att respondenternas svarsalternativ skilde sig nagot at beroende pa vilken myndighet de fatt bidrag fran.
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De som beviljats bidrag eller stipendium fran Konstnirsnamnden lyfter
sarskilt fram:

« konstnarlig kvalitet (27 procent),

« konstnirlig och kulturell férnyelse (18 procent) och

« att konstndren ar vilkand fér Konstnarsnimnden (15 procent).

De som s6kt men inte beviljats bidrag eller stipendium fran samma myndig-
het uppger alternativen

« att konstniren dr vilkiand fér Konstnidrsnidmnden (24 procent),

« konstnirlig kvalitet (17 procent) och

« att konstnidren har uppmairksammats i medierna (15 procent).

Motiv och dokumenterat underlag for beslut

Eftersom Kulturradet och Konstnarsnamnden handlagger sammanlagt cirka
13 000 drenden arligen kan det utifran ett férvaltningsmissigt perspektiv
verka orimligt att begdra att saval bifall som avslag pa ansékningar ska
motiveras av myndigheterna. Samtidigt visar granskningen att manga inom
kulturomradet upplever det som otillfredsstillande att den som soker bidrag
inte far veta vad ett avslag beror pa. Konstnidrsnamnden motiverar inga

av sina beslut annat an med formella skal for avslag eller standardiserade
formuleringar. Kulturradet motiverar sedan 2004 de flesta av sina beslut om
bifall i ett samlat beslutsdokument. Var och en far alltsa inte en individuell
beslutsmotivering. Sedan 2006 motiveras enligt myndigheten alla bifall. D3-
remot motiveras sillan varje avslag men de som far avslag delges motiven
for bifall.

Rdttslciget

Kulturradet och Konstnidrsnamnden anger tidigare JO-utlatanden som skal
till att de inte motiverar avslag, och for Konstnarsnamndens del inte heller
bifall.">s Riksrevisionen anser att det &r viktigt att klara ut vad som giller ifra-
ga om motivering av beslut, inte bara utifrdn de bidragssckandes perspektiv
utan ocksa for tilltron till bidragsférdelningen i sin helhet och fér myndig-
heternas interna arbete med uppféljning och utvirdering. Vi har darfor latit
juridisk expertis utreda fragan om beslutsunderlag och beslutsmotivering

i arenden om kulturbidrag.*® Slutsatsen ar att det inte finns nagon skyldig-
het fér Kulturradet och Konstnarsnamnden att motivera vare sig bifall eller
avslag.

105 Kulturradet har dock motiverat avslag i vissa fall, till exempel i beslut om centrala amatérkulturorganisationer, avslag pa
forskningsansékningar och nationella minoriteters sprak och kultur. Konstnarsnimnden motiverar vid forfragan saval
bifall som avslag men svaren utgar fran standardiserade formuleringar.

106 Bjérkman, Ulla, 2008-02-24, PM, Om beslutsunderlag och beslut ivering i drenden om bidrag till konstnérer m.fl. Juridiska
avdelningen vid Uppsala universitet pa uppdrag av Riksrevisionen, dnr 38-2007-0257.
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Férenklat beror det pa att JO har faststallt att forvaltningslagens undan-
tag om skyldighet att motivera forskningsbidrag eller nagot jamférbart dven
innefattar kulturbidrag och konstnarsbidrag.”’ | férarbetena till 1971 ars
forvaltningslag fors ett resonemang om skilen till att undanta denna typ av
irenden fran motiveringsskyldigheten. Dar framhalls att ett rent virdeom-
dome, alltsa en subjektiv vardering, kan vara utslagsgivande nar objektiva
kriterier ar uttémda.'*® Det bor dock noteras att sista stycket i 20 § i férvalt-
ningslagen ocksa kan vara tillimpligt, nimligen att sddana beslut bér kunna
motiveras i efterhand. Regeln avser efterhandsmotivering pa begéran av en
part, det vill sdga pa begéran av den sékande.

| den juridiska litteraturen betonas ocksa att om det finns delade me-
ningar i beslutsgruppen om vilka skil som faktiskt varit bestimmande fér
utgangen, bér nagon efterhandsmotivering inte lamnas utan att klarldggande
harvidlag skett.™® Det ar alltsa viktigt att den som féretrader myndigheten ar
behdrig att lamna en efterhandsmotivering.

Konsekvenser av att beslut inte motiveras

Det star saledes klart att Kulturradet och Konstnidrsnamnden handlar korrekt
utifran forvaltningslagens krav nar de inte, utéver standardformuleringar och
eventuella formella skal, motiverar beslut om avslag. | praktiken vill dock
s6kande och andra dnda fa kunskap om skalen till att vissa bidragssékanden
far bidrag medan andra inte far det. Misstankar om jiv eller annat otillborligt
gynnande dr ocksa svarare att motbevisa i och med att motiv och underlag
till beslut inte offentliggérs.

Fragan om brist pa motiv till beslut har aktualiserats i ett drende om
kulturtidskriftsstéd 2008, dir fragan géller synen pa statliga bidrag till pu-
blikationer som av vissa deltagare i diskussionen uppfattats ha en rasistisk
tendens. | det aktuella fallet har grunderna for beslutet blivit en offentlig
fraga enbart till foljd av att det fanns en reservation och att ordféranden i
referensgruppen pa eget initiativ valde att motivera referensgruppens férslag
skriftligt, eftersom han ansag att det var ett drende av principiell natur.

Vi kan dock konstatera att myndigheterna uppfyller férordningens krav
pa vad ett beslut ska innehalla i den meningen att ansékan, formellt beslut
och beslut om utbetalning finns dokumenterade.™

107 20 § forsta stycket 2 p. férvaltningslagen (1986:223).

108 Resonemanget utgar fran fragor om till exempel tjinstetillsittningar, prop. 1971:30, s. 483.
109 Hellners och Malmqyvist (2007), s. 240.

110 21§ myndighetsférordningen (2007:515) reglerar vad ett myndighetsbeslut ska innehalla.
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Kriteriet ekonomiskt behov

Kriteriet ekonomiskt behov ska vara grundlaggande f6r stora delar av Konst-
narsnamndens bidragsgivning.™ | ansékan om arbetsbidrag och stipendier
ska konstnarerna uppge inkomst och bifoga kopia av sjalvdeklaration. Har
konstnaren en enskild firma eller ett aktiebolag ska balans- och resultatrak-
ningen och vissa deklarationsuppgifter redovisas.

Konstnarsnamnden maste for att kunna fatta korrekta beslut i de flesta
bidragsadrenden fa in rattvisande uppgifter om en persons inkomst. Att fa in
sadana uppgifter kan av flera anledningar vara svart. Manga konstnarer har
enskild firma och det gér att det kan vara komplicerat att bedéma vilka de
egentliga inkomsterna ar. Vidare kan en konstniar ha haft rimliga inkomster
genom att arbeta med annat 4n sin konstnarliga verksamhet for att férsérja
sig, trots att han eller hon helst vill agna sig at sin konstnarliga verksamhet.
Det kan alltsa forsvara konstnarens mojlighet att fa bidrag, eftersom Konst-
narsnamnden begar in uppgifter om deklarerad inkomst. Det kan ocksa
vara sa att goda inkomster ett ar, &ven om de kommer av den konstnarliga
verksamheten, inte behover foljas av ytterligare ett ar med goda inkomster.
Konstnirsndmnden har inte tydliggjort for de bidragssékande vad som giller
i dessa fragor.

Om det &r projektbidrag som scks ska en budget fér projektet redovisas,
men uppgifter om sékandes inkomst efterfragas inte. Konstnarsnamnden
anfor att de inte efterfragar uppgifter om ekonomi vid ansékan om projekt-
bidrag eftersom férordningen inte anger ekonomiskt behov som kriterium.
Nimnden betonar att den diaremot har gjort en noggrann genomgang av de
s6kandes ekonomi vid beredning av beslut om langtidsstipendier. Férord-
ningen specificerar dock inte, vare sig fér projektbidrag eller langtidsstipen-
dier, att ekonomiskt behov ska vara ett kriterium i bidragsférdelningen. Det
framgar bara tydligt vad géller konstnarsbidrag.”

| enkdten stillde vi fragan hur de som har fatt bidrag upplever att Konst-
narsnamnden generellt vardesatter kriteriet ekonomiskt behov. Sammanlagt
anger ungefdr 5o procent att det inte alls ar viktigt eller att det ar mindre
viktigt."s P4 fragan om vilka tre kriterier som respondenterna uppfattade
att Konstnarsnamnden vardesatte mest nar den beviljar bidrag var det bara
4 procent som angav ekonomiskt behov. Detta maste dock tolkas med for-
siktighet. Det kan finnas en tendens till att konstnarer inte anger ekonomiskt
behov som ett kriterium som namnden har tagit hansyn till, eftersom det ar
mer tilltalande att bli tilldelad ett bidrag utifran kriterier som kan hanforas till
kvalitetsbegreppet.

111 Férordningen (1976:528) om bidrag till konstnirer.

112 Férordningen (1976:528) om bidrag till konstnirer. | férordningen behandlas bidragsformerna konstnirsbidrag, projektbidrag och
langtidsstipendier under olika rubriker.

113 10 % svarar att det dr mycket viktigt, 22 % att det &r viktigt, 31 % att det dr mindre viktigt och 18 % att det inte alls &r viktigt. 19 %
svarar att de inte vet. 138 respondenter har svarat pa fragan.
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Aven Kulturridet ska enligt férordning ta hinsyn till kulturtidskrifters
ekonomiska behov av bidrag. Det kan vara oklart for de sékande om det &r
till fordel for tidskriftens ekonomi totalt sett att stirka ekonomin genom
héjda prenumerationsavgifter, satsningar pa 6kade annonsintakter etc. Dar-
for 4r delar av problematiken som beskrivs ovan ocksa giltig fér Kulturradet.

4.6 Sammanfattande iakttagelser

Systemet med arbets- och referensgrupper ar férankrat saval hos Kulturradet
och Konstnirsnamnden som hos de bidragssckande. Ledaméterna anses
tillfora bade sakkunskap och legitimitet i bidragsférdelningen. Dessutom gor
de en betydande del av det arbete som omgérdar bidragsfordelningen, till en
forhallandevis lag kostnad. De nackdelar som finns handlar mer om tillimp-
ningen i olika delar, snarare @n att de &r en kritik av systemet i sig.

Ledaméterna maste ha insikt om att de i egenskap av ledaméter har att
rtta sig efter de regler som giller for respektive myndighet, eftersom de
deltar i myndighetsutévning. Det ar avgorande for fértroendet for systemet
att det tydligt framgar att ledaméterna foretriider myndigheten och inte sin
bransch, konstinriktning etc.

Férutsattningarna for omprovning och férnyelse 6kar genom att myndig-
heterna 4r noga med att tillimpa regler om tidsbegrinsade mandat. Ur denna
aspekt 4r ocksa gruppernas sammansittning betydelsefull. Aven om ledamé-
terna har som uppdrag att se till helheten dr kunskap om en viss konst- eller
kulturyttring viktig for att denna ska géras rittvisa i bidragsgivningen. Det
galler ocksd sammansattningen utifran kén, etnicitet, alder och geografisk
hemvist.

Vad giller de kriterier som anvinds i bedémningsprocesserna har vissa
av respondenterna i Riksrevisionens enkit framfért att dessa delvis ar otyd-
liga och att de for Kulturradets del &r alltfér kvantitativt inriktade, till exempel
antal planerade férestallningar fér barn och ungdom.

Myndigheternas handldggare har ofta en tillbakadragen roll (férutom rent
administrativt) i beredningsarbetet och forviantas inte gora kvalitetsbedom-
ningar. Ddrmed utnyttjas inte handlaggarnas kompetens och kunskaper till
fullo i bidragsverksamheten.

Ett framtrddande drag i bidragsprocessen r att myndigheterna inte
ger mer an formella motiv till att ansckningar avslas. Kulturradet, men inte
Konstnirsndmnden, motiverar bifall. Det dr sannolikt en bakgrund till att
bidragssékande framfor viss kritik mot bristen pa tydlighet i de kriterier som
myndigheterna fordelar medel utifran. Manga respondenter har ocksa kriti-
serat att myndigheterna inte motiverar varfér ansékningar far avslag.

RIKSREVISIONEN 58 Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda férutsattningar for fornyelse?



Kulturradet och Konstndrsnamnden ar inte skyldiga att motivera sina
bidragsbeslut. Det framgar av en rittsutredning vi latit géra. Det faktum att
myndigheterna agerar riktigt i lagens mening eliminerar inte de problem
som avsaknaden av motiveringar fér med sig i relation till de bidragssékan-
de.

Regeringen har forstérkt kravet pa Kulturradet att vdrdera tidigare presta-
tioner i bidragsgivningen. Det ar rimligt att sadana bedémningar gérs. Men
kraven kan samtidigt fa konsekvenser for férutsittningarna fér férnyelse,
eftersom krav pa dokumenterade resultat kan verka himmande fér nyska-
pande verksamhet.

Kriteriet ekonomiskt behov ska enligt férordningen vara grundlaggande
for stora delar av Konstnarsnamndens bidragsgivning. Granskningen visar
att Konstnarsnamnden inte i tillracklig utstrackning har tydliggjort vad kravet
pa att ta hinsyn till de sokandes ekonomiska behov av bidrag betyder i
praktiken. Det framgar inte tydligt av forordningen om kriteriet ekonomiskt
behov ska tillampas for bidragstyperna projektbidrag och langtidsstipendier.
Namnden tar inte hdnsyn till den s6kandes ekonomiska behov i férdelningen
av projektbidrag, vilket nimnden daremot goér i férdelningen av langtidssti-
pendier.
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5.1

Uppféljning och utvardering av
bidragsgivningen

| detta kapitel granskar vi Kulturradets och Konstnirsnamndens uppféljning
och utvardering av bidragsgivningen och bidragssystemet samt regeringens
uppféljning av de bidragsmottagare den beslutar om. Aven regeringens
rapportering till riksdagen behandlas. Granskningen utgar fran de forutsitt-
ningar vi har identifierat fér omprévning och férnyelse, se avsnitt 1.3.2.

Uppféljning

Omprévning
och férnyelse

Maloch | | Beredning och | |

riktlinjer kontroll Beslut och utvird-

ering

| samband med det kulturpolitiska beslutet 1996 betonade riksdagen
vikten av att staten féljer upp hur de statliga medlen anvinds. Riksdagen
framhall att det i férsta hand dr regeringens uppgift att svara for uppfélj-
ningen av statligt stodd verksamhet pa kulturomradet. Redovisningarna
borde enligt riksdagen bland annat omfatta kvalitativa uppgifter som satter
verksamhetsresultaten i relation till uppstallda mal och villkor fér bidragsgiv-
ningen." Riksdagens uttalanden kring uppféljning har varit en betydelsefull
utgangspunkt for den del av granskningen som behandlas i kapitlet.

Regeringen stiller i styrdokumenten fér Kulturradet och Konstnarsnamn-
den krav pa att myndigheterna ska félja upp och utvirdera bidragsgivningen.
Foretradare for Kulturdepartementet har betonat att uppféljning och utvérd-
ering av enskilda bidragsmottagare och anviandning av medel ar myndighe-
ternas eget ansvar. | sarskilda fall ger regeringen uppdrag i regleringsbrevet
om férdjupade analyser av ett visst omrade.

Vad uppféljning och utvirdering ska ge kunskap om

Kulturradet har ett omfattande uppdrag att félja upp och utvirdera kul-
turpolitiken, inklusive bidragsgivningen, i stort. Enligt sin instruktion ska
Kulturradet "svara fér uppféljning och utvardering av de statliga insatserna
pa kulturomradet”."s Av regleringsbrevet framgar att ett av de 6vergripande
malen for Kulturradet ar att "férbattra metoderna fér uppféljning och utvard-

114 Bet.1996/97:KrU1, rskr. 1996/97:129.
115 Férordningen (1988:676) respektive (2007:1186) med instruktion fér Statens kulturrad.
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ering av kulturpolitiken i syfte att 6ka och sprida den samlade kunskapen
inom kulturomradet”."® Vidare ska Kulturradet arligen redovisa hur mélen
for bidragsgivningen uppfylls och analysera resultatet i syfte att utveckla
verksamheten. Mellan 1999 och 2007 hade Kulturradet ocksa i uppdrag att
gdra arliga omvirldsanalyser av férandringar och utvecklingstendenser i
samhillet, som kunde ha betydelse fér kulturen och kulturpolitikens utveck-
ling.

Konstnarsnamnden ska i sin arsredovisning redovisa hur bidragsgivning-
ens kvalitet utvecklas och vilka effekter den har pa konstnirernas ekonomis-
ka och sociala villkor. Denna uppgift gransar till Konstnarsnamndens andra
verksamhetsgren, som ar att bevaka konstnirernas ekonomiska och sociala
situation.™”

Det finns fa aktuella studier av hur bidragsgivningen paverkar kulturlivet.
Diremot gor framfér allt Kulturradet, och i viss man ocksa Konstniarsnimn-
den, studier dar bidragsgivningen behandlas mer eller mindre indirekt.”® | en
utvardering av konstnarernas arbetsmarknad behandlar Konstnarsnamnden
vissa aspekter av bidragsgivningen. | utvdrderingen konstateras bland annat
att det dr angeldget att férdjupa analysen av samhillets stod till enskilda
konstnarer."®

Féretradare for bade Kulturradet och Konstnarsnamnden har i gransk-
ningen framhallit att det saknas resurser for att félja upp och utvardera hur
bidragen fungerar relativt ma

en. Det dr ocksa nagot som Konstnarsnimn-
den har pekat pa i sina arsredovisningar.’>° Svarigheterna att hinna flja

upp och utvérdera beror enligt uppgift pa knappa foérvaltningsanslag, dar
huvuddelen av resurserna gar at till sjdlva bidragsférdelningen. Vid intervjuer
har ocksa framkommit att en annan faktor spelar in, dven om det r oklart i
vilken man: uppfattningen att det inom kulturvérlden betraktas som att man
"tar pengar fran kulturen” om férvaltningsutgifterna 6kas pa bekostnad av
bidragsmedlen. Samtidigt anfér Konstnirsnamnden att den gér sa mycket
uppféljning och utvardering som resurserna tillater. De utvirderingar som
Konstniarsndmnden har genomfért mellan 2002 och 2008 karaktériseras
dock, med fa undantag, av att de inte méjliggér en omprévning av bidrags-
typer, det vill séga att de inte medger att belysa om bidraget, sa som det ar
utformat och férdelas, har gett avsett resultat.

m

o

Regleringsbrev fér budgetéaret 2007 avseende Statens kulturrad, prop. 1996/97:1 utg. omr. 17, bet. 1996/97:KrUn, rskr.

1996/97:129.

117 Regleringsbrev fér budgetaret 2007 avseende Konstnirsnimnden.

118 Kulturradet gor till exempel kulturvaneundersokningar och sa kallade kulturbarometrar, men inom andra verksamhetsgrenar an
bidragsgivningen. Konstnirsnidmnden publicerade i december 2007 Konstndrerna i kulturpolitiken - En utredning om konstndrer,
kulturpolitik och arbetsmarknad. Utvérderingen ar genomférd inom ramen fér Konstnarsnimndens verksamhetsgren Bevakning av
konstnirernas ekonomiska och sociala situation och resultatet av regeringsuppdrag i regleringsbreven fér 2006 och 2007.
Konstnirsndmnden har ocksa genomfért studier om till exempel invandrade konstnirers situation (2003).

119 Konstndrsnimnden 2008, Konstndrerna i kulturpolitiken, s. 96.

120 Konstnarsnamnden, Arsredovisning for 2005, s. 72.

121 De utvirderingar som Riksrevisionen menar utgér undantag ar Konstndrsnimndens bidrag till komponister som arbetar med

bestillningsverk, Konstnirsnamnden 2004, och laspis verksamhet 1996 - 2002, laspis 2003. Ndmnden har ockséa producerat tva

diskussionsunderlag till styrelsen som kan utgéra underlag fér omprévning.
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5.2

Konstnirsndamnden har enligt instruktioner i regleringsbrevet utarbetat
rutiner for arlig uppféljning av bidragsgivningen fér att sikerstilla att syftet
med bidragen uppfylls. Uppféljningen gérs oftast genom enkater till bidrags-
mottagare och genom att det kravs mer specifik aterrapportering for vissa
bidragstyper. Uppfdljning kravs dock inte f6r alla bidragstyper. Resultaten av
de uppféljningar som gérs presenteras i myndighetens arsredovisningar. |
Svrigt gors fa djupare studier av bidragsgivningen.'?? Kulturradet genomfor i
dag utvidrderingar pa sirskilda uppdrag av regeringen. Myndigheten tar inte
initiativ till egna utvarderingar av bidragsgivningen.'s

Under de senaste fem aren har regeringen gett Kulturradet i uppdrag
att géra vissa 6versyner av bidragsgivningen. Under 2007 gjordes bland
annat en dversyn av hur medlen fér funktionshindrades tillgang till kultur
hanterades och en utvirdering av de nationella uppdragen. Dessférinnan
hade Kulturradet bland annat i uppdrag att utvirdera Vistana teater, géra en
dversyn av bidragsgivningen till fria teater- och dansgrupper, underséka stéd
for samarbete med tonsittare och utvirdera distributionsstédet. Ar 2004
publicerades en utvirdering av ett forsék med utékat fonogramstod.

Nagra mer genomgripande studier av vilken betydelse just bidragsgiv-
ningen har for kulturlivet och den konstnarliga verksamheten har inte gjorts
av Kulturradet under perioden 2002-2007.

Kunskapséverféringen inom Kulturradet kan férbattras

| granskningen har det kommit fram att ledningen for Kulturradet inte fullt
ut tar till vara de erfarenheter som arbets- eller referensgrupperna kan for-
medla. Kérnan i Kulturradets bidragsgivning — att bereda ansckningarna och
besluta om eller féresld mottagare av bidragen — utférs ofta av dessa grup-
per. De har foljaktligen stora kunskaper om bidragsgivningens styrkor och
svagheter.

Ett exempel 4r att arbets- och referensgruppernas arbete i allmédnhet inte
dokumenteras. Ett undantag ir referensgruppen for kulturtidskrifter, som for
protokoll pa sina sammantraden.’>* Daremot redogér Kulturradet for refe-
rensgruppernas stillningstagande i de motiv till bifall som numera &r en del
av beslutsdokumentet, se avsnitt 4.4.

122 En utvirdering som tydligt behandlar bidragsgivningen ér Konstndrsnimndens bidrag till komponister som arbetar med bestiillnings-
verk, Konstnirsnamnden september 2004. En annan utvardering som tar upp en viktig aspekt av bidragsgivningen &r Skillnader
mellan kvinnliga och manliga konstndrer inom Konstndrsndmndens bidragsgivning, Konstnirsnamnden 2005. Den utvarderingen var
dock ett resultat av ett uppdrag fran regeringen i regleringsbrevet fér 2005.

123 En genomgang av Kulturradets publikationer under perioden 2003—2007 visar inte pa nagra egeninitierade utvirderingar av
bidragsgivningen. lakttagelsen har verifierats vid intervjuer med féretradare fér myndigheten, som har uppgivit att utvirderingar
gors pa uppdrag av regeringen. Det kan i sammanhanget namnas att en ildre, egeninitierad rapport som inte behandlar sjilva
bidragsgivningen men vil fragan om utvirdering dr Bokslut for scenkonst fran 2003. Rapporten publicerades inom ramen fér ett
projekt som skulle leda till utveckling av nya och bittre verktyg fér kulturorganisationernas egen utvirdering och utveckling.

124 Brev fran Kulturradet (2008-02-05) angaende férfragan om handlingar, dnr 31-2007-0257.
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Ett annat undantag ar referensgruppen fér fria musikgrupper, som pa
den tidigare ordférandens initiativ skrev rapporter om bidragsférdelningen
och lamnade dem till styrelsen. | en rapport fran hésten 2006 redovisade
referensgruppen sina prioriteringar och iakttagelser. Gruppen pekade ocksa
pa vissa svarigheter i sitt uppdrag och limnade f6rslag till férandringar och
Sversyner av bidragsgivningen.'s

Vi kan konstatera att bruket att skriva rapporter om bidragsférdelningen
inte har spridit sig till andra referens- eller arbetsgrupper. Inte heller resulte-
rade den senaste bidragsberedningen som referensgruppen for fria musik-
grupper gjorde hosten 2007 i ndgon rapport.’®

Referens- och arbetsgruppernas erfarenheter tas inte heller systematiskt
till vara genom méten med styrelsen. En foretrddare for en referensgrupp
menar att det borde inga i uppdraget att ha ett arligt méte med generaldirek-
téren och styrelsen, dar man kan diskutera de problem som referensgruppen
stélls infor. Nagra sddana méten halls enligt uppgift dock inte regelbundet
men Kulturradet uppger att generaldirektéren genom aren har traffat flertalet
arbets- och referensgrupper.

Regeringens uppféljning och aterrapportering
till riksdagen

Aterrapporteringskraven pa Kulturradet i regleringsbrevet ar forhallandevis
vaga och regeringen 6verlimnar till myndigheten att sjalv bedéma hur malen
uppfyllts. Regeringen har gett Kulturradet ett mindre antal utvarderingsupp-
drag och har inte vidtagit atgarder nar Kulturradet ar efter ar begransat sina
utvarderingar till dessa regeringsuppdrag, se avsnitt 5.1.

Det som sirskilt efterfragas av regeringen och redovisas fér riksdagen &r
den geografiska spridningen av bidragen. | Statskontorets utvirdering av det
regionala sjdlvstyrelseforséket framkommer att det pa regional niva uppfat-
tas som att den statliga styrningen i fér stor utstrickning ar inriktad pa vilka
resurser institutionerna ska tilldelas och i alltfér liten utstrackning pa vilka
resultat som uppnas.'”

Sedan den kulturpolitiska propositionen kom 1996 har regeringen redo-
visat en resultatskrivelse till riksdagen. Den kom 2002 och behandlade ett
av de kulturpolitiska malen, det sa kallade jamlikhetsmalet om delaktighet
och eget skapande.?® Riksdagen uttryckte da att det var ett bra férsta steg.
Infor kommande resultatskrivelser 6nskade sig riksdagen en inriktning mot
successivt forbattrade beslutsunderlag inom omrade efter omrade.™ | sam-

125 Rapport fran referensgruppen fér fria musikgrupper (2006-09-25), dnr KUR 2006/5912.
126 Brev fran Kulturradet (2008-02-05) angaende férfragan om handlingar, dnr 31-2007-0257.
127 Statskontoret, Regionalt ansvar pa forsok i Skane och Viistra Gotaland, 2004:32, s. 223.

128 Kultur och delaktighet, skr. 2001/02:176.

129 Bet. 2002/03:KrU1, rskr 2002/03:57-61.
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5.4

band med detta gjorde riksdagen ocksa ett tillkannagivande till regeringen
om att man 6énskade en utvirdering av samtliga stddformer inom anslaget
till litteraturstod, for att se om malen for stodet uppfylls.>° Nagon sadan
utvdrdering har inte genomforts. En genomgang av regeringens redovisning
till riksdagen i budgetpropositionerna mellan 2004 och 2008 visar att reger-
ingen framst redovisar vilka éversyner och utvirderingar som Kulturradet har
gjort. Resultatet av utvarderingarna redovisas i begransad omfattning. Huru-
vida regeringen planerar att vidta atgirder med anledning av utvirderingarna
anges an mer sallan.

Vi har ocksa granskat hur regeringens aterrapportering ser ut nar det
giller de institutioner som regeringen sjilv har beslutat ska fa bidrag, eller
pekat ut som bidragsberattigade, och som finns listade i Kulturradets regle-
ringsbrev. | budgetpropositionerna fér 2004—2008 omnamns de utpekade
organisationerna i olika stor omfattning. | budgetpropositionen fér 2008
saknas resultatredovisningar fér de aktérer som pekas ut i regleringsbre-
ven.'”

Regeringen framhaller att olika institutioner som omnamns i budgetpro-
positionerna ar viktiga men delger inte riksdagen resultatet av institutioner-
nas verksamhet. For Strindbergsteatern skriver regeringen till exempel att
det statliga stédet till teatern, som hittills har finansierats genom olika tillfal-
liga I6sningar, fortsdttningsvis bér permanentas, eftersom "det ligger ett
starkt intresse i att Strindbergsteatern forblir en levande teatermilj6”.3* Som
motivering till att ett riktat stéd till konstinkép ska ges till Folkets hus och
parker, bygdegardar och nykterhetsorganisationers samlingslokaler skriver
regeringen endast att deras verksamhet "berér manga”.’

Sammanfattande iakttagelser

Riksdagen har lagt ett tydligt ansvar pa regeringen att félja upp hur de stat-
liga medlen till kultur anvdnds. Regeringen har i sin tur stallt krav pa myndig-
heternas uppféljning och utvardering av bidragsgivningen. Detta prioriteras
dock i praktiken inte av de granskade myndigheterna. Riksrevisionen har
bara funnit enstaka dokumenterade exempel pa att regeringen har reagerat
pa att myndigheternas uppféljning och utvirdering av bidragsgivningen inte
lever upp till kraven.

Den kunskap som arbets- och referensgrupperna besitter dokumenteras
oftast inte pa nagon av myndigheterna. De aterrapporteringar som kommer
in fran bidragsmottagarna 6verfors inte heller regelméssigt till arbets- och

130 Bet. 2002/03:KrU1, rskr. 2002/03:57.

131 Riksrevisionen avser hir inte de regionala och lokala kulturinstitutionerna.
132 Prop. 2006/07:1, 5. 73.

133 Prop. 2003/04:1, s. 45, prop. 2004/05:1, s. 45.
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referensgrupperna. Kunskap som finns i myndigheterna om hur bidragen
fungerar kanaliseras sillan vidare och analyseras inte heller i nagon stérre
omfattning.

Regeringskansliet framhaller att uppféljning och utvardering ar myn-
digheternas eget ansvar. Myndigheterna besitter sakkunskapen och bér ta
initiativ till saval fordndringar i bidragsférordningar som olika uppféljningar
och utvidrderingar. Samtidigt kan vi konstatera att myndigheterna gér fa
utvdrderingar pa eget initiativ utan agerar forst nér de far regeringsuppdrag.
De fa dokumenterade utvérderingar som har gjorts under aren 2002-2007
inriktas inte heller priméart pa bidragsgivningens funktion eller hur bidragen
bidrar till ett uppfyllande av malen. Myndigheterna har i arsredovisningar
patalat resursbristen fér sddan verksamhet.

Sedan det kulturpolitiska beslutet 1996 har regeringen lagt fram en
resultatskrivelse till riksdagen. | 6vrigt redovisar regeringen resultatet av bi-
dragsgivningen i budgetpropositionerna. En genomgang av budgetproposi-
tionerna fér de senaste fem aren visar att de uppféljningar och utvirderingar
som riksdagen far ta del av ar begransade.

Sammantaget kan vi konstatera att aktuella studier av bidragsgivningens
betydelse for kulturlivet och den konstnirliga verksamheten i stort sett sak-
nas.
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Bidragssystemets utrymme for
omprovning och fornyelse

| detta kapitel granskar vi utrymmet f6r att ompréva och férnya inom ramen
for det nuvarande bidragssystemet. Vi granskar ocksa i vilken utstrackning
det sker en omsittning bland bidragsmottagarna - om nya bidragsmottagare
kommer in i systemet och om tillgidngliga medel omférdelas bland bidrags-
mottagarna. En férutsittning for att uppna det kulturpolitiska malet om
fornyelse &r att bade bidragsmottagarna och bidragsgivningen i stort ompré-
vas. Som vi redogjorde fér i avsnitt 1.3.2 maste inte omprévning féljas av en
forandring. Det viktiga dr att man tar ett férnyat beslut baserat pa uppfolj-
ningsinformation av olika slag.

Mal och Beredning och Uppféljning

|| || Beslut || Omprévning
riktlinjer kontroll och utvirdering| § och férnyelse

Analysen av omsdttningen bland bidragsmottagarna fungerar inte ensam
som ett matt pa fornyelse inom kulturen. En aktér som har fatt bidrag uppre-
pade ganger kanske star for stérre férnyelse i sin konstnarliga verksamhet dn

vad manga av dem som far bidrag for forsta gangen gér. Samtidigt kan ett
system dér det i praktiken inte finns nagon konkurrens om medlen, dar de
som en gang har fatt pengar i princip ar garanterade fortsatta bidrag, leda till
stagnation i det konstnirliga arbetet.

| kapitlet diskuterar vi omprévning av bidragsmottagarna uppdelat pa
vilken instans — regeringen, Kulturradet eller Konstnarsnimnden — som
beslutar om mottagare. Vi behandlar dven fragan om férnyelse kontra konti-
nuitet. Vidare redogér vi fér omprévning av bidragssystemet som sadant och
hur formerna for bidragsgivningen kan hindra eller frimja omprévning och
fornyelse.
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Mottagare som regeringen beslutar om

De bidragsmottagare som regeringen har beslutat om listas i regleringsbre-
vet for Kulturradet.s+ Har ar omsattningen bland bidragsmottagarna liten.
Det ar dock en viss skillnad mellan de regionala teater-, dans- och musikin-
stitutioner som fatt bidrag som en féljd av 6nskemalet om en kulturell infra-
struktur i hela landet och andra institutioner som angetts i regleringsbrevet.
For den férstnamnda gruppen har Kulturradet inflytande 6ver hur stort
stédet ska vara. Det géller inte i samma utstrackning fér de 6vriga grupperna
och institutionerna.

Regionala och lokala teater-, dans- och musikinstitutioner

Bidraget till regional musikverksamhet och till regionala och lokala teater-,
dans- och musikinstitutioner (anslag 28:6) har gatt till i stort sett samma
mottagare i Sver 20 ar. De férdndringar som regeringen har gjort bestar i att
man har lagt till ett fatal mottagare.

Kulturradet beslutar inom ramen foér anslaget vilka belopp institutioner-
na ska fa. Férdelningen av medel har sin bakgrund i det sa kallade grundbe-
loppssystemet, som innebar att bidragsbeloppen bland annat berdknades
utifran personalkostnader. Systemet 6vergavs i och med riksdagens kultur-
politiska beslut 1996."5 D4 fick Kulturradet mandat att férdela, och darmed
ocksa omférdela, vissa av medlen.’3®

Vi har i granskningen sett att nivaerna pa verksamhetsbidragen till de
regionala institutionerna har varit relativt oférandrade ar fran ar. En ge-
nomgang av verksamhetsbidragen till orkesterverksamhet under perioden
2002-2006 visar att pengarna har férdelats till mottagarna med samma
arliga procentuella héjning fér alla mottagare.

Utredningen om den professionella orkestermusiken i Sverige (SOU
2006:34) framhaller att féretridare fér musiklivet upplever att statens insat-
ser, exempelvis bidragsnivaerna, inte speglar verksamheterna. "Fér manga
orkesterforetradare tycks det i dag inte spela nagon roll om en orkester ligger
i framkant eller i det musikaliska bakvattnet. Varken det ena eller andra till-
standet uppfattas ge utslag pa den statliga musikpolitiska barometern”.’s?

En prioritering som Kulturradet har pekat pa ar omférdelningen av peng-
ar fran lansmusik till dans.”® En narmare studie av perioden 2002—2006 vi-
sar att denna prioritering marks genom att linsmusikens verksamhetsbidrag
i manga fall har statt stilla. Ingen uppjustering har alltsa gjorts for priser

134 Nagon motsvarighet finns inte i regleringsbrevet fér Konstnarsnimnden, ndmnden férdelar bara medel till enskilda konstnarer.

135 Prop. 1996/97:3, beslutspunkt 27, bet. 1996/97:KrUn, s. 62.

136 Fran ar 2007 ligger alla medel samlade i en och samma anslagspost vilket ger Kulturradet ytterligare 6kade méjligheter att géra
omférdelningar.

137 SOU 2006:34 Den professionella orkestermusiken i Sverige, s. 27.

138 Kulturradet, Arsredovisning 2007, s. 31.
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6.1.2

och léner for dessa institutioner. Verksamhetsbidragen till teater och dans
under de senaste tva aren visar en stérre variation i den procentuella férand-
ringen. Medlen till dansverksamhet har 6kat.

| regleringsbrevet f6r 2007 fortydligade regeringen Kulturradets ansvar
att kritiskt préva bidragsbeloppen: bidragen inom anslag 28:6 ska prévas
utifran respektive bidragsberattigad institutions verksamhetsmassiga presta-
tion och ekonomiska situation och utifran kulturpolitiska prioriteringar.

Kulturradet menar att ansvaret att granska och utvirdera de lokala och
regionala institutionerna i forsta hand ligger pa institutionernas huvudman,
det vill sdga kommuner och landsting eller regioner. Kravet pa att préva
bidragen utifran verksamhetsmissig prestation upplever radet i vissa avse-
enden som problematiskt, bland annat med tanke pa huvudméannens ansvar
och pa att det saknas bra metoder och nyckeltal fér en sadan prévning.
Kulturradet har i sin bedémning darfér framst studerat eventuella avvikelser
i ekonomi eller prestation samt kraven pa jamstalldhet, mangfald med me-
ra.'s

Utdver att géra omférdelningar inom ramen fér verksamhetsbidragen
har Kulturradet andra sitt att rikta medel mot omraden man vill prioritera
sarskilt. En mojlighet &r att anvanda sig av utvecklingsbidrag. Syftet med ut-
vecklingsbidragen &r att staten som bidragsgivare ska kunna frimja férnyelse
och experimenterande.™# Institutionerna kan séka utvecklingsbidrag fér pro-
jekt som ligger utanfér den ordinarie verksamheten. Nar bidraget infordes
betonade Kulturutskottet att Kulturrddet noga skulle félja upp och utvirdera
vilken betydelse utvecklingsbidragen hade for institutionernas verksamhet.'

Sedan 2006 beslutar Kulturradet sjalvt hur stor andel av anslaget till de
regionala institutionerna som ska anvandas till utvecklingsbidrag. I inter-
vjuer med féretradare fér myndigheten har det framkommit att man tror att
andelen kan komma att minska pé sikt, eftersom bland annat pensionskost-
naderna 6kar for institutionerna.

Mellan 2002 och 2006 férdelades sammanlagt 162 utvecklingsbidrag
till totalt 49 mottagare. Under 2007 férdelades 13,5 miljoner kronor i utveck-
lingsbidrag. Det motsvarar 1,8 procent av anslaget.'s

Ovriga grupper och institutioner

Aven de &vriga institutioner och grupper som regeringen har bedémt ska
fa bidrag har i manga fall funnits med i regleringsbrevet under flera ar. En
genomgang av regleringsbreven fran 1997 till 2007 visar att vissa av

139 Nagra institutioner har dock fatt kade bidrag med mellan en och tva procent.
140 Kulturradet, Momsrapport, 2007:1.

141 Bet.1996/97:KrU1, s. 63.

142 Bet.1996/97:KrU1, s. 63.

143 Kulturradet, Bidragsredovisning 2007.
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anslagen har slagits ihop, vilket gjort det mgjligt att omférdela medel mellan
dem. Diremot har inte antalet namngivna mottagare totalt sett minskat. |
2008 ars regleringsbrev har tva mottagare tillkommit och tio har tagits bort
jamfort med regleringsbrevet f6r 2007.

Enligt uppgift fran Kulturdepartementet omprévar man mottagarna varje
ar. Det ar emellertid inte |att att ta bort bidragsmottagare fran regleringsbre-
vet. Féretridare for departementet har framhallit att man pa senare ar har
forsokt 16sa upp bindningar till vissa institutioner. Av historiska skal har det
dock inte alltid varit méjligt. Dessutom méts sa gott som alltid forsok till
(negativa) fordndringar av stora protester fran berérda och andra intresse-
rade parter.

6.2 Mottagare som Kulturradet beslutar om

6.2.1  Vissa bidragstyper dr statiska

Rérligheten bland de bidragsmottagare som Kulturradet beslutar om ar
i allmédnhet visentligt stérre &n bland dem som listas i regleringsbrevet.
Bland de bidrag som Kulturradet beslutar om finns dock bidragstyper dér
mottagarna &r i stort sett desamma ar efter ar. Exempel 4r bidrag till cen-
trala amatorkulturorganisationer'# och till centrumbildningar.'+ Bada dessa
bidragstyper hér till det som Kulturradet benimner konstomradesévergri-
pande verksamhet. Totalt har 23 centrala amatérkulturorganisationer fatt
bidrag under tioarsperioden 1997-2006. Av dessa har 17 stycken, 74 procent,
fatt bidrag varje ar. Av de 23 organisationerna har en fallit bort under perio-
den. Tre har tillkommit, en efter att ha skrivits in i regleringsbrevet. Efter en
medelsforstarkning av anslaget 2007 férdelade Kulturradet bidrag till alla
utom en av dem som fick bidrag 2006, och till sju nya amatérkulturorganisa-
tioner som inte har fatt bidrag tidigare. s

Nir det géller centrumbildningar har under samma tioarsperiod 13 cen-
trumbildningar fatt bidrag. Av dessa har 10 fatt bidrag varje ar.

144 En central amatérkulturorganisation dr enligt Kulturradet "en organisation som i huvudsak samlar utévande amatérer och verkar
inom teater-, dans-, musik-, ord- eller bildomradena, kulturminnesvérd eller annan verksamhet inom Kulturradets ansvarsom-
rade”. (Kulturradets information till sékande av verksamhets- och projektbidrag till centrala amatérkulturorganisationer, 2007).

145 En centrumbildning &r enligt Kulturradet en organisation som formats av frilansande yrkesverksamma konstnarer med syfte
att frimja konstartens stéllning och konstnirernas villkor och arbetsméjligheter. Uppgifter som dr gemensamma 4r funktionen
som samarbetsorgan, informatér, opinionsbildare och kulturarbetsférmedlare.” (Kulturradets information till sékande av bidrag
till centrumbildningars verksamhet, 2007).

146 Se regeringens folkbildningsproposition (prop. 2005/06:192) samt budgetpropositionen fér 2007 (prop. 2006/07:1).
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6.2.2 Nya kommer in ...

En genomgang av stéden till fria teater-, dans- och musikgrupper, kulturtid-
skrifter och litteratur under femarsperioden 2002—2006 visar att nya mot-
tagare har tilldelats bidrag och ocksa att gamla mottagare har fallit bort.
Resultatet av genomgangen presenteras i tabell 6.1 nedan.

| tabellens nedersta rad redovisas hur manga grupper, tidskrifter och
bokférlag som sammanlagt har fatt bidrag under femarsperioden. Raderna
ovanfér visar i hur manga ar dessa grupper, tidskrifter och bokférlag har fatt
bidrag. Observera att redovisningen endast avser den aktuella undersék-
ningsperioden 2002—2006. En mottagare kan saledes dven ha fatt bidrag
fore eller efter perioden. Inom parentes visas hur stor andel respektive ars-

grupp utgor.

Tabell 6.1 Antal mottagare fordelat pa antal ar med bidrag. Inom parentes anges hur
stor andel detta antal utgér av bidragstypens totala antal mottagare under perioden,

2002-2006.
Antal ar Fria musik- | Fria teater- Fria dans- Kultl.thid- Bokforlag ¥
med bidrag grupper grupper grupper skrifter
1| 126 (41%) | 58 (40%) | 49 (49%) | 41 (24%) | 254 (57 %)
2| 66(22%) | 24(17%) | 19(09%) | 21(12%) | 74 (17 %)
3| 42(014%) | 1500%) | 12(12%) 7 (4 %) 43 (10 %)
4| 31(10%) 3 (6 %) 9 (9 %) 17(00%) | 18 (4%)
5| 40(13%) | 40(28%) | 11 (11%) | 84(49%) | 57 (13%)
I;’;:t';;:::' 305 (100 %) | 145 (100 %) | 100 (100 %) | 170 (100 %) | 446 (100 %)

Tabellen visar att en forhallandevis stor andel mottagare far bidrag bara ett
eller tva ar.® Till exempel fick 41 procent av de 305 fria musikgrupper som
fick bidrag under perioden bara ett bidrag. Aven nir det giller de fria grup-
perna och bokférlagen dr det en relativt liten andel, mellan 11 procent och
28 procent, som fatt bidrag under periodens samtliga ar. Rérligheten inom
tidskriftstodet ar mindre. Har kan vi se att narmare halften av mottagarna
har fatt bidrag samtliga ar.

| arsredovisningen fér 2003 framhall Kulturradet som ett problem att
anslaget till fria grupper i stor utstrackning fordelades till grupper som hade
fatt bidrag flera ar.'+ Var analys star delvis i kontrast till denna problembild.
En mojlig forklaring kan vara att omsittningen var lagre under den férega-
ende femarsperioden och att Kulturradet under de senaste &ren har arbetat
med att 6ka omsittningen bland de fria grupperna.

147 Observera att bokférlagens medelbidrag baseras pa hela det litteraturstéd som férlaget fatt under ett ar. Ett forlag kan fa stod
(som baseras pa sidantal och férlagspris) for manga titlar under samma ar och berakningarna hir baseras alltsa pa den
sammanlagda summan stéd och inte pa stod per titel.”

148 Berikningarna inkluderar inte bidrag som beviljats i andra bidragstyper som till exempel internationellt kulturutbyte. Vi har inte
heller haft méjlighet att efterforska huruvida en verksamhet 4r densamma som tidigare men bara har bytt namn. Om det inte ar
uppenbart att det rér sig om samma bidragsmottagare riknas alltsa t.ex. en teatergrupp med nytt namn som en ny bidragsmot-
tagare.

149 Kulturradets Arsredovisning 2003, s. 10.
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Vi har inte heller sett ndgon tydlig trend att bidragsmottagarna blir fler
och fler fér varje ar. | figur 6.1 nedan illustreras hur manga fria grupper,
kulturtidskrifter och bokférlag som har fatt bidrag per ar under perioden
2002-2006.

Figur 6.1 Antal bidragsmottagare per ar, 2002-2006
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Av figur 6.1 framgar att antalet bokférlag och fria musikgrupper som bevilja-
des bidrag 6kade nagot i bérjan av perioden. Under hela femarsperioden har
antalet beviljade bidrag dock varit forhallandevis konstant.

Aven de genomsnittliga bidragsbeloppen per mottagare fér de ovan-
staende bidragstyperna har (i Iopande priser) legat pa en timligen jamn
niva under perioden. De farhagor som har framkommit i intervjuer om att
bidragen sprids ut pa allt fler mottagare verkar alltsa sakna grund, i alla fall
pa ett generellt plan.

... men de gamla far mest

Nar det géller medlen till fria grupper, kulturtidskrifter och bokférlag kan vi
konstatera att den stérsta andelen pengar gar till den mindre andel mottaga-
re som har fatt bidrag under manga ar. | dessa bidragstyper har totalt 1166
mottagare fatt bidrag under perioden. De knappt 20 procent av mottagarna
som har fatt bidrag periodens samtliga fem ar har delat pa 73 procent av de
utbetalda pengarna. De 45 procent som endast har fatt bidrag ett ar har delat
pa 7 procent av pengarna.

| tabell 6.2 nedan presenteras det genomsnittliga bidraget per mottagare
och ar fér respektive arsgrupp. Langst ned i tabellen visas hur mycket pengar
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som varje bidragstyp har omfattat under perioden. | tabell 6.3 visas hur stor

andel bidragsmottagare per arsgrupp varit, och hur stor andel av bidragsty-

pens pengar som fordelats till mottagarna i respektive arsgrupp.

Tabell 6.2 Genomsnittligt bidrag i kronor per mottagare och ar, fordelat pa antal ar med
bidrag, 2002-2006.

Antal &r Fria musik- | Fria teater- Fria dans- Kulturtid- .
A A Bokférlag
med bidrag grupper grupper grupper skrifter
1 48186 180 897 176 292 34116 63 928
2 46 986 230713 265176 53 571 84 873
3 49325 351718 256 270 38988 107 558
4 73 383 318 344 309 231 96 268 159 143
5 112 396 1060 238 724 866 155 548 474 508
Genomsnitt
for alla 70 687 677 880 368 881 128 959 213 251
mottagare
Totala medel | 50187 550 | 259627990 | 78 940628 | 76 343 750 | 189 366 936

Tabell 6.3 Andel mottagare i férhallande till andel bidragsmedel per bidragstyp och
arsgrupp, 2002-2006. Andelarna visas i procent.

Antal ar med bidrag Totalt antal mottagare/
totalt belopp under
1 2 3 4 5 perioden

Fria musikgrupper
-andel mottagare 41 22 14 10 13 305
-andel pengar 12 13 12 18 45 50 187 550
Fria teatergrupper
-andel mottagare 40 17 10 6 28 145
-andel pengar 4 4 6 4 82 259 627 990
Fria dansgrupper
-andel mottagare 49 19 12 9 11 100
-andel pengar 11 13 12 14 51 78 940 628
Kulturtidskrifter
-andel mottagare 24 12 4 10 49 170
-andel pengar 2 3 1 86 76 343 750
Bokférlag
-andel mottagare 57 17 10 4 13 446
-andel pengar 9 7 7 6 71 189 366 936
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Tabell 6.2 visar att de mottagare som har fatt bidrag periodens samtliga
fem ar ocksa har ett hogre genomsnittligt bidrag 4n de mottagare som har
fatt bidrag firre ar. En bidragande orsak nir det géller fria dansgrupper och
fria teatergrupper ar att de treariga verksamhetsbidragen ofta ar pa stérre
belopp, dven sett pa arsbasis. For fria musikgrupper, kulturtidskrifter och
litteratur finns dock inte treariga bidrag, sa forklaringen &r inte heltdckande.
Kulturradet menar att det sannolikt finns ett samband mellan antal ar med
bidrag och bedomd kvalitet.

Mottagare som Konstnarsnamnden beslutar om

Konstnirsndmnden har, till skillnad fran Kulturradet, inte som ett uttryckligt
mal i regleringsbrevet att verka for fornyelse. Férnyelse ar dock allméant sett
en fraga som Konstnirsndamnden siger sig lagga vikt vid.

Konstnarsnamndens styrelse har antagit riktlinjer for att 6ka omséttning-
en bland bidragsmottagare.™ Riktlinjerna innebdr att vissa storre bidrags-
typer inte far delas ut till en mottagare om det inte har gatt ett visst antal
ar sedan mottagaren senast fick ett bidrag av samma typ. Till exempel har
namnden tidigare beviljat en hég andel av bidragsmottagare inom tonsat-
targruppen bidrag gang pa gang, dnda sedan 198o-talet. Dock har namnden
uppmirksammat problemet och nimndens styrelse fattade 2005 beslut om
att femariga arbetsstipendier inom tonsattaromradet bara ska kunna beviljas
hogst tva ganger, det vill sdga hogst tio ar i f6ljd.” Konstnarsnimndens sty-
relse har ocksa generellt uppmanat arbetsgrupperna att notera hur stipen-
dierna sprids pa de s6kande. Syftet &r att styrelsen ska fa ett underlag for att
bedéma vad som &r rimlig spridning.

Efter att ha gatt igenom stickprov fér perioden 1997—2006 ur den
bidragstyp som omfattar mest pengar, arbetsstipendier inom bild- och
formomradet, kan vi konstatera att Bildkonstnarsfonden féljer sina interna
riktlinjer om tre stipendiefria ar. Enligt Konstnarsnimnden har andelen nya
mottagare av arbetsstipendier inom bild- och formomradet utgjort drygt 40
procent varje ar under dren 2004—-2006." Det bekriftas vid var genomgang.
Vi har darutéver undersokt i hur stor utstrickning konstnérer aterkommer
som mottagare direkt efter att intervallet har foérflutit. Resultatet visar att
ungefar en tredjedel av dem som ett ar beviljas malinriktat arbetsstipendium
aterkommer med minsta majliga intervall.

Férordningen som styr Konstnarsnamndens bidragsgivning slar fast att
konstnarsbidrag far delas ut hogst fem ar i f6ljd utan omprévning.'s+

150 Konstnidrsndmnden, f\rsredovfsnfng 2006.

151 Konstnarsnamnden, Arsredovisning 2006, s. 22 och bilaga 8 till styrelseprotokoll 2005-12-15.

152 Bildkonstnirsfondens riktlinje, fér Konstnarsnimnden som helhet géller ett minimum pa tva ar.

153 Konstnarsnamnden, Arsredovisning 2006.

154 10 § férordningen (1976:528) om bidrag till konstnirer. Andra regler giller dock for t.ex. langtidsstipendier (tio ar) och
inkomstgarantier fér konstnarer.
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6.4

6.4.1

Fornyelse kontra kontinuitet

Ett dilemma fér de bidragsgivande myndigheterna ir att de i sin bidrags-
givning bade har ett ansvar for att frimja fornyelse och verka fér stabilitet
och langsiktighet. s | propositionen som lag till grund f6r det kulturpolitiska
beslutet 1996 skriver regeringen att kulturell mangfald ar en férutsattning for
ett rikt kulturliv. Man anvidnder ord som stimulera, experimentell, nydanande
och expansion. Mangfald &r i sig ett begrepp som férutsatter en mangd av
nagot slag. | det hir fallet star det rimligtvis fér bade manga aktérer och
manga konstformer. Samtidigt sager regeringen i propositionen att den
kulturpolitiska uppgiften &r att skapa basta méjliga férutsattningar for det
yrkesmassiga konstnarliga arbetet. Det kan tolkas som en stravan att skapa
stabilitet for konstnarerna.

Riksdagen gjorde i december 2007 ett tillkdnnagivande till regeringen
om vikten av en jamn medelstilldelning till fria grupper och liknande organi-
sationer. Kulturutskottet menade att det har stor betydelse fér dessa grupper
att bidragsgivningen &r stabil och férutsigbar.” Fér Konstnarsnimndens del
framkommer inriktningen pa kontinuitet till exempel genom de férordnings-
styrda bidragsformerna langtidsstipendier och inkomstgaranti.™®

Kontinuitet som forutsdttning for fornyelse

Féretradare for kulturlivet har i granskningen pekat pa att kontinuitet och
stabilitet i férsorjningen kan vara en férutsattning for férnyelse. Att vara
alltfor beroende av till exempel biljettintdkter riskerar att géra kulturutévarna
Sverdrivet forsiktiga. | stéllet for att vara djdrva satsar de da pa sakra kort
som de vet tilltalar publiken. N&r Kulturradet inrattade treariga bidrag for fria
grupper inom teater och dans, var syftet att ge en stérre trygghet till grup-
perna. Samtidigt skulle férnyelsen ¢ka enligt utgangspunkten "man maste
ha kontinuitet for att vaga vara djarv”, som en foretradare for Kulturradet
formulerade det.

Omsorgen om kontinuitet och trygghet parallellt med ansvaret for férny-
else innebar att myndigheternas handlingsutrymme f6r att 6ka omséttningen
bland bidragsmottagarna begransas. Bidragen fran Kulturradet star ofta for
en betydande del av de mottagande organisationernas intakter. Enkatresul-
taten visar att for en tredjedel av de fria grupperna utgjorde bidragen fran
Kulturradet 26—50 procent av de totala intikterna. Fér en tiondel av de fria
grupperna utgjorde bidragen 51—75 procent.

155 F6r Konstnirsndmnden &r inte férnyelse uttalat i férordning eller regleringsbrev, diremot omfattas myndigheten av de nationella
kulturpolitiska malen dir férnyelse ingar. Dessutom uppfattar myndigheten sjélv att detta &r viktigt. Betydelsen av kontinuitet
framkommer till exempel genom att ndmnden far bevilja langtidsstipendier och ska bevilja inkomstgarantier fér konstnirer.

156 Prop.1996/97:3.

157 Bet. 2007/08:KrU1.

158 Férordningen (1976:528) om bidrag till konstnirer och férordningen (1976:504) om inkomstgarantier for konstnirer.
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Myndigheterna ar ocksa medvetna om att ett bidrag fran dem &kar
konstnirernas och organisationernas méjligheter att fa bidrag fran andra
hall. Att som konstnir eller organisation fa bidrag fran Konstnarsnimnden
eller Kulturradet kan av andra uppfattas som en kvalitetsstampel. | enkiten
tillfragas respondenterna om vilken betydelse de bedémer att ett bidrag fran
Kulturradet eller Konstnarsnamnden har fér mojligheten att fa bidrag fran
andra finansidrer. 8o procent svarar att det har stor betydelse eller dr helt
avgodrande.

Inga riktlinjer for hur bidrag ska minskas eller dras in vid Kulturradet

Kulturradet har som praxis att diskutera med mottagare som har fatt bidrag
i flera ar, innan man gor stora neddragningar av bidragen. Detta giller bade
de mottagare som regeringen har beslutat om och de mottagare som Kultur-
radet styr 6ver. Mottagare som bara har fatt bidrag en gang kan dock frantas
stéd utan férvarning.'s

Pa Kulturradet har en referensgrupp efterfragat riktlinjer for hur man
ska kunna ta bort bidragsmottagare. Gruppen menar ocksa att Kulturradet
tydligt bor informera de s6kande om dessa riktlinjer. Samma referensgrupp
vill dven att informationen ska bli tydligare om att bidrag fran Kulturradet
inte dr en rattighet.’® Det tyder pa att mottagarna i sina ekonomiska kalkyler
for verksamheten tycks rikna med ett aterkommande statligt bidrag.

Ett exempel pa att redan etablerade bidragsmottagare gér ansprak pa
fortsatta bidrag ar uppvaktningen av Kulturradet frain Amatérkulturens sam-
radsgrupp (Ax) i samband med medelsférstarkningen till centrala amatérkul-
turorganisationer 2007. Samradsgruppen, som organiserar ett flertal ama-
torkulturorganisationer (tillika bidragsmottagare), menade att Kulturradet
skulle anvanda tillskottet till att hoja de nuvarande bidragen till de centrala
amatdrkulturorganisationerna. Medlen skulle alltsa inte huvudsakligen
fordelas till nya mottagare. Vidare menade samradsgruppen att Kulturradet
skulle gora detta mycket skyndsamt.’® Som namnts ovan resulterade tillskot-
tet dock i att Kulturradet beviljade sju nya organisationer bidrag. Ax var en av
dessa.

Utan historia inga bidrag — nya konstellationers dilemma

Omsorgen om gamla bidragsmottagare i kombination med begrinsade
bidragsmedel innebir saledes en svarighet fér nya sékande att fa bidrag, sar-
skilt fran Kulturradet. Ett annat potentiellt hinder fér nya bidragsmottagare

159 Rapport fran referensgruppen for fria musikgrupper, dnr KUR 2006/5912.
160 Rapport fran referensgruppen for fria musikgrupper, dnr KUR 2006/5912.
161 Skrivelse till Kulturradet fran Ax, Amatérkulturens samradsgrupp, dnr KUR 2006/10033.
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ar kriteriet verksamhetsmaissig prestation. Kriteriet staller krav pa att motta-
garen har presterat ndgot som kan bedémas redan fére ansékningstillfillet,
vilket dr problematiskt fér nya konstellationer. Nya grupper eller nitverk som
inte har haft mojlighet att bevisa sin kvalitet far dirmed svarare att komma
in i bidragssystemet. Som vi tidigare naimnt maste kulturtidskrifter ha kom-
mit ut med fyra nummer under de senaste tva aren f6r att beviljas stéd.'®
Det innebér att nystartade kulturtidskrifter inte har méjlighet att fa bidrag.

Foretradare for Kulturradet har i intervjuer konstaterat att det ar lattare
att tilldelas bidrag om man sedan tidigare dr bidragsmottagare. De bidrags-
s6kande gér samma bedémning. | enkaten svarade &ver hilften av dem som
hade sokt bidrag fran Kulturradet att de tror att det dr betydelsefullt att ha
fatt bidrag tidigare. Av de bidragssékande vid Kulturradet och Konstnirs-
namnden som har svarat pa enkaten uppger mellan 55 och 8o procent att
det generellt sett &r viktigt att vara valkand fér den bidragsgivande myndig-
heten.

Att inte ha fatt bidrag tidigare ar inte nagot som de bidragssckande vid
vare sig Kulturradet eller Konstndrsnamnden upplever &r en fordel i kon-
kurrensen om bidragsmedel. Detta kriterium kommer pa sista plats av 15
alternativ, nir de som har fatt bidrag fran Kulturradet anger vad de generellt
upplever att Kulturradet virdesitter vid bidragsférdelningen. Av de svarande
uppger 55 procent att detta ar mindre viktigt eller inte alls viktigt, medan
8 procent menar att det ar viktigt eller mycket viktigt (37 procent uppger vet
ej eller ej aktuellt). Av dem som har fatt bidrag fran Konstnirsnamnden ar
det ocksa 55 procent som uppger att detta ar mindre viktigt eller inte alls vik-
tigt (15 procent svarar viktigt eller mycket viktigt och 30 procent uppger vet ej
eller ej aktuellt).

Omprévning av bidragsformerna

Aven formerna fér bidragsgivningen méste kunna omprévas och férnyas. F6-
retradare for Kulturdepartementet har framhallit att regeringen férvintar sig
att Kulturradet och Konstnarsnimnden tar egna initiativ till férandringar av
bidragstyperna om det behévs. Kulturradets instruktion uttrycker att myndig-
heten ska svara fér uppféljning och utvirdering av de statliga insatserna.’®
Om man ska fa kunskap om huruvida férandringar behévs, det vill séga
genomfdra en omprévning, kravs uppféljning och utvirdering for att kunna
konstatera eventuella brister i utfallet. Fragor om uppféljning och utvird-
ering behandlades i kapitel 5.

162 7 § férordningen (1993:567) om statligt stéd till kulturtidskrifter, Statens kulturrad, Foreskrifter for stod till kulturtidskrifter,
KRFS 2001:1.
163 Forordning (2007:1186) med instruktion fér Statens kulturrad. Den tidigare instruktionen innehéll samma skrivning.
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Konstnirsndmnden har utifran férandringar i omvirlden sett behov av
att justera bidragsstrukturen. Myndighetens férordningar ger nimnden rela-
tivt stor frihet. Detta har gjort det majligt fér Konstndrsnamnden att ompré-
va existerande bidragstyper och utveckla dessa till nya bidrag. Assistentsti-
pendiet r ett exempel pa det. Den internationella avdelningen fér bild- och
formomradet, laspis, inrdttades ocksa pé initiativ av Konstnirsnimnden.'®

Enligt handlaggarna fungerar bidragsformerna pa Konstnarsnamnden
bra. Det star arbetsgrupperna fritt att inte dela ut vissa typer av bidrag alls.
Exempelvis har inga femariga arbetsstipendier delats ut till filmkonstnarer
pa flera ar. Vidare har inga nya pensionsbidrag beviljats, eftersom Konstnars-
namnden bedémer att de inte uppfyller sitt syfte.

Kulturradet har inte i samma utstrackning som Konstnarsnamnden
omprovat och férnyat sina bidragstyper. Under 2000-talet har radet patalat
att férandringar ar nédvandiga i enstaka férordningar sasom bidrag till kul-
turtidskrifter. Kulturradet féreslog dock i budgetunderlaget fér 2007-2009 en
generell 6versyn av bidragsférordningarna, eftersom radet anser att férord-
ningarna i manga fall inte foljer samhallsutvecklingen. Forslaget har sedan
aterupprepats och fortydligats i de tva senaste budgetunderlagen.’® Kultur-
radet har tidigare kunnat inratta treadriga bidrag f6r fria grupper inom teater
och dans. Daremot drojde det flera ar innan nattidskrifter kunde komma pa
fraga for bidrag till kulturtidskrifter, eftersom férordningen inte var tillamplig.
Detta trots att Kulturradet hade begért att regeringen skulle férandra férord-
ningen. Exempel pa omprioriteringar som Kulturradet har gjort ar att man
har fort 6ver vissa medel fran litteraturstédet till bidraget foér kulturtidskrifter.

Konstnarsnamnden har genomfort férandringar i bidragstyperna, medan
Kulturradet siledes mer justerar de nuvarande bidragstyperna. Kulturra-
det 4r dock bundet av férordningar i stérre utstrackning dn vad nimnden
ar. Samtidigt som férandringar sker, finns det brister i uppféljningen och
utvarderingen av savil bidragsmottagare som bidragssystemet i stort. Bade
foretradare for Kulturradet och Konstnarsnimnden har uppgivit att uppfélj-
ning och utvirdering prioriterats ned till forman for sjélva bidragshantering-
en, samtidigt som de ocksa uttrycker att det har prioriterats i den man det ar
majligt. Studier av bidragsgivningens betydelse fér kulturlivet saknas darfér
i stor utstrackning. Vi har dven sett att den kunskap om bidragsgivningen
som kan finnas i organisationerna inte heller systematiskt sammanstills och
kanaliseras till myndighetsledningarna.’® Bristen pa ett samlat kunskapsun-
derlag kan gora att angelagna forandringar och effektiviseringar av bidrags-
givningen inte kommer till stand.

164 Det tidigare internationella programmet for bild- och formkonstnirer utvecklades till laspis nar detta forstirktes med en ateljé-
verksamhet i Sverige och ett arbete fér att utveckla kontakterna med utlandska konstnirer och curatorer.

165 | budgetunderlag fér &r 20092011 &r Kulturradet mer specifikt och féreslar konkreta férandringar eller hela éversyner av
sammanlagt sju bidragsférordningar.

166 Vid Konstnirsnamnden underlittas dock kunskapséverféringen av att ordféranden i arbetsgrupperna ocksa dr ledaméter av
niamndstyrelsen.
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6.5.1

Konstomrddes- och genredvergripande verksamhet

Bidragssystemet ar till stor del uppbyggt kring traditionella konstformer
sasom bildkonst, dans, teater och musik. Det géller bade styrningen fran
regeringen och utformningen av bidragen vid de bidragsgivande myndighe-
terna. Nyskapande kultur, som ofta dr konstomrades- och genreévergripan-
de, passar inte alltid in i detta ménster och riskerar darfor att stillas utanfor
bidragssystemet. Det kan nimnas att den bidragsgivning som omfattar sa
kallade konstomradesévergripande verksamhet vid Kulturradet endast om-
fattade 4 procent av myndighetens bidragsmedel 2007.

Enligt regeringens bedémning bidrar statens bidrag till konstomradesé-
vergripande verksambhet till ett omfattande och varierat kulturutbud. Reger-
ingen gor ocksa bedomningen att Kulturradet i sin verksamhet har stravat
efter "att 6ka samarbetet mellan genrer och konstomraden pa ett sitt som
framjat fornyelse och utveckling”.’®” Enligt foretradare fér Kulturdepartemen-
tet ar grunden fér denna bedémning det som Kulturradet har redovisat i
arsredovisningen och i rapporter till departementet. | Kulturradets arsredo-
visning fér 2007 behandlas konstomradesévergripande verksamhet knapp-
handigt. Det saknas bl.a. en 6vergripande analys av hur Kulturradet har
hanterat inkomna konstomrades- och genredvergripande ansékningar och
vilken kompetens myndigheten har haft att hantera dessa.

Som framgatt tidigare i rapporten ar Kulturradets arbets- och referens-
grupper uppbyggda utifran specifika kulturformer. Konstnarsnamndens
arbetsgrupper ar mer genre- och konstomradesévergripande till sin upp-
byggnad, men dven hir mirks indelningen i konstformer.'®® Aven om leda-
mdoterna enbart foretrader sig sjédlva dr de samtidigt mest vana att hantera
den konst- eller kulturform som de sjélva har stérst kunskap om eller erfa-
renhet av. Detta kan géra att ansékningar som préglas av sa kallade interdis-
ciplindra uttryck inte far samma mojligheter, eftersom dessa kan inbegripa
flera olika konstomraden som behandlas av olika arbets- eller referensgrup-
per.

Ordféranden fér Konstndrsnamndens styrelse har vid en intervju betonat
att det ar viktigt att motverka stuprér mellan olika konstformer om man vill
frimja férnyelse. Om gruppernas ledaméter blir for konstomradesspeci-
fika i sitt satt att tinka 4r det svarare att riva granserna. Ett sitt att frimja
fornyelse &r enligt ordféranden darfor att fa in fler generalister i grupperna.
Samtidigt ar det viktigt att den professionella kunskapen inte gar férlorad.
Kulturradet har i sin éversyn av bidragsvillkoren fér fria grupper konstaterat
att det behovs battre former for att hantera ansékningar som giller genre-
Svergripande scenkonst. Man menar ocksa att det ekonomiska utrymmet for

167 Prop. 2007/08:1, utg. omr. 17, s. 42.

168 Arbetsgruppen fér film, dans och teater beslutar kollektivt. Den bestar dock av mindre beredningsgrupper av amnessakkunniga
som behandlar det egna konstomradets ansékningar. Bildkonstnarsfonden hanterar bade bild- och formkonst. Arbetsgrupperna
fér musik dr uppdelade utifran om musikern 4r upphovsman eller utévare. De tva grupperna férdelar gemensamt bidrag fér
samarbetsprojekt.
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dessa grupper skulle behéva utokas.

Kulturradet har avsatt sirskilda medel f6r bidragsgivning till konstomra-
desévergripande kultur. Denna pott ar inte sarskilt stor.””° Noteras bér dock
att bidragsmottagare, inte minst institutionerna, mycket val kan arbeta kon-
stomradesdvergripande utan att fa sarskilda medel for detta. Handlaggare
vid Kulturradet har vid intervjuer uppgivit att man ser det som sin uppgift
att lotsa nya eller genredvergripande konstformer ratt i bidragssystemet.

Inte sillan hamnar dessa ansékningar bland ansékningar som géller dans.
Detta kan bli problematiskt, eftersom dansen fortfarande &r ett konstomrade
under uppbyggnad. Vi har i granskningen sett exempel pa att ansékningar
om bidrag till "bredare scenkonst” har prioriterats bort vid bidragsgivning till
fria dansgrupper med hanvisning till att medlen pa dansomradet inte var till-
rackliga.”” En ordférande for en referensgrupp pa Kulturradet har uttryckt att
det sa kallade "boxtdnkandet”, det vill sdga den traditionella uppdelningen

i avgrinsade konst- och kulturomraden, dr en av de blockerande faktorerna
for en okad fornyelse av bidragssystemet.

Pa Konstniarsndmnden har arbetsgrupperna efterfragat 6kade medel fér
att kunna méta det 6kade antalet kvalificerade ansékningar inom nyare mu-
sikgenrer.'2 En svarighet med ansokningar till konstomrades- och genreéver-
gripande konst som ordféranden fér en arbetsgrupp vid Konstnarsnimnden
har pekat p4, dr att ansékningsomgéangarna fér de olika konstformerna &r
forlagda till olika tidpunkter pa aret, vilket ar en f6ljd av kansliets arbetsbe-
lastning. Konstnarsnamnden menar dock att de trots detta administrativa
hinder ger medel till genreévergripande konst.

Behov av riskkapital och utvecklingsmedel

Kulturradet tar i sitt budgetunderlag fér 2008—2010 upp att vissa nyskapan-
de och experimentella projekt sannolikt aldrig utférs, eftersom de ekonomis-
ka férutsattningarna ar alltfér osdkra. Kulturradet foreslar darfér att man ska
utreda om en riskgaranti kan inféras.» Myndigheten skulle under en fér-
s6ksperiod vilja avsatta medel till att garantera utvalda projekt en viss intakt,
om publikkalkylerna inte skulle halla. Metoden bor enligt Kulturradet till att
borja med endast aktualiseras for fria teater- och dansgrupper, som inte har
ekonomiska mojligheter att ta stérre risker.

Genom Stiftelsen framtidens kultur har det sedan 1994 funnits ut-
vecklingsmedel att soka for langsiktiga och nyskapande kulturprojekt. Den
bidragsmojligheten kommer dock snart att upphéra eftersom stiftelsen nu

169 Kulturradet, Oversyn av villkor och riktlinjer for bidragsgivningen till de fria teater- och dansgrupperna, 2006.

170 Kulturradets bilaga till arsredovisning 2007, s. 18. 2007 delades 350 000 kronor ut till konstomradesévergripande fér fria grupper
under anslagspost 28.7 ap. 1. Detta motsvarade 0,3 procent av delpostens 118 031 180 kronor.

171 Kulturrddet beslut S 2006:38 s. 4, beslutsbilaga Fria dans.

172 Konstnirsnimnden protokoll 2007:2 11§ Arbetsgruppen fér komponister.

173 Kulturradet Budgetunderlag 2008-2010, 2007:3.
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6.6

avvecklar sin verksamhet. Kulturradet menar i sitt budgetunderlag att det ar
angeldget att analysera vilka effekter detta far pa kulturlivets behov av utveck-
ling och férnyelse. Man framhaller vidare att det &r viktigt att den nationella
kulturpolitiken intar en generds attityd till konstnarligt utvecklingsarbete.’7+

Att det i dagslaget finns relativt lite rérliga medel att anvanda fér utveck-
ling och nya idéer ar nagot som Kulturradet ocksa tar upp i sin utvéardering
av de nationella uppdragen. Nationella uppdrag har regeringen sedan 1996
gett till institutioner eller verksamheter som enligt regeringens bedémning
star for utveckling och fornyelse inom en konstriktning eller verksamhets-
form.”s Syftet ar att ta till vara kunnande och idéer fran hela landet fér att
bidra till utveckling och férnyelse inom olika delar av kulturomradet.”” Varje
institution som fatt ett nationellt uppdrag har tilldelats ett arligt bidrag under
tre ar. | utvarderingen konstaterar Kulturradet att uppdragen har gett manga
verksamheter chans att préva nya idéer som enligt Kulturradet annars inte
hade varit mojliga att genomféra. Samtidigt menar Kulturradet att en tydliga-
re styrning fran regeringens sida hade varit 6nskvérd. Den skulle ha forstarkt
intrycket av de nationella uppdragen som ett kulturpolitiskt styrinstrument
och bekriftat ett aktivt engagemang fran statens sida.'”’

Sammanfattande iakttagelser

Ett matt pA omprévningen och férnyelsen inom kulturbidragssystemet ar i
vilken man nya aktérer far bidrag och tidigare bidragsmottagare inte tilldelas
bidrag. Var analys visar att det finns en omsittning bland bidragsmottagarna
inom ett antal typer av stéd. Detta géller fér bade Kulturradet och Konst-
narsnamnden. Konstndrsnamnden har fér en del bidragstyper infért bestam-
melser om att ett visst antal &r maste passera innan en konstnar kan fa ett
bidrag av samma typ igen. Men granskningen visar ocksa att de grupper av
bidragsmottagare som aterkommer ar fran ar hos Kulturradet delar pa den
storsta delen av pengarna.

Bland bidragstyperna hos Kulturradet finns tre typer som utmarker sig
genom att det knappt sker nagon férandring 6ver tid av vilka som far bidrag.
En av dessa bidragstyper 4r det stéd som enligt regeringsbeslut varje ar
ar destinerat till regionala och lokala teater-, dans- och musikinstitutioner.
Bidragstypen &r den 6verlagset stérsta som Kulturradet férdelar, och den
omfattade ar 2007 763 miljoner kronor. Syftet med det statliga bidraget ar
att skapa en kulturell infrastruktur i hela landet genom stéd till olika typer av
institutioner som har en regional eller lokal huvudman.

174 Kulturradet Budgetunderlag 20082010, 2007:3.

175 Prop. 2007/08:1, utg. omr. 17, s. 44.

176 Prop. 2004/05:1, utg. omr. 17, s. 38.

177 Kulturradets skriftserie 2007:9, Oversyn av de nationella uppdragen, s. 7-8.
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| granskningen har vi ocksa funnit att Kulturradets férdelning av medel
mellan institutionerna varierar mycket lite 6ver tid. S har varit fallet trots
att Kulturradet har haft mandat att omférdela mellan institutionerna sedan
1990-talet.

Kontinuitet kan i vissa fall vara en férutsittning for férnyelse, nagot
som vi dock inte har haft méjlighet att ndrmare bedéma inom ramen fér
granskningen. Sarskilt Kulturradet, men ocksa Konstnarsnamnden, har ett
ansvar fér en viss kontinuitet i bidragsgivningen. Nar sarskilt Kulturradet
minskar eller helt tar bort ett bidrag méts det ofta av protester. Sammanta-
get har darfér myndigheterna stora férvintningar pa sig att varna kontinuitet
i bidragsgivningen. Det har i sin tur konsekvenser f6r férutsattningarna for
omprévning och férnyelse bland bidragsmottagarna.

Férnyelse kan ocksa férsvaras av den indelning i genrer och konstomra-
den som priaglar det nuvarande bidragssystemet. Samtidigt som stédet till
konstomradesévergripande verksamhet och utvecklingsmedel ar begransat
i forhallande till de totala anslagen inom kulturomradet, riskerar konstna-
rer och kulturutévare som blandar olika konstnirliga genrer och uttryck att
hamna mellan stolarna och inte fa samma forutsittningar for att beviljas
stéd fér sin verksamhet. Det beror péa att verksamheten ofta kan vara svar
att placera in i nagon av de traditionella stédformerna (till exempel teater,
bildkonst, utstéllningar med mera).

Ytterligare ett hinder 4r de krav pa prestationer som ofta stélls. Det ar i
sig rimligt men utgor samtidigt ett hinder for férnyelse, eftersom nya grup-
per eller natverk per definition inte har historiska meriter att aberopa.

Foér att uppna malet om férnyelse ar det inte bara bidragsmottagare utan
ocksa bidragstyper som maste omprévas. Konstnarsnamnden har omprévat
och férnyat vissa av de bidragstyper som myndigheten férdelar. Kulturradet
har mer justerat &n férnyat de bidragstyper som myndigheten férdelar. Sam-
tidigt har Kulturradet ett mer omfattande regelverk i form av bidragsférord-
ningar att férhalla sig till.
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Riksrevisionens bedémningar och
rekommendationer

Riksrevisionens 6vergripande bedémning dr att Kulturradet har férbdttrat den
interna styrningen och kontrollen av bidragsgivningen under senare dr. Vad géller
Konstndrsndmnden har Riksrevisionen inte underlag for att kunna bedéma hur
styrningen och kontrollen har utvecklat sig éver dren. Dock finns det fortfarande
brister som dr angeldigna att dtgdrda pa bada myndigheterna. Det giller frimst
dokumenterade analyser av dterrapportering fran bidragsmottagarna och ris-
kanalyser av bidragsprocesserna.

Vidare bedémer Riksrevisionen att forutsdttningarna fér omprévning, och
ddrmed férnyelse, brister i flera avseenden. Det giiller framst tillgang till uppfolj-
nings- och utvdirderingsinformation. Varken Kulturradet eller Konstndrsndmn-
den gor systematiska uppféljningar och utvdrderingar av bidragsmottagare och
bidragstyper. Det finns visserligen en omsdttning bland bidragsmottagarna, nya
mottagare kommer in i systemet och gamla ldmnar det. Men granskningen visar
ocksd att Kulturrddet fordelar den stérsta delen av bidragsmedlen till dem som
fatt bidrag under mdnga dr, vilket dr en indikation pd att omprévningen brister.

Intern styrning och kontroll i bidragsprocessen

Fértroendet for en bidragsgivande verksamhet, med stort inslag av subjek-
tiva bedémningar som ofta inte dr dokumenterade, bygger pa att verksamhe-
ten i Svrigt dr relativt formbunden. Det finns, enligt Riksrevisionens bedém-
ning, majligheter att férbattra myndighetsledningarnas styrning och kontroll
pa flera punkter och pa det sittet stirka effektiviteten i bidragsgivningen.

Brister i aterrapporteringen

Kulturradets och Konstnarsnamndens krav pa aterrapportering fran bidrags-
mottagarna av utbetalda bidrag ar inte tillrackliga. Till exempel efterfragar
Kulturradet sillan kvalitativa uppgifter om verksamhetens inriktning, och
Konstnarsnamnden efterfragar endast aterrapportering for vissa bidragsty-
per. Det material som samlas in anvédnds i endast i begransad utstrackning
till dokumenterad uppféljning och analys.

Riksrevisionen rekommenderar Kulturrddet och Konstndrsndmnden att
forstirka aterrapporteringen och att i 6kad utstrackning anvanda aterrappor-
teringen i uppfoljningar och utvarderingar av bidragsgivningen.
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Riskanalyser saknas

Riskanalyser behovs for att myndigheternas ledningar ska kunna virdera i
vilka delar av verksamheten som olika fel och effektivitetsbrister riskerar att
uppsta. Varken Kulturradet eller Konstnarsnamnden har gjort analyser av
vilka risker som finns i bidragssystemet. Det férsvarar for myndighetsled-
ningarna att utéva god styrning och kontroll av bidragsprocessen.
Riksrevisionen rekommenderar Kulturrddet och Konstnérsnimnden att genom-
fora riskanalyser av bidragsverksamheten.

Bidragssystemet innebir risk for jv

Riksrevisionens bedémning ar att bidragssystemet, sdsom det ar konstru-
erat, alltid kommer att ha en inbyggd javsproblematik. Konstnarsnamndens
ledning har inte sett till att den formella hanteringen av fragor om jiv skéts
pa ett helt tillfredstallande satt. Granskningen visar att Konstnarsnimndens
beslutsprotokoll sallan innehaller dokumentation av jav i férhallande till
ansdkningar som resulterar i avslag. Riksrevisionen anser att eventuellt jav
bér framga av beslutsprotokollet avseende savil bifall som avslag. Detta
sérskilt som namndens egen javspolicy stiller krav pa att jav ska antecknas i
beslutprotokollet.

Den enkat som Riksrevisionen har genomfoért i granskningen visar att
19 procent av dem som har sékt bidrag uppger sig kinna till ett eller flera
fall av jav. Samtidigt uppger vissa respondenter att ett ytterligare problem
ar vianskapskorruption och att ledaméter av arbets- och referensgrupper f6-
redrar att stédja den verksamhet som de ar fértrogna med. Inom ramen fér
granskningen har inte Riksrevisionen haft méjlighet att belagga om enkitens
resultat dr rattvisande eller inte. Riksrevisionen anser dock att de tecken pa
misstro mot Kulturradet och Konstnarsnimnden som kommer till uttryck i
enkaten understryker vikten av valfungerande rutiner for att forebygga jav.

Riksrevisionen rekommenderar Konstndrsndmnden att stirka rutinerna vad
giller den formella hanteringen av jdvsfragor.

Felaktig belastning av sakanslag med forvaltningsutgifter

Riksdagens finansutskott har betonat betydelsen av att férvaltningsanslag
och sakanslag halls atskilda. Kulturradet har belastat sakanslag med for-
valtningsutgifter utan att ha ett uttalat medgivande fran regeringen fér den
storsta delen av utgifterna i fraga. Dock finns formuleringar i regleringsbre-
vet som kan tolkas som att det &r tillatet att anvanda delar av sakanslagen
for férvaltningsutgifter. Kulturradet har bett regeringen om ett fortydligande i
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fragan, nagot som radet inte har fatt. Konstnarsnimnden har ocksa belastat

sakanslag med férvaltningsutgifter. Detta har skett med regeringens med-

givande men utan att regeringen har angivit nagra beloppsgréanser. Konst-
narsnamnden har belastat sakanslag med férvaltningsutgifter till ett belopp
motsvarande hilften av nimndens ordinarie férvaltningsanslag.

Vissa delar av regleringsbreven ger sidledes myndigheterna tillatelse att
belasta sakanslag med férvaltningsutgifter. Riksdagen har, med nagot undan-
tag, inte fattat beslut om detta.'”® Regeringen har saledes, utan riksdagens
godkannande, gett myndigheterna tillatelse att anvanda anslag till annat dn
den bidragsgivning de enligt riksdagen dr avsedda for. Att Kulturradet och
Konstnarsnamnden belastar sakanslag med forvaltningskostnader minskar
ocksa tydligheten i hur mycket medel som tas i ansprak for genomférandet
av myndigheternas verksamhet.

| Riksrevisionens rapport Férvaltningsutgifter pa sakanslag (RiR 2006:17)
rekommenderades regeringen att:

« ldgga fast en entydig definition for forvaltningsutgifter,

« ibudgetférslag motivera avsteg fran de principer som lagts fast fér
budgetprocessen, daribland att halla férvaltningsanslag och sakanslag
atskilda,

. forbattra informationen till riksdagen om férvaltningsutgifternas
utveckling. Detta fér att stodja en forbattrad kostnadskontroll och att 6ka
transparensen i statsbudgeten.

Riksrevisionen kan konstatera att ingen av rekommendationerna har resulte-
rat i atgarder pa kulturomradet, darfér kvarstar dessa rekommendationer till
regeringen.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att se till att férvaltningsutgifter
pd Kulturradet och Konstndrsndmnden hanteras pad ett sdtt som stdr i verens-
stdmmelse med riksdagens beslut.

Férutsittningar for omprévning och férnyelse

Omprévning och fornyelse forutsatter att det finns en klar uppfattning hos
de bidragsgivande myndigheterna vad de ska uppna med bidragen. Vidare
att de har kunskap om resultatet av bidragsgivningen. Myndigheterna ska
ocksa ha utrymme for att vidta férandringar i bidragsgivningen om det skulle
vara befogat.

178 Undantaget bestar i att riksdagen genom beslut om budgetpropositionen for 2007 godkinde att Kulturradet fick belasta knappt
2 miljoner kronor av de anvisade sakanslagen med férvaltningsutgifter.
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Nya bidragsmottagare tillkommer men de gamla far mest

Inom majoriteten av de granskade bidragstyperna férekommer en omsitt-
ning bland bidragsmottagarna. Nya bidragsmottagare far bidrag och gamla
upphor att fa bidrag. Det 4r en indikation pa att det finns férutsittningar
for férnyelse i Kulturradets och Konstndrsnimndens bidragsgivning. Men
Riksrevisionens analys visar emellertid ocksa att de som har fatt bidrag i flera
ar arligen far dela pa den stérsta delen av pengarna i Kulturradets bidrags-
fordelning. Att sa stor andel av bidragsmedlen gar till samma mottagare ar
fran ar dr en indikation pa att omprévningen brister. Konstndrsnamnden har,
for vissa bidragstyper, infort regler som anger att en bidragsmottagare som
har fatt bidrag inte kan komma i fraga fér samma slags bidrag igen férrén ett
visst antal ar har gatt.

Riksrevisionen anser att det ligger i Kulturradets ansvar att félja upp och
utvardera omséattningen bland bidragsmottagarna. Sa har dock inte skett.

Riksrevisionen rekommenderar Kulturradet att gora analyser av omsditt-
ningen och skillnader i bidragsnivéder bland bidragsmottagarna for att préva om
bidragsgivningen stdr i dverensstdmmelse med malen for verksamheten.

Manga madl utan inbordes prioritering

Regeringen har beslutat om en mangd mal fér Kulturradet, alla lika viktiga.
Det ar en forklaring till att Kulturradet har gjort fa tydliga prioriteringar bland
malen pa myndighetsniva. Det faktum att bidragsbeslut fattas innebar dock
att prioriteringar mellan olika mal dnda gors. | praktiken delegeras det till
myndighetsniva att avgéra vilka mal som ska ges tyngd i bidragsférdelning-
en, och inom myndigheten i vissa fall till arbets- och referensgrupper. Detta
leder i sin tur till att det blir otydligt fér de bidragssékande vilka mal som ar
mest tongivande i bidragsgivningen. Kvantitativt matbara mal riskerar ocksa
att fa stérre genomslag dn svarmiatbara mal, oavsett vilken vikt riksdag och
regering lagger vid dem. Eftersom férnyelse inte dr ett mal for verksam-
hetsgrenen bidragsgivning och dirmed inte heller ett aterrapporteringskrav
prioriteras férnyelsemalet i praktiken lagre &n andra mal.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att se éver malen for Kulturradet i
syfte att minska antalet mal och prioritera bland dessa.

Otydliga kriterier for bidragsgivning

Ett grundlaggande krav som kan stillas pa bidragssystemet ar att det ar
tydligt for de bidragssokande. Om bidraget styrs i en férordning ska grund-
laggande kriterier for att fa bidrag framkomma av férordningen. Det ar
ocksa betydelsefullt att villkoren 4r 6verblickbara ocksa for tjinsteman i den
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berérda myndigheten och fér dem som &r ledaméter i arbets- och referens-
grupper.

Granskningen visar att det finns fog for viss kritik mot regeringen och
myndigheterna for att kriterierna fér bidragsgivning dr otydliga. Det har fram-
kommit att direktiv i regleringsbreven for Kulturradets del ar sa omfattande
att det inte gar att utlasa av bidragsférordningarna vilka kriterier som giller
for bidragsférdelningen. Det har ocksa hant att Kulturradet har tagit hansyn
till kriterier som inte har varit kanda for de bidragssékande. Konstnarsnamn-
dens ledning har inte sett till att det férordningsstyrda kravet pa att bedéma
ekonomiskt behov i bidragsgivningen har tydliggjorts. Det dr darfor oklart
for de bidragssékande hur stora inkomster det ar méjligt att ha for att kunna
komma i fraga fér bidrag hos Konstnarsnimnden. Det ir inte heller helt
tydligt i bidragsférordningarna om ekonomiskt behov ska vara ett kriterium
for alla férordningsstyrda bidragstyper eller bara fér konstnarsbidrag och
inkomstgarantier for konstnarer.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att se éver de férordningar som
styr bidragsgivningen sa att de tydliggor pa vilka grunder bidragen ska fordelas.
Riksrevisionen rekommenderar ocksd Kulturrddet och Konstnérsndmnden att se
till att de bidragssékande fdr korrekt information om de kriterier som tillimpas.

Bidragstyper bor omprévas

For att uppna férnyelse dr det inte bara bidragsmottagare utan ocksa bi-
dragstyper som bér omprévas. Konstndrsnamnden har omprévat och
férnyat vissa av de bidragstyper som myndigheten férdelar. Men for att
omprévningen och férnyelsen av bidragstyper ska kunna ske pa grundval
av dokumenterad information och analys, maste namnden arbeta mer med
uppféljning och utvardering av bidragsgivningen.

Kulturradets bidragstyper har dndrats i liten omfattning. Samtidigt har
Kulturradet ett mer omfattande regelverk i form av bidragsférordningar att
forhalla sig till. Kulturradet har till regeringen framfért ett behov av att revi-
dera ett antal av bidragsférordningarna, men det har inte resulterat i annat
an marginella dndringar.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen och Kulturradet att i storre ut-
striickning ompréva och férnya de bidragstyper som Kulturradet fordelar.

Fler referensgrupper bor évervigas inom Kulturradet

Systemet med arbets- och referensgrupper har ett stort stéd inom kulturlivet,
och Kulturradet sjalvt lagger ocksa stor vikt vid de professionella bedémarna.
Men stora delar av de medel som Kulturradet férdelar handlaggs anda utan
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medverkan av arbets- och referensgrupper. En av dessa bidragstyper &r Bi-
drag till regional och lokal kulturverksamhet, som med ett anslag pa 763 miljo-
ner kronor ar den 6verlagset stérsta bidragstypen pa Kulturradet. Riksrevisio-
nens granskning visar att Kulturradets omférdelning av medel mellan saval
institutioner som olika konstarter har varit sparsam inom denna bidragstyp.
Om endast sma omférdelningar gérs minskar férutsattningarna att framja
de institutioner som omprévar och férnyar sin verksamhet. Granskningen
har ocksa visat att myndigheten anser att det i férsta hand ar huvudmainnen
for institutionerna som har ansvar for att utvirdera verksamheten. Riksrevi-
sionen anser att Kulturradet ocksa har det ansvaret eftersom det ar Kulturra-
det som fordelar, och omférdelar, den omfattande statliga finansieringen.

Riksrevisionen rekommenderar Kulturrddet att éverviiga om dven bidragsgiv-
ningen till regionala och lokala institutioner bor forstirkas med en referensgrupp
i syfte att fa storre kapacitet att omprova férdelningen mellan bidragsmottagare
och konstarter.

Uppfdljning och utvdrdering bér prioriteras

Riksrevisionen bedémer att férutsattningarna foér att ompréva bidragsmotta-
garna och bidragssystemet i stort ar begransade, eftersom bade Kulturradet
och Konstndrsnimnden ger dokumenterad uppféljning och utvirdering av
bidragsgivningen litet utrymme. Riksdagen har gett regeringen ansvaret for
att félja upp hur de statliga kulturmedlen anvinds. Regeringen har delegerat
uppgiften vidare till Kulturradet och Konstnirsnimnden.

Den uppféljning som myndigheterna gér ar dock mest inriktad pa
insamling av uppgifter och inte pa dokumenterad analys. De utvirde-
ringar som gors genomfors i stort sett inom ramen fér myndigheternas
6vriga kunskapsproducerande verksamhetsgrenar. Detta beror i sin tur pa
att regeringen stiller krav pa4 dokumenterad kunskapsproduktion i dessa
verksamhetsgrenar, vilket den mer sillan gér fér bidragsgivningen. Bristen
pa ett samlat kunskapsunderlag kan géra att angeldgna omprévningar och
effektiviseringar av bidragsgivningen inte kommer till stand. Regeringen har
saledes inte tagit sitt ansvar vad géller att se till att uppféljning och utvard-
ering av bidragsgivningen genomférs.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att se till att Kulturrddet och
Konstndrsndmnden forbdttrar uppfoliningen och utvirderingen av bidragsgiv-
ningen i syfte att 6ka forutsittningarna for omprovning och ddrmed for fornyelse.
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Datum: 2007-11-30
Dnr: 31-2007-0257

Hur fungerar bidragssystemet pa kulturomradet?

Pa Riksrevisionen pagar just nu en granskning av statens bidragsgivning pa kulturomradet. Granskningen
omfattar myndigheterna Kulturradet och Konstnirsndamnden samt regeringens styrning av myndigheterna.
Genom att fylla i den bifogade enkiten ger du oss betydelsefull information om hur bidragssystemet pa
kulturomradet fungerar. Resultatet av granskningen kommer att presenteras i en rapport under varen 2008.

Riksrevisionen &r en del av riksdagens kontrollmakt. Riksrevisionens uppdrag &r att granska den stat-
liga verksamheten och dirigenom medverka till god resursanvindning och effektiv forvaltning i staten.

Varfér har just du/din organisation blivit utvald?

Enkaten riktar sig till ett urval av organisationer och personer som har ansékt om bidrag fran Kulturradet
respektive Konstnirsnimnden for sin verksamhet under 2006 (2005 och 2006 nir det giller Konstnars-
namndens malinriktade arbetsstipendier). Fér de bidragstyper som har manga sékande har vi valt ut mot-
tagare av enkiten genom ett slumpmissigt urval. | enkitundersékningen efterfragar vi synpunkter fran bade
er som har beviljats bidrag och er som inte har beviljats bidrag.

Syftet med enkiten &r att Riksrevisionen ska fa kunskap om bidragsmottagarnas syn pa bidragssyste-
met och myndigheternas arbete med bidragen. Du som har fatt enkaten &r alltsa en virdefull informations-
killa. Det &r inte dig/er vi granskar, utan myndigheterna Kulturradet och Konstnarsnimnden. Din medver-
kan &r frivillig, men det &r viktigt for oss att s& manga som mgjligt svarar. Dina svar behévs fér att resultatet
ska bli rittvisande!

| rapporten kommer resultatet fran enkiten att presenteras sa att det inte gar att se hur nagon enskild
person/organisation har svarat. Enkiten ar markt med ett id-nummer sa att inkomna enkater kan prickas av
och ingen blir pAmind i onoédan. Efter att datainsamligen dr avslutad kommer kodnyckeln som kopplar sam-
man id-numret med en person/organisation att forstéras sa att de som har svarat inte kan identifieras. Har
du fragor om dina personuppgifter kan du kontakta Riksrevisionens personuppgiftombud Jérgen Nilsson,
tfh 08-5171 41 50.

Svara snabbt!
Vi ber dig svara sa snart som mgjligt, dock senast den 20 december. Skicka in ditt ifyllda formular i det
bifogade, frankerade svarskuvertet.

Hér girna av dig om du har nagra fragor

Riksrevisionen har anlitat Statisticon AB f6r att genomféra enkitundersékningen. De har i sin tur anlitat
foretaget EDB for sjilva datainsamlingen. Har du fragor om enkatundersékningen eller Riksrevisionens
granskning &dr du vilkommen att kontakta Emil Plisch, tfn 08-5171 4256, e-post: emil.plisch@riksrevisionen.
se eller Sophie Casson Lindbick, tfn 08-5171 4292, e-post sophie.casson-lindback@riksrevisionen.se Har
du fragor om datainsamlingen ber vi dig kontakta Mats Nyfjall pa Statisticon, tfn 018-18 22 34, e-post mats.
nyfjall@statisticon.se.

Varmt tack pa férhand!
g

e (s omclleai.

Karin|Lindell, Riksrevisor Sophie Casson Lindbick, Projektledare
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Bilaga 1 Enkdt om bidragssystemet pa

kulturomradet. December 2007

Enkét till dem som sokt och beviljats
bidrag fran Kulturradet

Anvisningar

Fragorna rér det/de bidrag ni fick fran Kulturradet for verksamhetsaret 2006
avseende: [bidragstyp]

D& ni ocksa kan ha beviljats andra bidrag fran Kulturradet under samma

tidsperiod ber vi er att besvara fragorna utifran ovan namnda bidrag.
Enkatsvaren registreras maskinellt, darfér ar det viktigt att de &r ifyllda pa
ratt satt.

Anvind en penna med svart eller mérkbla farg. Undvik blyertspenna.
Sitt ett tydligt kryss i de rutor du tycker stimmer bist for dig.

Om du upplever att en viss fraga inte passar in pa just er verksamhet
kryssa da i alternativet "Vet ej/ej aktuellt”.

Om du rakar kryssa fel fyller du hela rutan med farg. Da kan maskinen
inte l4sa den. Kryssa sedan i den ritta rutan.

Allmint om bidrag

1

Var 2006 férsta gdngen som er institution/férening/grupp beviljades bidrag frén
Kulturradet?

Q Ja—gatill fraga 3

U Nej

Hur manga &r har ni sammanlagt fitt bidrag fran Kulturradet?
(Gér en ungefirlig uppskattning av i hur mdnga dr er verksamhet har fatt bidrag fran
Kulturradet. Det behéver ej vara sammanhdiingande dr.)

Udi-2ar

Q3-5ar

d6-gar

Q10 areller langre

U Vet ej/ej aktuellt
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Har ni under 2006 éven fatt bidrag fran andra bidragsgivare dn Kulturradet?

QJa

U Nej—ga till fraga s

U Vet ej/ej aktuellt—>ga till fraga 5

Fran vilka andra bidragsgivare dn Kulturradet har ni fatt bidrag under 2006?
(Flera svarsalternativ kan anges)

U Kommun

U Landsting/region

JEU

U Naringslivet/privata finansiarer/sponsring

d Andra

U Andra statliga myndigheter, ange vilka:

Q Vet ej/ej aktuellt

Hur stor andel av era samlade intikter 2006 utgjordes av bidrag fran
Kulturradet? (Gér en ungefiirlig uppskattning i procent.)

U Under 10 procent

U 10-25 procent

U 26-50 procent

U 51-75 procent

U Mer &n 75 procent

Kriterier for att fa bidrag

6 Anser ni att Kulturrddets bidragshantering, sd som den 4r utformad idag, ar
transparent/tydlig vad giller:
Helt trans- | Delvis Ej transpa- | Vet ej/
parent/ transpa- rent/tydligt | ej aktuellt
tydligt rent/tydligt
a Vilka kriterier som styr
bidragsférdelningen = = = =
b Vilken bedémning som
ligger bakom beslut a a a a
om ett bidrags storlek
c Riktlinjer fér hur man
ska redovisa/ aterrap- Q Q Q Q
portera beviljat bidrag
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Var de bidrag som ni fick fran Kulturradet 2006 férknippade med:

Ja Nej | Vet ej/
ej aktuellt
Krav pa lokal och/eller regional medfinansiering a a a
Krav pa viss inriktning av verksamheten (t ex fokus pa a a a
barn och ungdomar/jamstalldhet/mangfald)
Krav .Pé att verksamheten ska vara den som beskrevs a Q Q
i ans6kan

Kulturridet ska férdela bidrag utifran olika kriterier.
Hur uppfattar ni att Kulturrddet generellt virdesdtter féljande kriterier i samband

med bidragsgivningen?

Mycket
viktigt

Viktigt

Mindre
viktigt

Inte alls
viktigt

Vet e/
ej aktuellt

Att verksamheten inriktar
sig mot barn/ungdomar

Q

Q

a

a

Q

Att verksamheten inriktar
sig pa att framja kulturell
mangfald och/eller inter-
kulturell dialog

Att verksamheten be-
déms halla hog konstnér-
lig kvalitet

Att verksamheten ar till-
ganglig for personer med
olika typer av funktions-
hinder

Att verksamheten framjar
konstnirlig och kulturell
férnyelse

Att verksamheten 4r vil-
kiand fér Kulturradet

Att verksamheten inriktar
sig pa att frimja jam-
stilldhet

Att verksamheten inriktar
sig pa att frimja interna-
tionalisering

Att verksamheten har
uppmirksammats i
media

Att verksamheten dr med-
finansierad fran kommun
och/eller region

Att verksamheten bidrar
till geografiskt jamlik for-
delning av kulturutbudet

Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda férutsittningar fér fornyelse?

93

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

94

Att verksamheten inte
bedéms kunna bedrivas

utan bidrag fran Kultur- 4 Q Q Q 9
radet

m | Att verksamheten har fatt
bidrag fran Kulturradet a Qa a a a
tidigare

n Att verksamheten inte har
fatt bidrag fran Kulturra- Q Q Q Q a
det tidigare

o Att samarbete sker med
amatdrer (ej professio- a a Qa a Q
nella kulturutévare)

9 Vilj, utifrén friga 8 och utan inbérdes rangordning, ut de tre kriterier som ni
uppfattar att Kulturradet generellt virdesitter mest i samband med bidrags
givningen. (Vilj mellan a-o.)

Q Ingen uppfattning/vet ej

10 | Om ni nu bedémer er egen verksamhet, hur uppfattar ni att Kulturradet virde-
satte féljande kriterier i samband med att ni beviljades bidrag 2006?

Mycket | Viktigt | Mindre | Inte alls | Vet ej/
viktigt viktigt viktigt ej aktuellt

a Att verksamheten inriktar Q Q Q Q a
sig mot barn/ungdomar

b Att verksamheten inriktar
sig pa att frimja kulturell Q Q Q a 0
mangfald och/eller inter-
kulturell dialog

[ Att verksamheten bedéms
halla hég konstnarlig Q Q Q Q Q
kvalitet

d Att verksamheten ir till-
ginglig for personer med Q Q 0 Q Q
olika typer av funktions-
hinder

e Att verksamheten framjar
konstnarlig och kulturell Q Q Q Q Q
férnyelse

f Att verksamheten &r vil-
kiand for Kulturradet =2 = gl = =

g Att verksamheten inriktar
sig pa att frimja jam- Q Q Q Q Q

stilldhet
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Att verksamheten inriktar
sig pa att framja interna- Q Q Q Q a
tionalisering

Att verksamheten har
uppmarksammats i media

Att verksamheten dr med-
finansierad fran kommun Q Q Q Q a
och/eller region

Att verksamheten bidrar
till geografiskt jamlik for- a a a a a
delning av kulturutbudet

Att verksamheten inte
bedéms kunna bedrivas
utan bidrag fran Kultur-
radet

Att verksamheten har fatt
bidrag fran Kulturradet Qa a a Qa a
tidigare

Att verksamheten inte har
fatt bidrag fran Kulturra- Q Q Q Q a
det tidigare

Att samarbete sker med
amatdrer (ej professio- a Qa a Q Q
nella kulturutévare)

1

Vilj, utifrén friga 10 och utan inbérdes rangordning, ut de tre kriterier som ni
uppfattar att Kulturradet viardesatte mest i samband med att ni beviljades bidrag
2006. (Viilj mellan a-o.)

Q Ingen uppfattning/vet ej

Beslut om bidrag

Kulturradet har nya riktlinjer fér hantering av jav. Med jiv avses att den som

handlagger ett drende har nara band till den som scker eller att det i 6vrigt

finns nagon sarskild omsténdighet som kan rubba fortroendet till personens

opartiskhet i drendet.

12

Kénner ni till nagot fall av jav i samband med Kulturradets bidragshantering?

Q Ja, jag kinner till flera fall av jav

Q Ja, jag kinner till ett fall av jav

Q Nej, jag kinner inte till nagot fall av jav—>ga till fraga 15

Q Ingen uppfattning/vet ej—>ga till fraga 15
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13 | Har ni erfarenhet av jiv i samband med handliggningen av er egen ansékan om
bidrag?
djJa
O Nej—ga till fraga 15
Q Vet ej/ej aktuellt—>ga till fraga 15

14 | Hur hanterade Kulturradet denna problematik?

15 | | manga fall fattas Kulturradets beslut om férdelning av bidrag av arbetsgrupper
eller foreslas till styrelsen av referensgrupper. Bade arbets- och referensgrupper
bestar av konstnéarer och andra yrkesmassigt verksamma pa kulturomrédet.
Vilken dr er uppfattning om systemet med arbets- och referensgrupper?

O Mycket positiv
U Positiv

O Negativ

U Mycket negativ
O Vet ej/ej aktuellt

Uppféljning av bidrag

16 | Har ni lamnat in en redovisning/aterrapportering till Kulturradet fér det bidrag
som ni beviljades under 2006?
QJa U Nej

17 | Har Kulturradet varit i kontakt med 18 | Har Kulturradet kontaktat er
er och stillt fragor angdende den och uppmanat er att skicka
information som ni har skickat in till in en redovisning/
Kulturradet? aterrapportering?
Q Ja, angéende: QJa
Q Nej d Nej
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19

Hur féljer Kulturradet upp att ni lever upp till de krav som bidraget ar
férknippat med? (Flera svarsalternativ kan anges)

Q Uppfsljning genom sirskild blankett

U Verksamhetsbesék av representanter fér Kulturradet och/eller arbets- och
referensgrupperna

U Telefonkontakt eller kontakt via e-post

U Pa annat satt, ange vilket:

U Vet ej/ej aktuellt

20

Har Kulturradet stillt krav pa att auktoriserad/godkind revisor ska granska hur
bidraget fran 2006 har anvints och skriva en revisionsberittelse eller ett revi-
sorsintyg avseende genomférd granskning?

Qja

O Nej

U Vet ej/ej aktuellt

Ovrigt om Kulturridets bidrag

21

Vilken betydelse har bidraget fran Kulturradet haft fér era méjligheter att utveckla
ert konstnirliga arbete/skapande?

Q Det har varit helt avgérande

U Det har haft stor betydelse

U Det har haft en viss betydelse

U Det har inte haft nagon betydelse

U Vet ej/ej aktuellt

22

Hur bedémer ni att bidrag fran Kulturradet paverkar majligheten att fa bidrag
frin andra finansidrer?

0 Det 6kar mojligheterna att fa bidrag fran andra finansiarer

0 Det minskar méjligheterna att fa bidrag fran andra finansiirer - ga till fraga
24

U Det har ingen betydelse fér méjligheterna att fa bidrag fran andra finansizrer
- ga till fraga 24

U Det ar olika beroende pa vilket bidrag det galler = ga till fraga 24

Q Vet ej/ej aktuellt = ga till fraga 24

Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda férutsattningar for férnyelse?

97

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN

98

23

Besvara foljande fraga med utgangspunkt i att du pa fragan ovan svarat att
mojligheterna okar.

Vilken betydelse bedomer ni att bidrag fran Kulturradet har néir det géller méjlighe-
terna att fa bidrag fran andra finansidrer?

U Det ar helt avgérande

U Det har stor betydelse

U Det har en viss betydelse

U Vet ej/ej aktuellt

24

Har ni nagra allmédnna synpunkter pa hur handliaggningen pa Kulturradet fung-
erar nir det giller bidragsprocessen?

25

Vilka fér- och nackdelar kan ni se med bidragssystemet s som det &r utformat
idag? (Svara girna sa utforligt som mojligt)

Tack fér din medverkan!
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Enkét till dem som sokt och beviljats
bidrag fran Konstnarsnamnden

Anvisningar

Fragorna rér det/de stipendier/bidrag som du fick fran Konstnarsnamnden
under 2006 (2005 nar det géller malinriktade arbetsstipendier, bild och
form) avseende: bidragstyp]

Da du ocksa kan ha beviljats andra stipendier/bidrag fran Konstnérs-
namnden under samma tidsperiod ber vi dig att besvara fragorna utifran
ovan nimnda stipendier/bidrag.

Enkitsvaren registreras maskinellt, darfér dr det viktigt att de ar ifyllda pa
ratt satt.

« Anvind en penna med svart eller mérkbla farg. Undvik blyertspenna.

«  Sitt ett tydligt kryss i de rutor du tycker stimmer bast fér dig.

«  Om du upplever att en viss fraga inte passar in pa just din verksamhet
kryssa da i alternativet Vet ej/ej aktuellt”.

«  Om du rakar kryssa fel fyller du hela rutan med firg. Da kan maskinen
inte lasa den. Kryssa sedan i den ritta rutan.

Allmént om bidrag

1 | Var 2006 (2005 nir det giller mélinriktade arbetsstipendier, bild och form) férsta
gangen som du beviljades stipendium/bidrag fran Konstnarsnimnden?

O Ja—>gatill fraga 3

U Nej

2 Hur manga stipendier respektive bidrag fran Konstniarsnimnden har du beviljats
tidigare?

(Ange antalet stipendier respektive bidrag som du har beviljats fran Konstnérsndmn-
den under de senaste 10 dren.)

0 1 2-5 6-9 10 eller mer
a | Stipendium (samtliga typer) a a a a a
b | Bidrag (samtliga typer) a a a a a
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Har du under 2006 (2005 nir det giller malinriktade arbetsstipendier, bild och
form) dven fatt stipendier/bidrag frin andra bidragsgivare 4n Konstniarsnimnden?

dja

0 Nej—ga till fraga 5

U Vet ej/ej aktuellt—>ga till fraga 5

Fran vilka andra bidragsgivare dn Konstnarsnamnden har du fatt stipendier/

bidrag under 2006?

(Flera svarsalternativ kan anges)

U Kommun

Q Landsting/region

JdEU

U Naringslivet/privata finansidrer/sponsring

A Andra

U Andra statliga myndigheter, ange vilka:

Q Vet ej/ej aktuellt

Kriterier for att fa stipendium/bidrag

5 Anser du att Konstniarsnamndens stipendie- och bidragshantering, s& som den
ser ut idag, ar transparent/tydlig vad giller:
Helt trans- | Delvis Ej transpa- | Vet ej/
parent/ transpa- rent/tydligt | ej aktuellt
tydligt rent/tydligt
a Vilka kriterier som styr
stipendie- och bidrags- Q a a a
fordelningen
b Vilka kriterier som
I|gg?r t|||' grund for a a a Q
bedomningen av
arbetsprover
c Vilken bedémning som
ligger bakom beslut
om ett stipendiums/ - - - -
bidrags storlek
d Riktlinjer fér hur man
ska redowsa/a'Fe'r- Q 0 0 a
rapportera beviljat
stipendium/bidrag
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Konstnarsnamnden ska férdela stipendier och bidrag utifran olika kriterier.
Hur uppfattar du att Konstndrsndmnden generellt viirdesctter féljande kriterier i
samband med stipendie- och bidragsgivningen?

Mycket | Viktigt | Mindre | Inte alls | Vet ej/

viktigt viktigt viktigt ej aktuellt
Fokus pa att fraimja a a o o a
internationalisering
Konstnarlig kvalitet a a a a Q
Fokus pa att fraimja
jamstalldhet = = = = =
Fokus pa att fraimja
kulturell mangfald och/ Qa Qa Qa Qa Qa
eller interkulturell dialog
Konstnarlig och kulturell Q a a a Q
férnyelse
Att konstniren dr vilkiand
foér Konsthdarsnamnden = = = = =
Att konstniren samarbe- Q Q a a a
tar med andra konstnérer
Att konstnaren dr ny som
konstnir - - - - -
Att konstnaren har upp- Q Q a Q Q
marksammats i media
Medfinansiering fran
kommun och/eller region - - - - -
Geografiskt jamlik
fordelning i landet - - - - -
Konstnirens ekonomiska a Q a Q a
behov
Att konstniren har fatt
stipendium/ bidrag fran
Konstnirsnimnden - u = u =
tidigare
Att konstniren inte har
fa}t st|pend|.|',|m/"b|drag a Q Q Q a
fran Konstniarsndmnden
tidigare
Att samarbete sker med
amatdrer (ej professio- a Q H] a a

nella kulturutévare)

Vilj, utifrdn fraga 6 och utan inbérdes rangordning, ut de tre kriterier som du
uppfattar att Konstnirsnimnden generellt virdesitter mest i samband med
stipendie- och bidragsgivningen. (Vilj mellan a-o.)

Q Ingen uppfattning/vet ej
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Om du bedémer din egen ansékan, hur uppfattar du att Konstnirsnimnden
virdesatte foljande kriterier i samband med att du beviljades stipendium/bidrag?

Mycket | Viktigt | Mindre | Inte alls | Vet ej/

viktigt viktigt viktigt ej aktuellt
Fokus pa att framja
internationalisering = g = = =
Konstnarlig kvalitet Q Q Q a a
Fokus pa att frimja Q a a a a

jamstélldhet

Fokus pa att framja
kulturell mangfald och/ a a a a a
eller interkulturell dialog

Konstnirlig och kulturell

- a a a a |
férnyelse

A“tt konstn?ren“‘ér vilkiand Q Q Q Q Q
fér Konstniarsnamnden

Att konstniren samarPe- a o a a a
tar med andra konstnéarer

Att kon"stn'airen ar ny som 0 Q Q 0 Q
konstnir

AtE konstnﬁren.har upp- a o a a a
mairksammats i media

Medfinansiering fran . a o a a a
kommun och/eller region

Geografiskt jamlik

férdelning i landet = S = = =
Konstnirens ekonomiska Q Q Q Q Q
behov

Att konstniren har fatt

stlpend.llum./.bldrag fran a a Q a Q
Konstnidrsndmnden

tidigare

Att konstniren inte har

fatt stipendium/ bidrag a o a a a

fran Konstnarsnimnden
tidigare

Att samarbete sker med
amatorer (ej professio- a a Q a a
nella kulturutévare)

Vilj, utifran fraga 8 ovan och utan inbérdes rangordning, ut de tre kriterier som
du uppfattar att Konstnirsnimnden virdesatte mest i samband med att du
beviljades stipendium/bidrag. (Vilj mellan a-o.)

U Ingen uppfattning/vet ej
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Beslut om stipendier/bidrag

Nedan féljer nagra fragor om jav. Med jav avses att den som handlagger

ett drende har néra band till den som séker eller att det i 6vrigt finns nagon
sarskild omstandighet som kan rubba fértroendet till personens opartiskhet

i drendet.

10

Kanner du till nagot fall av jiv i samband med Konstnirsnimndens stipendie-
och bidragshantering?

Q Ja, jag kinner till flera fall av jav

U Ja, jag kdnner till ett fall av jav

U Nej, jag kinner inte till nagot fall av jav—>ga till fraga 13

U Ingen uppfattning/vet ej>ga till fraga 13

n Har du erfarenhet av jiv i samband med handliggningen av din egen ansokan
om stipendium/bidrag?
dja
0 Nej—>ga till fraga 13
U Vet ej/ej aktuellt—>ga till fraga 13
12 | Hur hanterade Konstnirsnimnden denna problematik?
13 | Konstnidrsniamndens beslut om férdelning av stipendier/bidrag fattas av arbets-

grupper (eller motsvarande) som bestar av konstnérer och andra yrkesmissigt
verksamma pa kulturomradet.
Vilken dr din uppfattning om systemet med arbetsgrupper?

Q Mycket positiv

U Positiv

O Negativ

O Mycket negativ

U Vet ej/ej aktuellt
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Uppféljning av stipendier/bidrag

14 | Har du limnat in en redovisning/aterrapportering till Konstnarsnamnden for det
stipendium/bidrag som du beviljades under 2006 (2005 nir det giller malinrik-
tade arbetsstipendier, bild och form)?

Qja ‘ U Nej

15 | Har Konstnirsnamnden varit i kontakt 16 | Har Konstndrsnimnden
med dig och stillt fragor angaende den kontaktat dig och uppmanat
information som du har skickat in till dig att skicka in en redovis-
Konstniarsnamnden? ning/aterrapportering?

Q Ja, angéende: QJa
U Nej U Nej
17 | Hur foljer Konstnirsnimnden upp att du lever upp till de krav som stipendiet/
bidraget ar forknippat med? (Flera svarsalternativ kan anges)
Q Uppféljning genom sarskild blankett
Q Verksamhetsbesok av representanter fér Konstnarsnamnden och/eller
arbetsgrupperna
Q Telefonkontakt eller kontakt via e-post
U Pa annat satt, ange vilket:
U Vet ej/ej aktuellt
18 | Har Konstnirsnamnden stillt krav pa att auktoriserad/godkind revisor ska

avseende genomford granskning?

granska hur bidraget 2006 (2005 nér det giller malinriktade arbetsstipendier,
bild och form) har anvints och skriva en revisionsberittelse eller ett revisorsintyg

dja

U Nej

O Vet ej/ej aktuellt
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Ovrigt om Konstnirsnimndens stipendier/bidrag

19 | Vilken betydelse har ditt stipendium/bidrag fran Konstnarsnamnden haft for dina
méjligheter att utveckla ditt konstnirliga arbete/skapande?

U Det har varit helt avgérande

Q Det har haft stor betydelse

Q Det har haft en viss betydelse

Q Det har inte haft ndgon betydelse

Q Vet ej/ej aktuellt

20 | Hur bedémer du att stipendium/bidrag fran Konstnirsnimnden péverkar méjlig-
heten att fa stipendium/bidrag frin andra finansiarer?

Q Det ékar majligheterna att fa stipendium/bidrag fran andra finansiarer

0 Det minskar majligheterna att fa stipendium/bidrag fran andra finansiarer -
ga till fraga 22

Q Det har ingen betydelse fér méjligheterna att fa stipendium/bidrag fran andra
finansidrer = ga till fraga 22

U Det dr olika beroende pé vilket stipendium/bidrag det giller = g till fraga 22

Q Vet ej/ej aktuellt > ga till fraga 22

21 | Besvara féljande fraga med utgéngspunkt i att du pa fragan ovan svarat att
maojligheterna 6kar.

Vilken betydelse bedémer du att stipendium /bidrag fran Konstnérsndmnden har nér
det gdller méjligheterna att fa stipendier/bidrag fran andra finansiérer?

U Det 4r helt avgérande

U Det har stor betydelse

U Det har en viss betydelse
O Vet ej/ej aktuellt

22 | Har du nagra allmanna synpunkter pa hur handlaggningen pa Konstnarsnamn-
den fungerar nir det giller stipendie- och bidragsprocessen?

23 | Vilka fér- och nackdelar kan du se med stipendie- och bidragssystemet sa som
det 4r utformat idag? (Svara girna sa utférligt som méjligt)

Tack for din medverkan
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Enkat till dem som sokt och fatt avslag
fran Kulturradet

Anvisningar

Fragorna rér det/de sékta bidrag ni inte fick beviljat fran Kulturradet for verk-
samhetsaret 2006 avseende: [bidragstyp].

Da ni ocksa kan ha sékt andra bidrag fran Kulturradet under samma

tidsperiod ber vi er att besvara fragorna utifran ovan nimnda bidrag.
Enkatsvaren registreras maskinellt, darfor ar det viktigt att de &r ifyllda pa
ratt satt.

Anvind en penna med svart eller mérkbla farg. Undvik blyertspenna.
Sitt ett tydligt kryss i de rutor du tycker stammer bist for dig.

Om du upplever att en viss fraga inte passar in pa just er verksamhet
kryssa da i alternativet "Vet ej/ej aktuellt”.

Om du rakar kryssa fel fyller du hela rutan med farg. Da kan maskinen
inte lisa den. Kryssa sedan i den ritta rutan.

Allméant om bidrag

1

Var 2006 férsta gangen som er institution/férening/grupp sokte bidrag fran
Kulturradet?

Q Ja—>ga till fraga 3

U Nej

Har ni fatt bidrag fran Kulturridet vid andra tillfillen?

U Ja, senast ar ———————————

U Nej

U Vet ej/ej aktuellt
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Vad tror ni att det beror pa att ni den hir gangen inte fick det bidrag som ni sokte
fran Kulturradet?
(Flera svarsalternativ kan anges)

Q Uppfyllde inte kriterierna/villkoren

Q Vi uppfyllde kriterierna men andra bedémdes vara mer lampade

Q Verksamheten dr okind fér Kulturradet

O Har tidigare fatt bidrag fran Kulturradet

U Annat, ange vad:

U Vet ej/ej aktuellt

Har ni under 2006 fatt bidrag fran andra bidragsgivare?

Uja

QO Nej—ga till fraga 6

Q Vet ej/ej aktuellt—>ga till fraga 6

Frén vilka andra bidragsgivare har ni fatt bidrag under 2006?
(Flera svarsalternativ kan anges)

U Kommun

Q Landsting/region

JdEU

Q Naringslivet/privata finansidrer/sponsring

Q Andra

U Andra statliga myndigheter, ange vilka:

U Vet ej/ej aktuellt
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Kriterier for att fa bidrag

6 Anser ni att Kulturradets bidragshantering, sd som den 4r utformad idag, ar
transparent/tydlig vad giller:
Helt trans- | Delvis Ej transpa- | Vet ej/
parent/ transpa- rent/tydligt | ej aktuellt
tydligt rent/tydligt
a Vilka kriterier som styr
bidragsférdelningen = = = =
b Vilken bedémning som
ligger bakom beslut a a a a
om ett bidrags storlek
c Riktlinjer fér hur man
ska redovisa/aterrap- Q Q Q Q
portera beviljat bidrag
7 Kulturradet ska fordela bidrag utifran olika kriterier.
Hur uppfattar ni att Kulturradet generellt viirdesitter f6ljande kriterier i samband
med bidragsgivningen?
Mycket | Viktigt | Mindre | Inte alls | Vet ej/
viktigt viktigt viktigt ej aktuellt
a Att verksamheten inriktar Q Q Q Q Q
sig mot barn/ungdomar
b Att verksamheten inriktar
sig pa att frimja kulturell Q Q Q Q Q
mangfald och/eller inter-
kulturell dialog
c Att verksamheten
bedéms halla hég Qa a a Q Qa
konstnirlig kvalitet
d Att verksamheten &r
tillginglig fér personer
med olika typer av funk- = = = = =
tionshinder
e Att verksamheten framjar
konstnarlig och kulturell Q a Qa a N
férnyelse
f Att verksamheten ar
vilkiand fér Kulturradet gl = = =2 gl
g Att verksamheten inriktar
sig pa att frimja jam- a a a Qa a
stilldhet
h Att verksamheten inriktar
sig pa att frimja interna- Q Qa a Qa Qa
tionalisering
i Att verksamheten har
uppmarksammats i Q Q Qa a a
media
j Att verksamheten dr med-
finansierad fran kommun a a a a a
och/eller region
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Att verksamheten bidrar
till geografiskt jamlik for- Q Q Q Q Q
delning av kulturutbudet

Att verksamheten inte
bedéms kunna bedrivas 0 a
utan bidrag fran Kultur-
radet

Att verksamheten har fatt
bidrag fran Kulturradet Q Q Q Q Q
tidigare

Att verksamheten inte har
fatt bidrag fran Kulturra- a Q Q a Q
det tidigare

Att samarbete sker med
amatérer (ej professio- a d d d a
nella kulturutévare)

Vilj, utifran fraga 7 och utan inbordes rangordning, ut de tre kriterier som ni
uppfattar att Kulturradet generellt virdesitter mest i samband med bidrags-
givningen. (Vilj mellan a-o.)

U Ingen uppfattning/vet €]

Beslut om bidrag

Kulturradet har nya riktlinjer fér hantering av jav. Med jav avses att den som

handligger ett drende har néra band till den som séker eller att det i Gvrigt

finns nagon sarskild omsténdighet som kan rubba fértroendet till personens

opartiskhet i drendet.

9 Kénner ni till nagot fall av jav i samband med Kulturradets bidragshantering?
Q Ja, jag kdnner till flera fall av jav
U Ja, jag kdnner till ett fall av jav
U Nej, jag kinner inte till nagot fall av jav—>ga till fraga 12
U Ingen uppfattning/vet ej—>ga till fraga 12
10 | Har ni erfarenhet av jiv i samband med handliggningen av er egen ansékan om

bidrag?

dja

Q Nej—ga till fraga 12

U Vet ej/ej aktuellt—>ga till fraga 12
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n Hur hanterade Kulturradet denna problematik?

12 | KI ménga fall fattas Kulturradets beslut om fordelning av bidrag av arbetsgrupper
eller foreslas till styrelsen av referensgrupper. Béde arbets- och referensgrupper
bestar av konstnéarer och andra yrkesmissigt verksamma pa kulturomrédet.
Vilken dr er uppfattning om systemet med arbets- och referensgrupper?

O Mycket positiv

U Positiv

U Negativ

0 Mycket negativ

U Vet ej/ej aktuellt

Ovrigt om Kulturridets bidrag

13 | Vilken betydelse bedémer ni att ett bidrag fran Kulturradet skulle ha fér era méj-
ligheter att utveckla ert konstnérliga arbete/skapande?

Q Det har varit helt avgérande

U Det har haft stor betydelse

Q Det har haft en viss betydelse

U Det har inte haft nagon betydelse

Q Vet ej/ej aktuellt

14 | Hur bedémer ni att bidrag fran Kulturridet paverkar méjligheten att fa bidrag
fran andra finansiarer?

U Det 6kar majligheterna att fa stipendium/bidrag fran andra finansiarer

Q Det minskar méjligheterna att fa stipendium/bidrag fran andra finansidrer -
ga till fraga 16

U Det har ingen betydelse for méjligheterna att fa stipendium/bidrag fran andra
finansidrer - ga till fraga 16

U Det 4r olika beroende pa vilket stipendium/bidrag det giller = g4 till fraga 16

Q Vet ej/ej aktuellt = ga till fraga 16
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5

Besvara foljande fraga med utgangspunkt i att du pa fragan ovan svarat att
mojligheterna okar.

Vilken betydelse bedomer ni att bidrag fran Kulturrddet har néir det giller
méjligheterna att fa bidrag fran andra finansidirer?

U Det ar helt avgérande

U Det har stor betydelse

U Det har en viss betydelse

U Vet ej/ej aktuellt

16

Har ni nagra allménna synpunkter pa hur handliaggningen pa Kulturradet
fungerar nir det giller bidragsprocessen?

17

Vilka for- och nackdelar kan ni se med bidragssystemet s& som det 4r utformat
idag?
(Svara gérna sa utforligt som majligt)

Tack for din medverkan
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Enkat till dem som sokt och fatt avslag
fran Konstnarsnamnden

Anvisningar

Fragorna rér det/de sékta stipendier/bidrag du inte fick beviljat fran Konst-
narsnamnden under 2006 (2005 nar det géller malinriktade arbetsstipendier,
bild och form) avseende: [lank till bidragstyp].

D& du ocksa kan ha sékt andra stipendier/bidrag fran Konstnarsnamn-
den under samma tidsperiod ber vi dig att besvara fragorna utifran ovan
namnda stipendier/bidrag.

Enkitsvaren registreras maskinellt, darfér dr det viktigt att de ar ifyllda pa
ratt satt.

« Anvind en penna med svart eller mérkbla farg. Undvik blyertspenna.

«  Sitt ett tydligt kryss i de rutor du tycker stimmer bast fér dig.

«  Om du upplever att en viss fraga inte passar in pa just din verksamhet
kryssa da i alternativet Vet ej/ej aktuellt”.

«  Om du rakar kryssa fel fyller du hela rutan med firg. Da kan maskinen
inte lasa den. Kryssa sedan i den ritta rutan.

Allméant om bidrag

1 | Var 2006 (2005 nér det giller malinriktade arbetsstipendier, bild och form) férsta
gangen som du sokte stipendium/bidrag fran Konstnirsnimnden?

Q Ja—>ga till fraga 3
U Nej

2 Har du fatt stipendium/bidrag fran Konstnirsnimnden vid andra tillfillen?

U Ja, senast ar ———————————
U Nej
U Vet ej/ej aktuellt
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Vad tror du att det beror pa att du den hir géngen inte fick det stipendium/bidrag
som du sékte fran Konstnarsnimnden?
(Flera svarsalternativ kan anges)

U Jag uppfyllde inte kriterierna/villkoren fér stipendiet/bidraget

Q Jag uppfyllde kriterierna men andra bedémdes vara mer lampade

U Jag som konstnar dr okdnd fér Konstnirsnimnden

U Jag har tidigare fatt stipendium/bidrag fran Konstndrsnimnden

U Jag hade inte tillrackligt stort ekonomiskt behov

U Annat, ange vad:

U Vet ej/ej aktuellt

Har du under 2006 fatt stipendium/bidrag fran andra bidragsgivare?

Qja

O Nej—gatill fraga 6

U Vet ej/ej aktuellt—>ga till fraga 6

Fran vilka andra bidragsgivare har du fatt stipendier/bidrag under 2006?
(Flera svarsalternativ kan anges)

U Kommun

Q Landsting/region

JdEU

U Naringslivet/privata finansidrer/sponsring

Q Andra

U Andra statliga myndigheter, ange vilka:

U Vet ej/ej aktuellt
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Kriterier for att fa stipendium/bidrag

6 Anser du att Konstniarsnamndens stipendie- och bidragshantering, sd som den
ser ut idag, ar transparent/tydlig vad giller:
Helt trans- | Delvis Ej transpa- | Vet ej/
parent/ transpa- rent/tydligt | ej aktuellt
tydligt rent/tydligt
a Vilka kriterier som styr
stipendie- och bidrags- a a a a
fordelningen
b Vilka kriterier som
I|gg?r t|||. grund for Q a a Q
bedomningen av
arbetsprover
c Vilken bedémning som
ligger bakom beslut
om ett stipendiums/ - - - -
bidrags storlek
d Riktlinjer fér hur man
ska redowsa/a';e'r- Q 0 0 Q
rapportera beviljat
stipendium/bidrag
7 Konstnarsnimnden ska férdela stipendier och bidrag utifran olika kriterier.
Hur uppfattar du att Konstnérsndmnden generellt virdesdtter féljande kriterier i
samband med stipendie- och bidragsgivningen?
Mycket | Viktigt | Mindre | Inte alls | Vet ej/
viktigt viktigt viktigt ej aktuellt
a Fokus pa att fréimja a a a Q Q
internationalisering
b Konstnirlig kvalitet a a a a a
c Fokus pa att fraimja
jamstalldhet c = gl a &l
d Fokus pa att fraimja
kulturell mangfald och/ Q Q Q a Q
eller interkulturell dialog
e I(_gnstnéirlig och kulturell Q a a a Q
férnyelse
f Att konstn?i.ren"'air vilkiand Q Q Q Q Q
fér Konstnarsnamnden
g Att konstnéren samar?e- Q Q Q Q Q
tar med andra konstnirer
h Att konstn'air“en ar ny Q Q a a Q
som konstnar
i AtE konstnaren .har upp- Q Q Q Q Q
miarksammats i media
] Medfinansiering fran . Q 0 0 0 Q
kommun och/eller region
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Geografiskt jamlik férdel-
ning i landet

Konstnirens ekonomiska
behov

Att konstniren har fatt
stipendium/ bidrag fran

Konstndrsnamnden . Q Q Q Q
tidigare

Att konstniren inte har

fatt stipendium/ bidrag

fran Konstnirsnimnden
tidigare

Att samarbete sker med
amatérer (ej professio- a a Qa a Q
nella kulturutévare)

Vilj, utifrdn fraga 7 och utan inbérdes rangordning, ut de tre kriterier som du
uppfattar att Konstnarsnimnden generellt virdesitter mest i samband med
stipendie- och bidragsgivningen. (Viilj mellan a-o.)

Q Ingen uppfattning/vet €]

Beslut om stipendium/bidrag

Nedan foljer nagra fragor om jav. Med jav avses att den som handligger
ett drende har nara band till den som séker eller att det i 6vrigt finns nagon

sarskild omstandighet som kan rubba fértroendet till personens opartiskhet

i drendet.

Kénner du till nagot fall av jav i samband med Konstniarsnamndens stipendie-
och bidragshantering?

Q Ja, jag kdnner till flera fall av jav

Q Ja, jag kdnner till ett fall av jav

U Nej, jag kinner inte till nagot fall av jav—>ga till fraga 12

U Ingen uppfattning/vet ej—>ga till fraga 12

10

Har du erfarenhet av jiv i samband med handliggningen av din egen ansékan
om stipendium/bidrag?

dja

Q Nej—ga till fraga 12

U Vet ej/ej aktuellt—>ga till fraga 12
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1

Hur hanterade Konstnarsnimnden denna problematik?

12

Konstnirsnamndens beslut om férdelning av stipendier/bidrag fattas av arbets-
grupper (eller motsvarande) som bestar av konstnérer och andra yrkesmissigt
verksamma pa kulturomradet.

Vilken dr din uppfattning om systemet med arbetsgrupper?

O Mycket positiv

U Positiv

U Negativ

0 Mycket negativ

U Vet ej/ej aktuellt

Ovrigt om Konstnirsnamndens stipendium/bidrag

13

Vilken betydelse bedémer du att ett stipendium/bidrag fran Konstnirsnamnden
skulle ha fér dina méjligheter att utveckla ditt konstnarliga arbete/skapande?

Q Det har varit helt avgérande

U Det har haft stor betydelse

Q Det har haft en viss betydelse

U Det har inte haft nagon betydelse

Q Vet ej/ej aktuellt

14

Hur bedémer du att stipendium/bidrag fran Konstniarsnimnden paverkar
méjligheten att fa stipendium/bidrag fran andra finansiarer?

U Det 6kar majligheterna att fa stipendium/bidrag fran andra finansiarer

Q Det minskar méjligheterna att fa stipendium/bidrag fran andra finansidrer -
ga till fraga 16

U Det har ingen betydelse for méjligheterna att fa stipendium/bidrag fran andra
finansidrer - ga till fraga 16

U Det 4r olika beroende pa vilket stipendium/bidrag det giller = g4 till fraga 16

Q Vet ej/ej aktuellt = ga till fraga 16
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5

Besvara foljande fraga med utgangspunkt i att du pa fragan ovan svarat att
mojligheterna okar.

Vilken betydelse bedomer du att ett stipendium /bidrag fran Konstndrsndmnden har
ndir det géller majligheterna att fa stipendier/bidrag fran andra finansidrer?

U Det ar helt avgérande

U Det har stor betydelse

U Det har en viss betydelse

U Vet ej/ej aktuellt

16

Har du nagra allminna synpunkter pa hur handliggningen pa Konstnirsnimn-
den fungerar nir det giller stipendie- och bidragsprocessen?

17

Vilka for- och nackdelar kan du se med stipendie- och bidragssystemet s& som
det dr utformat idag?
(Svara gérna sa utforligt som majligt)

Tack for din medverkan
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Statisticon

STATISTICS & RESEARCH

Bilaga 2 Kvalitetsdeklaration av
enkatundersoékning

Inledning

Riksrevisionen har under vintern 2007/2008 genomfért granskningen ”Bi-

dragsgivningen fran Kulturmyndigheter”. Granskningens syfte ar att granska

bidragsgivningen pa kulturomradet. Granskningen inriktas mot féljande tva

revisionsfragor:

« Har bidragsgivande myndigheter en god intern styrning och kontroll i
bidragsprocessen, som bidrar till en effektiv bidragsgivning?

«  Ger regeringens och bidragsgivande myndigheters styrning av bidrags-
systemet férutsattningar for omprévning och férnyelse?

Granskningsobjekt ar regeringen och bidragsgivande myndigheter. Bidrags-
givande myndigheter ar avgransade till Statens Kulturrad och konstnars-
namnden.

En del av det underlag som Riksrevisionen anvinder for att besvara revi-
sionsfragorna baseras pa en enkatundersokning riktad till organisationer och
individer som so6kt bidrag fran Kulturradet och Konstnarsnamnden. Féljande
fyra malpopulationer har undersokts (kortnamn inom parentes):

« Organisationer som sékt bidrag fran Kulturradet ar 2006 och beviljats
bidrag (Kulturradet bifall).

«  Organisationer som sokt bidrag fran Kulturradet ar 2006 och ej beviljats
bidrag (Kulturradet avslag).

« Personer som sokt bidrag fran Konstnirsnimnden ar 2006 (2005 i ett
fall) och beviljats bidrag (Konstnarsnamnden bifall).

« Personer som s6kt bidrag fran Konstnarsnamnden ar 2006 (2005 i ett
fall) och ej beviljats bidrag (Konstnarsnamnden avslag).

Tabell 1 redovisar storleken pa respektive malpopulation samt urvalsstorle-
ken. Datainsamlingen genomférdes som en postal enkat och startade vecka
49 ar 2007 och pagick till vecka 4 ar 2008. Totalt inkom 660 svar, se vidare
avsnitt 2.2.4 om Svarsbortfall. Resultaten fran undersékningen presenteras i
tabeller och i vissa fall i diagram.
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Tabell 1. Populationsstorlek och urvalsstorlek

Population Populationsstorlek Urvalsstorlek
Kulturradet bifall 595 400
Kulturradet avslag 596 235
Konstnarsnamnden bifall 297 215
Konstnarsnamnden avslag 2478 150
Summa 3966 1000

Statistikens innehall

Statistiska mdlstorheter

Fyra olika frageformular, riktade till respektive malpopulation, konstruerades
av Riksrevisionen. De fyra enkiterna aterfinns i bilaga 1-4. Frageformularen
till malpopulationerna Kulturradet bifall och Konstniarsniamnden bifall var
snarlika med méanga gemensamma fragor och frageformularen till Kultur-
radet avslag och Konstnarsnamnden avslag var ocksa snarlika. Inriktningen
och lydelserna samt svarsalternativen pa fragorna togs fram i syfte att be-
svara revisionsfragorna. Statisticon bistod Riksrevisionen i framtagandet av
frageformular genom att granska utkasten och ge dndringsférslag.

Fragorna har, med nagot enstaka undantag, kategoriska svarsskalor.
Vissa dr av typen Ja-Nej-fragor andra baserade pa en fyr- eller femgradig
skala. Baserat pa fragorna har olika malstorheter i populationen skattats.
Dessa malstorheter &r av tva typer: (i) procentuella andelar fér respektive
svarsalternativ och (ii) antalet organisationer/individer i populationen som
svarat ett visst svarsalternativ.

Fér bedomning av vilka fragor som anses vara mer viktiga én andra
hanvisas till Riksrevisionens rapport dar resultaten analyseras och revisions-
fragorna besvaras.

Undersékningsenhet och population

Néar en organisation soker bidrag hos Kulturradet eller Konstnarsnamnden
ska ansokan avse en viss bidragstyp. Exempel pa sadana ar for Kulturradet

n N

"Centrala amatorkulturorganisationer - verksamhetsbidrag”, "Fria dansgrup-
per och koreografer - produktionsbidrag”, "Fria musikgrupper - verksamhets-
bidrag” och fér Konstnarsndmnden "Bild och form - internationellt kultur-
utbyte”, "Film — projektbidrag”. En och samma organisation kan dels séka

flera bidrag inom samma bidragstyp dels soka bidrag inom olika bidragsty-
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per. En dansgrupp kan t.ex. bade soka ett produktionsbidrag fér dans och ett

bidrag for internationellt kulturutbyte.

Ett 6nskemal fran Riksrevisionen var att halla uppgiftslamnarbérdan
nere. Det skulle t.ex. inte vara acceptabelt att en teatergrupp skulle besvarar
sex enkiter beroende pé att de t.ex. erhallit fyra produktionsbidrag och tva
bidrag for internationellt kulturutbyte. Av den anledningen har vi definierat
undersokningsenhet pa foljande satt:

«  Om en organisation har erhallit flera bidrag av samma bidragstyp, t.ex.
flera bidrag till internationellt kulturutbyte, ska den organisationen avge
ett (1) generellt svar fér samtliga dessa bidrag. Daremot, om samma
organisation har erhallit bidrag av en annan typ, t.ex. bidrag till regional
musikverksamhet, betraktas detta bidrag som en separat underséknings-
enhet.

For att denna definition ska fungera pa ett tillfredsstallande satt bor hante-
ringen av ansékningarna inom samma bidragstyp (och féljaktligen de olika
potentiella svaren pa fragorna) vara likartade. Om stora olikheter férekom-
mer inom samma bidragstyp ar denna konstruktion mindre lamplig, efter-
som ett (1) svar ska avges. | detta fall skulle det vara [ampligare att lata varje
enskild ansékan utgéra undersékningsenhet. Vid diskussion med Riksrevi-
sionen om dessa aspekter kom vi fram till att den foreslagna definitionen
borde fungera val.

Baserat pa denna definition av undersékningsenhet kan malpopula-
tionen definieras. | inledningen i avsnitt o beskrevs att malpopulationerna
baseras pa de ansékningar som Kulturradet och Konstnarsnamnden erhallit
avseende verksamhetsaret 2006 (med ett undantag fér Konstnarsnamn-
den). Beslutsprocessen pa Kulturradet och Konstndrsnimnden 4r upplagd
s& att de vid olika tillfallen under aret fattar beslut avseende de inkomna
ansdkningarna och att beslutet dr kopplat till ett visst verksamhetsar. | Tabell
1 redovisas populationsstorleken baserat pa den beskrivna definitionen av
undersokningsenhet och malpopulation. Vidare har en avgransning gjorts
rorande vilka bidragstyper som studeras. | Tabellerna 2 och 3 redovisas vilka
bidragstyper som ingar i undersékningen.

Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda férutsattningar for férnyelse?

121

RIKSREVISIONEN



Tabell 2. Bidragstyp Kulturradet (bade bifall och avslag)

P4
5

Bidragstyp

-

Regionala och lokala teater-, dans- och musikinstitutioner - verksamhetsbidrag

Centrala amatorkulturorganisationer — verksamhetsbidrag

Centrumbildningar — verksamhetsbidrag

Fria teatergrupper — produktionsbidrag

Fria dansgrupper och koreografer — produktionsbidrag

Fria musikgrupper — verksamhetsbidrag

Kulturtidskrifter — produktionsstéd

Internationellt kulturutbyte - Institutioner, kulturférvaltningar eller ambassader

O [0 (N ||V b (W (N

Internationellt kulturutbyte - j institutioner

Tabell 3. Bidragstyp Konstnarsnamnden (bade bifall och avslag)

Nr | Bidragstyp

1 | Bild och form - internationellt kulturutbyte

2 | Bild och form - malinriktat arbetsstipendium

3 | Film — projektbidrag

Variabler

De variabler som mits baseras pa frageformularen, se bilagorna 1-4.

Statistiska mdtt

De statistiska matt som berédknas dr av typen procentuell andel samt typen
total. Totalen avser dock inga numeriska storheter (t.ex. belopp) utan avser
skattningar av antalet organisationer som svarat ett visst svarsalternativ.

Redovisningsgrupper

| Tabellerna 2 och 3 redovisas vilka bidragstyper som ingar i undersékningen.
Dessa utgdr dven redovisningsgrupper vid presentation av resultaten. Det
kan ndmnas att i malpopulationen Kulturradet avslag finns inga organisatio-
ner i redovisningsgrupp "1. Regionala och lokala teater-, dans- och musikin-
stitutioner — verksamhetsbidrag” beroende pa att samtliga dessa organisa-
tioner beviljats bidrag.
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Referenstider

Undersdkningen avser de bidrag som séktes for verksamhetsaret 2006
(samt 2005 i ett fall rérande Konstniarsniamnden).

Fullstindighet

Undersokningen ar en engangsundersskning och ingar inte i ett
statistiksystem.

Statistikens tillforlitlighet
Tillforlitlighet totalt

Den osikerhetskilla som kan paverka resultatet mest ar bortfall. | Tabell 10
presenteras svarsandelarna i undersékningen. De varierar mellan 56 och 72
procent i de fyra olika malpopulationerna. Svarsandelen kan betecknas som
relativt god atminstone fér Kulturradet bifall som har 72 procent i svarsan-
del. For att kompensera for bortfallet har rak upprakning inom strata tillam-
pats. Statisticon bedémer att tillférlitligheten pa totalniva ar god i respektive
malpopulation. | varje malpopulation redovisas resultat nedbruten pa olika
redovisningsgrupper. Inom vissa sma redovisningsgrupper dr osdkerheten i
resultaten storre.

Ytterligare en osakerhetskalla som kan paverka resultaten ar matfel. Den-
na osakerhetskalla ar svar att utvardera utan omfattande utvirderingsstudier
(vilka ligger utanfér ramen fér projektet). Statisticon har nagra iakttagelser
pa att ett par fragor inte fungerat som avsetts, se vidare avsnitt 2.2.3. P4 ett
Svergripande plan har Statisticon inga indikationer pa eventuella stora mét-
fel. Ovriga osikerhetskillor, se nedan, bedéms ha en férsumbar paverkan pa
resultaten.

Osikerhetskillor

Urval och skattningsférfarande

Malpopulationerna (se Tabell 1) stratifierades med avseende pa bidragstyp
men vi skapade dven ett separat stratum bestaende av de organisationer
som sokt mer dn en bidragstyp. Dessa organisationer bidrar med mer dn en
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undersdkningsenhet och eftersom det var ett 6nskemal att halla uppgifts-
lamnarbérdan nere placerades de i ett separat stratum for att kunna hantera
den problematiken. | Tabell 4 redovisas stratumindelningen och urvalsstorle-
kar for Kulturradet bifall. De nio férsta strata utgérs av bidragstyper medan i
stratum 10 har vi placerat de organisationer som har beviljats minst tva olika
bidragstyper. | tabellen framgar dven urvalsstorlekarna i respektive stratum.

| vissa strata genomfordes en totalundersékning. Den totala urvalsstorleken
var 400. Vi beskriver nedan motiven for urvalsstorleken samt allokeringen
av urvalet. Urvalsmetoden inom stratum 1-9 var obundet slumpmassigt
urval (OSU) av organisationer. | stratum 10 tillimpades ett tvastegsurval.
Den primira urvalsenheten utgjordes av organisation och den sekundira
urvalsenheten utgjordes av ansckan (beviljade bidrag for denna malgrupp).
Vi valde slumpmissigt ut 39 primara urvalsenheter och bland dem valde vi
slumpmadssigt ut en (1) ansdékan. Urvalsmetoden var OSU i bada stegen.
Detta medférde en urvalsstorlek pa 39 organisationer och ansékningar och
varje utvald organisation behévde endast besvara en enkat.

Det bér dock ndmnas att en och samma organisation kan tillhéra flera
populationer t.ex. Kulturradet bifall samt avslag. | dessa (fa) fall finns moj-
ligheten att en och samma organisation kan bli utvald i bada populationerna
och saledes erhalla tva enkater.

Tabellerna 5, 6 och 7 redovisar motsvarande stratumindelningar och ur-
valsstorlekar for de tre 6vriga malpopulationerna. Urvalsdesignen var likadan
i dessa tre som for populationen Kulturradet bifall.

Den totala urvalsstorleken i samtliga fyra populationer bestimdes till
1 000. Det var frimst budgetmassiga skil kombinerat med en énskan att
erhalla tillrackligt manga observationer fran respektive population sa att
skattningarna av malstorheter skulle bli acceptabelt sikra som lag till grund
for detta. Vidare uttryckte Riksrevisionen en prioriteringsordning mellan po-
pulationerna: Bland dem som erhallit bidrag 6nskades ett stérre urval samt
att ett storre urval 6nskades bland ansékningar till Kulturradet. Dessa priori-
teringar resulterade i de totala urvalsstorlekarna i respektive population som
redovisas i Tabellerna 4-7. For allokeringen 6ver strata tillimpades féljande
resonemang: | de strata som var sma (firre dn 35) genomférdes totalunder-
s6kningar. | storre strata drogs urval och allokeringen gjordes sa att vi for-
s6kte balansera 6nskemal om mojlig sarredovisning av resultat fér redovis-
ningsgruppen tillsammans med vissa 6nskemal om relativt sett stérre urval i
vissa strata tillsammans med restriktionen for den totala urvalsstorleken.
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Tabell 4. Stratumindelning och urvalsstorlekar — Kulturradet bifall

Antal objekt i
Stratumnr. | Stratumnamn Population | Urval
1 Centrala amatérkulturorganisationer — verksam- 20 20
hetsbidrag
2 Centrumbildningar — verksamhetsbidrag 1 1
3 Fria dansgrupper och koreografer — produktions- 40 30
bidrag
4 Internationellt kulturutbyte - Institutioner, kultur- 13 13
férvaltningar eller ambassader
5 Internationellt kulturutbyte - ej institutioner 65 29
6 Kulturtidskrifter — produktionsstéd 118 59
7 Fria musikgrupper — verksamhetsbidrag 112 84
8 Regionala och lokala teater-, dans- och musikinsti- 61 46
tutioner - verksamhetsbidrag
9 Fria teatergrupper — produktionsbidrag 77 69
10 Klusterorganisationer 78 39
Summa 595 400

Tabell 5. Stratumindelning och urvalsstorlekar — Kulturradet avslag

Antal objekt i

Stratumnr. | Stratumnamn Population | Urval

1 Centrala amatérkulturorganisationer — verksam- 3 3
hetsbidrag

2 Centrumbildningar — verksamhetsbidrag 2 2

3 Fria dansgrupper och koreografer — produktions- 53 27
bidrag

4 Internationellt kulturutbyte - Institutioner, kultur- 11 11
férvaltningar eller ambassader

5 Internationellt kulturutbyte - ej institutioner 153 38

6 Kulturtidskrifter — produktionsstéd 72 29

7 Fria musikgrupper — verksamhetsbidrag 110 44

8 Fria teatergrupper — produktionsbidrag 148 59

9 Klusterorganisationer 44 22
Summa 596 235
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Tabell 6. Stratumindelning och urvalsstorlekar — Konstnirsnimnden bifall

Antal objekt i
Stratumnr. | Stratumnamn Population | Urval
1 Bild och form - malinriktat arbetsstipendium 99 99
2 Film — projektbidrag 33 33
3 Bild och form - internationellt kulturutbyte 147 74
4 Klusterorganisationer 18 9
Summa 297 215

Tabell 7. Stratumindelning och urvalsstorlekar — Konstnarsnamnden avslag

Antal objekt i
Stratumnr. | Stratumnamn Population | Urval
1 Bild och form - malinriktat arbetsstipendium 1826 91
2 Film — projektbidrag 206 23
3 Bild och form - internationellt kulturutbyte 210 23
4 Klusterorganisationer 236 13
Summa 2478 150

Tva olika estimationsforfaranden har tillimpats.

1. Skattningar inom respektive population: For skattningar inom respektive
population, dvs. de fyra olika grupperna Kulturradet bifall och avslag samt
Konstnarsnamnden bifall och avslag, har den traditionella Horvitz-Thomp-
son-estimatorn tillimpats. | estimatorn dr designvikterna ar omvant propor-
tionella mot urvalssannolikheten. Urvalsvikterna har justerats for bortfall och
6vertickning, se vidare nedan, genom rak uppréakning inom strata. Dessa
vikter har anvints i skattningarna av malstorheter.

For att kunna beskriva skattningsférfarande nr 2 nedan introducerar vi
redan har viss notation. Lat U, = ﬂ,2,...,k,...,Ni} beteckna respektive po-
pulation, dvs. i 4r ett I6pindex dir ? =1 motsvarar Kulturradet bifall, =2
motsvarar Kulturradet avslag, =3 motsvarar Konstnirsnimnden bifall och
=4 motsvarar Konstnirsnimnden avslag. Ni betecknar populationsstor-
leken i population i, se tabellerna 4-7. Lat ¥ beteckna variabeln och V¥ dess
virde for individ k. Medelvardet i population i ges av

fui =%|:|U[yk
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Inom respektive population betecknas vikten for rak upprakning med i
Estimatorn, dvs. Horvitz-Thompson-estimatorn, for ~ Vi ges av

A 1
U; =N 7
y N |:| ldkyk

(1)

dir i betecknar svarandemingden inom population i. Omy 4r en dikotom
variabel (t.ex. en Ja-Nej-fraga) och 1 betegknar Ja och o betecknar Nej utgér
Ui andelen Ja-svar i populationen och Ui sren skattning av U

2. Sammanslagning av alla fyra populationer: Riksrevisionen har 6nskemal
om att i vissa fall redovisa resultat fér Kulturradet sammanslaget, dvs. grup-
pen bifall och avslag betraktas som en grupp. P4 motsvarande sitt finns
6nskemal om att kunna redovisa resultat for Konstndarsnamnden. Dessutom
finns 6nskemal om att kunna redovisa alla fyra populationer sammanslaget
som ett totalresultat. Den malstorhet som Riksrevisionen &r intresserade

av att skatta i dessa fall ar (nar samtliga fyra populationer liggs samman)
foljande:

Yu, +Yu, +Yu, +Vu,
Yu = 4

Denna malstorhet motsvarar att medelvirdet (eller andelen) fran respektive
population viktas lika mycket, oavsett populationsstorleken. En alternativ
malstorhet (som inte &r av intresse) dr

7 _ Ulyk+DU2yk+DU3yk+DU4yk

v N,+N,+N; +N,

Denna malstorhet motsvaras av att samtliga individer i alla fyra populatio-
ner laggs samman till en "storpopulation”. | denna malstorhet skulle dock
populationen Konstnirsnamnden avslag fa en stérre tyngd eftersom 2 478
av alla 3 966' individer i storpopulationen kommer fran Konstniarsnamnden
avslag. Riksrevisionen har i samrad med Statisticon bedémt att malstorhet
Yy » ndr alla fyra populationer viktas lika, ar mer av intresse dn malstorhet
¥y - Estimatorn fér malstorheten 3, ges av

~ Yy +Yu, *yu, +u,
Yu = 4

1 Fran tabellerna 4-7 har vi 2478+297+596+595=3966
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dar J%U,- ges av (1) ovan. | de fall storpopulationen utgérs av tva grupper t.ex.
Kulturradet bifall och avslag tillimpas motsvarande principer som beskrivits
ovan.

Ramtcickning

Urvalsramarna baseras pa Kulturradets och Konstnarsnamndens register
Sver ansékningar. For de bidragstyper som vi undersékte levererade Kultur-
radet och Konstnirsnimnden registren till Riksrevisionen. P4 Riksrevisio-
nen vidtog arbetet med att ordna registren sa att de fick (ungefir) samma
variabelinnehall och struktur. Darefter levererades de bearbetade registren till
Statisticon for upprittande av urvalsramar.

En aspekt som Statisticon och Riksrevisionen fick ligga ned ett stort
arbete pa var att férséka identifiera om samma organisation férekom flera
ganger, dels inom samma bidragstyp och dels mellan olika bidragstyper.
Nar en ansdkan inkommer registreras den elektroniskt och den sckande
organisationens namn registreras. For att identifiera om en organisation har
sokt flera bidrag utgick Statisticon och Riksrevisionen fran det registrerade
namnet. Har intraffade det dock att namnet pa en och samma organisation
som sokt flera ganger registrerades olika, dels beroende pa att den sékande
organisationen namnger sig sjalv olika vid olika ansékningar dels beroende
pa att den person som registrerar ansékan skriver olika (t.ex. felskrivningar).

Statisticon genomforde olika databearbetningssteg for att, med hjilp
av ett datorprogram?, férséka identifiera vilka ansékningar som tillhérde
samma organisation. | detta arbete var vi dock tvungna att géra omfattande
manuella granskningar for att identifiera de fall ndr en organisation benamn-
des sa pass olika att programvaran inte hittade dem. Vi var dven tvungna
att jamféra andra variabler @n organisationens namn sa som adresser och
kontaktpersoner for att identifiera om tva olika ansckningar egentligen
tillhérde samma organisation. | detta arbeta kan vi ha missat nagra enstaka
ansokningar. Omfattningen av eventuella missar ar okdnt men bedéms vara
litet och ha obetydlig paverkan pa resultaten.

Under datainsamlingen identifierades tre fall av 6vertackning, se vidare
avshitt 2.2.4 om svarsbortfall. Dessa tre fall var dock inte av karaktiren att de
kunde ha upptackts nédr urvalsramarna konstruerades.

Vidare bedémer vi att det inte finns nagon undertickning i urvalsramar-
na. Undertackningen skulle kunna uppsta om Kulturradets eller Konstnars-
namndens register inte omfattade samtliga ansékningar avseende verksam-
hetsaret 2006.

2 Programvaran SAS

Kulturbidrag — effektiv kontroll och goda férutsattningar for férnyelse?



Mitning

Uppgiftslimnare

| vissa av de registerunderlag (dvs. vissa bidragstyper) som Kulturradet och

Konstnirsndamnden levererade fanns en uppgiftslimnare namngiven. | vissa
andra saknades namngiven uppgiftslamnare. | dessa fall stilldes enkaten till
"Verksamhetsansvarig”.

Datainsamling

Datainsamlingen genomférdes som en postal enkat. Fér genomférandet av
datainsamlingen anlitades EDB Business Partner Sweden AB. | Tabell 8 redo-
visas viktiga tidpunkter for olika moment under datainsamlingen. Det &r inte
6nskvart att genomfora en datainsamling som stracker sig 6ver julhelgen.
Dock fanns det inget alternativ med beaktande av Riksrevisionen dnskemal
om leverans av resultat samt tidpunkt nar projektet initierades.

Tillsammans med frageformuliret vid huvudutskicket bifogades ett mis-
siv som beskrev undersékningen. Samma missiv anvandes till samtliga mal-
grupper. Missivet aterfinns i bilaga 5. Vid eventuella fragor om sakinnehallet
i frageformuliret ombads uppgiftslimnarna att vinda sig till Riksrevisionen.
Vid fragor rérande sjilva datainsamlingen ombads de vinda sig till Statisti-
con. Statisticon tog fram en log-fil som anvandes bade av Riksrevisionen och
Statisticon for att logga de inkomna foérfragningarna.

| veckan fore julafton skickades ett tack- och paminnelsekort ut till samt-
liga utvalda organisationer. Tack- och paminnelsekortet aterfinns i bilaga 6.
Missiven som medféljde utskicket till pAminnelse 2 och 3 aterfinns i bilaga 7
respektive 8.

Tabell 8. Tidpunkter fér vissa moment under datainsamlingen

Moment Vecka
Huvudutskick 49
Paminnelse 1, tack- och paminnelsekort 51
Paminnelse 2, med nytt frageformular 2

Paminnelse 3, med nytt frageformular

Datainsamlingen avslutas 4

| Tabell g redovisas inflédet av enkiaterna. Datumen dr kopplade till pamin-
nelserna. Datumet 20071218 4r samband med padminnelse 1, 20080107 i
samband med paminnelse 2, 20080115 i samband med paminnelse 3 och
20080125 ar inflodet ndr datainsamlingen avslutades. Pa det hela taget fung-
erade datainsamlingen bra, ingenting anmarkningsvart intraffade.
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Tabell g. Infléde av enkiter

Antal svar per den
Andel

Population | Utskickade | 20071218 | 20080107 | 20080115 | 20080125 | inkomna
Kulturradet

bifall 400 126 224 250 287 72%
Kulturradet

avslag 235 55 93 104 132 56%
Konstnars-

nimnden

bifall 215 63 107 126 140 65%
Konstnars-

nimnden

avslag 150 40 73 83 101 67%
Totalt: 1000 284 497 563 660 66%
Meitfel

Frageformuldret som togs fram genomgick flera omgangar av granskningar
och omarbetningar pa Riksrevisionen och Statisticon. | detta arbete lag fokus
pa att fa ett frageformuldr som skulle vara latt att besvara och ge underlag
for att besvara revisionsfragorna samtidigt som antalet fragor skulle hallas
till s& fa som majligt. Vi hade dock, tyvirr, inte tid att prova frageformuliaret
via en pilotstudie. Vi har inte genomfért nagra speciella studier av eventuella
matfel. Generellt kan vi ndamna att de flesta fragor verkar ha uppfattats pa det
satt som avsags. Daremot har vi gjort vissa iakttagelser under datainsam-
lingen och databearbetningsfasen. Dessa ar:

« Fraga1och 2 i Kulturradet bifall: Fraga 1 lyder "Var 2006 férsta gangen
som er institution/férening/grupp beviljades bidrag fran Kulturradet?”.
De som svarar Ja uppmanas att hoppa 6ver fraga 2. Fraga 2 lyder "Hur
manga ar har ni sammanlagt fatt bidrag fran Kulturradet?”. Det finns 5
organisationer som svarat Ja pa fraga 1 och "1-2 ar” pa fraga 2. Detta
svarsmonster har vi betraktas som ett giltigt svarsmonster trots att det
avviker fran fragornas intention. Detta beror pa att en organisation som
for forsta gangen erhallit bidrag 2006 kan ha erhallit bidrag ar 2007
vilket gor att svaret pa fraga 2 blir rimligt. | efterhand inser vi att fraga 2
borde ha avgrinsats till att gilla erhallna bidrag fére ar 2006.

« Fraga16-18 i Kulturradet bifall (motsvaras av fraga 14-16 i Konstnars-
namnden bifall, fragorna saknas i populationerna med avslag): | fraga 16
(Kulturradet bifall) var det tankt att de som svarade Ja skulle besvara
fraga 17 och de som svarade Nej skulle besvara fraga 18. Det har dock
intriffat att vissa som har svarat )a pa fraga 16 har svarat pa bade fraga
17 och 18. | efterhand inser vi att detta svarsmonster ar rimligt. En
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organisation kan ha blivit uppmanad av Kulturradet att skicka in en
rapport (fraga 18) kronologiskt fére i tiden innan rapporten skickades in
(fraga 16). Darefter kan Kulturradet ha tagit kontakt med organisationen
for att stélla fragor kring rapporten (fraga 17). Det hade férmodligen varit
battre att lata fraga 17 stallas till samtliga och dven forega fraga 16.
Beroende pa att olika organisationer svarar pa olika satt pa denna fraga
(vissa foljer instruktionerna vissa gor det inte) kan det finnas ett visst
matfel fraimst pa fraga 18. Se vidare avsnitt 2.2.5 om hur vi rittade data i
detta fall.

« Fraga 2 i Kulturradet avslag och Konstnarsnamnden avslag (fragan
stdlldes inte till dem som beviljats bidrag): Fraga 2 lyder "Har ni fatt
bidrag fran Kulturradet vid andra tillfillen?”. De som svarar Ja uppmanas
att ange artal fér senaste gangen de erhéll bidrag. Intentionen nar fragan
konstruerades var att undersoka artalet fére 2006 som de senast erhdll
bidrag. Fragan ar dock inte stalld pa det sattet vilket hade till f6ljd att
vissa organisationer svarade t.ex. senast ar 2007.

Svarsbortfall

Undersdkningen drabbades av bade objekts- och partiellt bortfall. Tabell 9
redovisar antal och andel inkomna enkéter. Om vi antar att de ej inkomna
tillhér malpopulationen och betraktar dem som bortfall utgér dessa ande-
lar svarsandelarna i undersékningen. Emellertid har vi identifierat nagra
fa fall av 6vertackning. Vi bor ta hinsyn till 6vertackningen nér vi beraknar
svarsandelsmatt. Den kdnda 6vertdackningen dr modest. Det rér sig om tre
organisationer i Kulturradet bifall som kontaktat Riksrevisionen fér att patala
ett de inte tillhér malpopulationen. Orsaken var t.ex. att organisationen har
upphort. Vid berdkning av svarsandelar utgar vi fran de rekommendationer
som Surveysektionen i Statistikersamfundet har tagit fram. Baserat pa dessa
rekommendationer klassificeras varje utvald individ till en resultatkod vilka
framgar av Tabell 10. Vi noterar fér Kulturradet bifall att det 4r en (1) orga-
nisation som meddelat att de inte dnskar svara pa undersékningen och att
det dr 109 organisationer som har s.k. okdnd status. Fér dessa har vi inte
erhallit nagon form av information. Fér dessa vet vi alltsa inte om de tillh6r
malpopulationen eller inte. De tva mest extrema antagandena ar att samtliga
respektive ingen i gruppen okénd status tillhér malpopulationen. En mer
nyanserad ansats ar att skatta andelen 6vertackning baserat pa graden av
Svertidckning bland de tre évriga grupper, vars malpopulationsstatus dr kand.
Vi erhaller skattningen

ng +n, 287 +1

u= = 09 ,0%
ng+n,+n; 287+1+3
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Vi gor vidare antagandet att dvertdckningen i gruppen okédnd status dven den
ir 99,0% och erhaller direfter svarsandelsmattet

ng 287

8, = -
> n,+ny, +0(ln, 287+1+0,9900109

02 .,5%

Beteckningen & , ska tolkas som SvarsAndelsmatt nr 2 (baserat pa Statis-
tikersamfundets rekommendationer). Detta matt 6verensstimmer avrundat
till heltal med det svarsandelsmatt som presenteras i Tabell g f6r Kulturradet
bifall. Aven fér de tre 6vriga malpopulationerna &verensstimmer svarsan-
delsmatten i Tabell 9 med dem som redovisas i Tabell 103. Svarsandelsmat-
ten i Tabell 10 utgér de officiella svarsandelsmatten i samtliga malgrupper.

Tabell 10. Resultatkoder fér samtliga malpopulationer

RIKSREVISIONEN

Antal organisationer/personer
Kategori Beteckning | Kulturradet | Kulturradet | Konstnirs- | Konstnirs-
bifall avslag nimnden namnden
bifall avslag
Svarande 287 132 140 101
nS
Bortfall 1 1 2 1
np
Okand status 109 102 75 43
nO
Overtickning 3 0 0 0
ns
Summa 400 235 215 150
Svarsandel g 72,5% 56,2% 65,1% 67,3%
2
Bearbetning

Statisticon har i flera olika steg bearbetat data innan en final s.k. analysda-
tabas erhallits. Analysdatabasen ligger till grund fér de tabelleringar som
genomférs. Exempel pA moment som genomforts ar:

« Asittande av label och format pa varje variabel
« Kontroller att varje variabel har ratt vairdemingd, logiska kontroller av
variabler som hinger samman (konsistent svarsménster)

« Rattningar av felaktiga varden och inkonsistenta svarsménster
« Skapande av hirledda variabler, skapande av bortfallsjusterade vikter

N A " " . . K
3 Svarsandelsmattet © 2 Sverensstdimmer i dessa fall med svarsandelsmattet

tillhér malpopulationen, eftersom ingen évertackning identifierats
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Samtliga bearbetningar har dokumenterats i databerabetningsdokument
eller i programkod for sparbarhet. Nagra exempel pa rittningar av inkonsi-
stenta svarsménster som genomférts dr for Kulturradet bifall:

« Svarsménstret ”Ja”, "6-9 ar” pa fragorna 1 och 2 har rattats till "Nej”,

"6_9 ér”

« Svarsmonstret "Saknat svar”, "EU” pa fragorna 3 och 4 har rattats till
”Ja”’ ”EU"

« Svarsmonstret "Saknat svar”, ”Ja” pa fragorna 16 och 18 har riattats till
YYNerY, YYJaYY

Modellantaganden

De modellantaganden som férekommer i undersskningen rér bortfallet. Vi
anviander rak uppréakning inom strata for att kompensera fér bortfallet. Detta
bygger pa antagandet att bortfallet skett slumpmassigt inom strata, alterna-
tivt uttryckt att de svarande inom varje stratum inte skiljer sig fran bortfallet.
Det fanns tyvarr ingen ytterligare information i urvalsramen an stra-
tumtillhérighet som kunde anvindas for att analysera eller kompensera for
bortfallet. En variabel som hade potential att kunna anvindas var det belopp
som ansokan avsag. Dock fanns ett problem med den variabeln i och med
att inom vissa malpopulationer saknades beloppsuppgifter i stor utstrack-
ning. For de malpopulationer dar beloppsvariabeln var hyggligt heltickande
genomférdes vissa bortfallsanalyser. Bland annat studerades olika central-
matt avseende beloppsvariabeln for att avgéra om de svarande och bortfallet
skiljde sig at. Slutsatsen &r att bortfallet och de svarande 6verensstimmer
i relativt god utstrackning avseende variabeln belopp. Detta medfér att en
eventuell kompensation fér bortfallet avseende variabeln belopp inte skulle
ha paverkat resultaten sarskilt mycket.

Redovisning av osdkerhetsmatt

Tabellrapporten innehaller endast punktskattningar, inga osakerhetsmatt
redovisas.
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