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Bakgrund och syfte

I Riksrevisionens beslut om att granska offentliga aktdrers
samordning av stdd till barn med funktionsnedsattning riktas
uppmaérksamheten pa att: ”Brist pd samordning har patalats av
aktorerna, tillsynsmyndigheter samt brukarna och deras familjer. Nar
det handlar om barn som har funktionshinder blir det foraldrarna
som far ta initiativet och ansvaret for att samordna insatserna som
barnet behover.” (Riksrevisionen 2010 sid. 1) Granskningen har
darfor bland annat inriktats pa att besvara fragan om offentliga
aktorer samordnar stodinsatser till barn med funktionsnedsattning pa
ett satt som underlattar for berérda familjer och har syftat till att
undersoka om samordningen kan goras mer effektiv (a.a. sid. 2).

Riksrevisionens granskning ar saledes en utvardering av ansvariga
aktorers samordning av de aktuella stéden — en
genomférandeutvardering for att utrona mojligheterna till en
effektivisering av verksamheterna. I granskningsrapporten tar man
upp inrattandet av tjanster som samordnare som en tankbar
effektivitetshojande atgard. Som ett underlag for stallningstagande
till en sadan atgard har man velat fa belyst dess méjliga
samhallsekonomiska konsekvenser vilket ar &mnet for den har
rapporten. Det har emellertid inte gjorts nagra bedomningar av
potentiella effekter av familjers och aktorers tillgang till stod av
samordnare — det har inte i forvag gjorts nagon effektutvardering.*
Dérfor, och eftersom samhéllsekonomiska kalkyler for foreslagna
eller genomforda atgarder alltid baseras pa atgardernas effekter,
forvantade respektive observerade, anvands i den hér rapporten
rakneexempel for att askadliggora ekonomiska konsekvenser av ett
stod for familjer och berdrda aktorer i form av samordnare.

Rakneexemplen har sin utgangspunkt i teorin for
samhéllsekonomisk kalkylering som en metod for effektivitetsanalys
och rapportens avsnitt 2 dgnas darfor at effektivitetsbegreppet och
grundvalarna fér samhallsekonomiska kalkyler. Avsnittet avslutas

! Jfr klassificeringen av utvarderingar i Delander & Ma&nsson (2009).



med beskrivning av den modell fér samhéllsekonomisk kalkylering i
praktiken som sedan kommer till anvandning i avsnitt 3.

Ett inrdttande av tjanster som samordnare avser att ge tidsvinster
for foréldrar till barn med funktionsnedsattning och en del av dessa
tidsvinster kan foraldrarna forutsattas anvanda till att 6ka sin
arbetade tid. De behover inte i samma utstrackning ta ledigt fran
jobbet, eller dra ner pa sin arbetstid, p.g.a. méten, for att ta kontakt
med aktorer, for att forsoka komma till ratta med
samordningproblem, osv. Rakneexemplen i avsnitt 3 baseras pa en
potentiell effekt av det slaget och ger uppskattningar av dess
ekonomiska konsekvenser for samhallet som helhet, for direkt
berérda familjer och for den offentliga sektorn. I slutet av avsnittet
diskuteras andra positiva, tankbara effekter som t.ex. méjliga
tidsbesparingar hos ansvariga aktorer.

Avsnitt 3 dgnas at effekter som det & majligt att utan storre
problem vardera i pengar pa ett rimligt tillforlitligt satt, och som
darfor kan vagas mot kostnader fér samordnare. Vad samordnare
kostar kan uppskattas ganska sa val men vad &r de varda? Det ska
understrykas att rakneexemplen i avsnitt 3 endast ger en del av
svaret pa den fragan. | avsnitt 4 behandlas darfor effekter av en
annan karaktar, effekter som ar svarare att vardera i kronor. Det ror
sig, med en allmant hallen formulering, om ett 6kat vilbefinnande”
for berérda familjer av annan anledning &n de inkomsttillskott som
en okad arbetad tid ger. Kan tillgang till samordnare underlatta for
berorda familjer sa far detta dven andra positiva effekter som t.ex. att
de far mer tid att agna at omsorg om barnen. Det ar en
samhéllsekonomisk intékt lika val som t.ex. det tillskott till
produktionen av varor och tjanster som tkat forvérvsarbete
resulterar i. Samhéllet &r inte, som betonas i avsnitt 2, lika med
staten eller den offentliga sektorn. I avsnitt 4 finns en teoretisk
genomgang av hur man kan anvanda kvalitetsjusterade levnadsar, en
metod som ar vanlig for att bedoma kostnadseffektivitet av
sjukvardsinsatser, for att bedoma individuella valfardseffekter av
t.ex. Okat stod till familjer med ett funktionsnedsatt barn. Ett
experiment presenteras dar en uppskattning av universitetsstudenters
syn pa olika livssituationer utgor underlaget for analys av sadana
effekter. Rapporten avslutas i avsnitt 5 med en sammanfattning.



Samhallsekonomisk kalkylering — en
metod for effektivitetsanalys

Granskningen av offentliga aktorers samordning av stod till barn
med funktionsnedsattning har bland annat avsett att besvara fragan
om samordning sker pa sétt som underlattar for berorda familjer,
dvs. om aktorernas arbete, sett fran den synpunkten, bedrivs
andamalsenligt och effektivt. Granskningen har visat pa brister och
man har tagit upp mojligheten att astadkomma en forbattring genom
att infora tjanster dar uppgiften &r att underlatta och effektivisera
samordning och samverkan mellan ansvariga aktorer. Som en
konsekvens skulle familjer kunna gora tidsvinster vilket bland annat
kunde resultera i 6kad arbetad tid men forstas ocksa i 6kad tid for
omsorg och for andra aktiviteter &n arbete. En 6kning av den
arbetade tiden kan ge ett produktionstillskott, en samhallsekonomisk
intdkt, som uppvéger den samhallsekonomiska kostnaden av att
inférandet av samordnare innebér att resurser med en alternativ
anvandning tas i ansprak. Om sa ar fallet sa skulle en atgard som
innebér att tjdnster som samordnare inrattas innebéara hojd
effektivitet. Samordnare kan ocksa resultera i tidsbesparingar hos
aktorer vilket vore ytterligare en samhallsekonomisk intakt.

Samhallsekonomisk kalkylering ar en metod for
effektivitetsanalys och i avsnitt 3 ska den metoden anvéndas for att
belysa vilken betydelse som inrattandet av samordnare kan ha fran
effektivitetssynpunkt.

Avsikten ar forstas att de berakningar som redovisas i det avsnittet
ska kunna forstas och tolkas korrekt dven av lasare som inte &r
fortrogna med samhallsekonomisk kalkylering, varfor vi har i avsnitt
2 ska agna oss at en icke-teknisk beskrivning av innebdrden i
samhallsekonomisk kostnads-intaktsanalys.? Vi vill dock géarna
infoga det forbehallet att aven om framstéllningen inte &r teknisk sa
kan den kanske krava ett visst talamod hos lasaren.

? De engelskinfluerade benimningarna ’cost-benefit analys’ och *cost-benefit kalkyl® anviinds ofta
dven i svenska texter.



2.1

Med tanke pa ett missforstand vad géller samhéllsekonomiska
kalkyler som man ibland stoter pa, finns det skl att betona att en
atgards inverkan pa den offentliga sektorns intakter och kostnader
inte dr detsamma som atgardens samhéllsekonomiska effekter.
Emellertid kan en atgards offentligfinansiella effekter harledas fran
dess samhallsekonomiska effekter och i avsnitt 3 kommer resultat av
berakningar avseende bada slagen av effekter att redovisas. Men
innan vi i avsnitt 2.2 presenterar en kalkylmodell som beaktar
konsekvenser bade for samhallet som helhet och for den offentliga
sektorn ska vi forst uppehalla oss vid begreppet effektivitet och den
principiella inneborden i samhéllsekonomisk kalkylering.

Effektivitetsbegreppet och samhallsekonomisk
kalkylering som effektivitetsanalys

Ordet effektivitet anvands i dagligt tal i lite olika betydelser. | det
har aktuella sammanhanget avses med begreppet effektivitet att pa
basta satt utnyttja foreliggande majligheter — att pa basta satt utnyttja
de resurser som en verksamhet har tillgang till for att na sina mal. En
effektivitetsanalys av samordningen av stdd till barn med
funktionshinder innebér alltsa ett studium av alternativa satt att
genomfora samordningen i forhallande till malen for verksamheten.

For privata foretag kan man, om &n nagot forenklat saga, att malet
ar att uppna storsta mojliga vinst. Om ett foretag genomfor en
andring i sin verksamhet som resulterar i att vinsten dkar s har man
tydligen fore andringen inte utnyttjat sina mojligheter pa basta
mojliga sétt — den aktuella &ndringen innebar darfor okad effektivitet
(jamfort med att fortsatta som forut). Nar det géller offentliga
verksamheter ar effektivitetsbegreppet mer komplicerat eftersom
malen for offentliga verksamheter ar mera svarpreciserade och
ibland till och med kontroversiella. Men eftersom ’samhaéllet’ ar
kollektivet av individer (och inte staten eller den offentliga sektorn)
kan man ta som utgangspunkt att det 6verordnade malet for
offentliga verksamheter ar att gora det sa bra som mojligt for
manniskorna — att nd sa hog valfard som mojligt.

Ett forsok att vid en 6vergang fran ett handlingsalternativ till ett
annat vardera och vdaga samman dvergangens for- och nackdelar for



direkt och indirekt berdrda individer kan d&rfor betecknas som en
samhallsekonomisk effektivitetsanalys. Om en atgard, innebarande
en dvergang fran ett handlingsalternativ till ett annat, ger storre
fordelar an nackdelar, dvs. om atgarden ar forknippad med storre
positiva an negativa effekter for direkt och indirekt berérda, sa
innebar atgarden att resurser utnyttjas pa ett battre satt — den ger
Okad effektivitet.

En samhallsekonomisk kalkyl forutsétter alltsa en jamforelse,
illustrerad i Figur 2.1, mellan handlingsalternativ, som t.ex. kan vara
olika satt att bedriva en offentlig verksamhet. Effekterna av en
atgard i form av en 6vergang sag fran A till B ar skillnaderna i utfall
i olika avseenden mellan de forlopp som realiseras vid A respektive
B. Det ar dessa effekter for dem som direkt eller indirekt paverkas
av atgarden som i en samhallsekonomisk kalkyl blir foremal for
vardering och sammanvéagning.

Figur 2.1 En samhallsekonomisk kalkyl baseras pa effekter
definierade som skillnader mellan handlingsalternativ.

Forlopp vid handlingsalternativ A

Alternativ A = Genomfdrande av A = Utfall av A

y
Differenser = Effekter

0

Alternativ B = Genomfdrande av B = Utfall av B

Forlopp vid handlingsalternativ B

Vad berdkningarna i avsnitt 3 avser ar en tankt atgard, en tankt
overgang till att ge familjer och aktorer tillgang till stod fran
samordnare. Det ror sig alltsa om kalkyler ex ante och kan darfor
inte som i ex post kalkyler avseende genomforda atgarder baseras pa
observerade effekter. Vi aterkommer i avsnitt 3 till detta.

Pa motsvarande satt som en kommersiell kostnads-intaktskalkyl
avser att mata den foretagsekonomiska lénsamheten av en atgard
syftar en samhallsekonomisk kalkyl till att ge ett
samhéllsekonomiskt I6nsamhetsmatt. Skillnaden ligger i att eftersom



den senare utgar fran samhélleliga malsattningar far begreppen
intakter och kostnader en annan innebdrd &n i kommersiella
(finansiella) kalkyler (och, fér den delen, i dagligt tal).2 En
samhallsekonomisk kalkyl innebér ett forsok att systematiskt
beskriva en atgards for- och nackdelar for individer och att i
gorligaste man gora dem jamforbara genom anvandandet av ett
enhetligt métt — pengar.*

Samhallsekonomiska intékter av en atgard &r alla effekter som
individer upplever som positiva (fordelar) och ar beredda att offra
nagot for att erhalla. En atgards samhallsekonomiska kostnader &r
alla effekter som individer upplever som negativa (nackdelar) och ar
beredda att offra nagot for att slippa. Den enhetliga mattstocken i en
samhéllsekonomisk kalkyl ar darfor individers betalningsvilja for att
erhalla/undslippa vad de uppfattar som positiva/negativa effekter av
en atgard. Om nettointakten av en atgard matt pa detta satt, eller
flodet av nettointakter om det ror sig om en atgard som far effekter
under en foljd av ar, ar positiv sa ar atgarden samhéallsekonomiskt
I6nsam — den innebar en vélfardsokning, Genomfors en sadan atgéard
sd innebdr det att samhallets resurser utnyttjas pa ett battre satt,
atgdrden medfor hojd effektivitet. Innebdrden i begreppen ’intdkter’
och ’kostnader’ i en samhillsekonomisk kalkyl foljer av att dess
resultat s nara som mojligt ska svara mot preferenserna hos de
individer som tillsammans utgor *samhillet’.

En effekt av en atgard i form av 6kad produktion av varor och
tjanster, t.ex. genom att foraldrar till barn med funktionshinder kan
forvarvsarbeta mera om samordnare tar éver sadant som annars
foraldrar hade behovt dgna sig at, kan varderas med hjalp av
marknadspriser som matt pa individers betalningsvilja for
produktionstillskottet. Det beloppet representerar en
samhéllsekonomisk intéakt. Om atgarden ar forknippad med ckad
forbrukning av produktionsresurser sa innebar det ett bortfall av

3 Sett mot den bakgrunden ar samhllsekonomisk kalkylering ett redskap for tillampad
nationalekonomisk valfardsteori dar beslut rorande atgarder knyts till deras effekter for de individer
som tillsammans utgor samhallet’. For en svensk text som ger grundldggande insikter i valfardsteori
se Bohm (1996). For en kortfattad och icke-teknisk beskrivning av samhéllsekonomisk kalkylering se
t.ex. Delander & Niklasson (1996).

* “There is absolutely no need for money to be numeraire (i.e. the unit of account) in such valuations.

It could equally well be bushels of corn but money is convenient.” (Layard and Glaister, 1994, sid.
2)



sadan produktion som resurserna i annat fall kunde ha anvants till
och som, enligt gadngse nationalekonomisk teori for prisbildning, kan
varderas pa basis av produktionsresursernas priser. Det vardet, i det
hér fallet bland annat vérdet av vad samordnare alternativt skulle ha
producerat, representerar en samhallsekonomisk kostnad.®

Anta att en atgard inte endast resulterar i ett tillskott till
produktionen av varor och tjanster och darmed i 6kade
konsumtionsmojligheter, en effekt som rimligt tillforligt kan
varderas med hjalp av marknadspriser, utan ocksa medfor
forbattringar i en del andra avseenden som individer faster avseende
vid. Det kan t.ex. rora sig om, med ett svepande uttryck, dkat
valbefinnande av andra orsaker &n de tkade
konsumtionsmaojligheterna. Om vérdet av en sadan effekt ska
inkluderas i en samhallsekonomisk kalkyl for atgarden maste man pa
ett eller annat sétt ta reda pa individers betalningsvilja, dvs. deras
villighet att offra konsumtion, for att fa del av den effekten. Den
skulle da komma att bli varderad pa ett satt som ar konsistent med
varderingen av tillskottet till varor och tjanster — det 6kade
valbefinnandet skulle i kalkylen goras likvart med en effekt pa
produktionen och konsumtionen av prissatta varor och tjanster.
Svarigheter att pa ett dvertygande sétt uppskatta betalningsviljan for
effekter av det har slaget gor att man i samhéllsekonomiska kalkyler
ofta ndjer sig med att identifiera och, i det fall det & mojligt,
kvantifiera dem medan man avstar fran att vardera dem i pengar.
Nagon vardering av den typen av effekter kommer inte heller att
goras i avsnitt 3 men daremot kommer de att bli foremal for sarskild
analys i avsnitt 4.

En samhallsekonomisk kalkyl av en atgard har alltsa en
samhallsekonomisk effektivitetsmalsattning som grundval, syftet ar
att vardera atgarden i termer av malet om att utnyttja tillgangliga
resurser pa basta satt — att maximera nettointakten for samhéllet som
helhet. For dem som har att fatta beslut om en atgérd kan det
emellertid finnas ett intresse av att inom effektivitetsdimensionen fa
belyst hur en atgards intékter och kostnader fordelar sig t.ex. pa dem
som direkt berors av atgarden, i det har fallet familjer med barn med

® Det tillkommer kringkostnader for arbetsplatser m.m. och &ven sidana resurser varderas pa basis av
deras priser.



2.2

funktionsnedsattning, och pa dvriga individer. Kalkylmodellen som
presenteras i 2.2 ger just en sadan disaggregering av en
samhéllsekonomisk effektivitetsanalys.

En kalkylmodell

Om familjer far tillgang till stod av samordnare kan det innebara
bade att de 6kar sin arbetade tid, vilket resulterar i 6kad produktion
av varor och tjanster, och att de upplever andra positiva effekter av
att de behdver lagga ner mindre tid pa att ta kontakt med aktérer och
att anstranga sig for att komma till ratta med samordningsproblem.
Séadana intakter och kostnader forknippade med inrattandet av
samordnare kan stallas samman i en modell for en resultatrakning
som i Tabell 2.1.

Modellen innebér att atgarden bedoms bade fran
effektivitetssynpunkt, dvs. ger en skattning av hur nettovardet av
tillgangen pa varor och tjanster i samhallet paverkas av atgarden,
och fran fordelningssynpunkt, vilket i det har fallet betyder att den
visar konsekvenser dels for direkt berdrda familjer, dels for resten av
samhdllet. Detta klaras av genom att skattningar av intakter och
kostnader gors ur tre synvinklar som representerar: (1) Samhéllet
som helhet, (2) Direkt berdrda, (3) Ovriga individer.® Det
samhalleliga perspektivet, kolumn (1) i tabellen, tar sikte pa att be-
lysa atgardernas samhéallsekonomiska effektivitet, medan
bedomningar av konsekvenser sedda ur direkt berdrdas respektive
ovriga individers synvinkel, kolumnerna (2) och (3), galler
atgardernas fordelningseffekter.” Om en viss atgard kan vantas/har
visat sig innebara 6kad effektivitet enligt berakningar av sadana

® Man kan forestilla sig att kategorin Gvriga individer representerar “skattebetalarna”. Aven de direkt
berorda &r naturligtvis skattebetalare, men de &r ju en ytterst liten grupp i forhallande till de 6vriga.

" Det ir alltsa kolumn (1) som representerar en ’samhéllsekonomisk kalkyl’ medan kolumnerna (2) och
(3) visar konsekvenserna av den studerade atgarden vid en disaggregering av kalkylen. Summan i
kolumn (1) visar endast om den atgard som kalkylen avser gor det potentiellt mojligt att forbattra for
vissa i samhallet utan att andra far det simre. Om en atgéard har béde vinnare och forlorare och det
totala Gverskottet for vinnarna dverstiger det totala underskottet for forlorarna sé ar det potentiellt
majligt att kompensera forlorarna. Om en sadan kompensation uteblir eller ar otillrécklig s& maste
beslut om atgarden baseras pa ett politiskt stallningstagande till dess fordelningseffekter. Det kan
darfor finnas anledning att disaggregera en samhallsekonomisk kalkyl och presentera berakningar
som var och en visar konsekvenser av en &tgérd sett utifran en viss grupps synpunkt. Aven dé det ror
sig om en atgard som inte har nagra forlorare, t.ex. darfor att den inte gor ansprak pa ytterligare
resurser utan béattre utnyttjar de som redan anvénds, dvs. innebér hogre kostnadseffektivitet, kan det
vara av intresse att ta reda pa hur effektivitetsvinsten fordelar sig.



poster som i kolumn (1) sa visar kolumnerna (2) och (3) hur
effektivitetsvinsten fordelas.

Eftersom de tvé kategorierna ”Direkt berdrda” och ”Ovriga in-
divider” tillsammans utgor hela samhallet, sa blir summor av in-
taktsvarden respektive av kostnadsvérden for dessa bada kategorier
lika med varden for samhallet. | tabellen fortecknas intékts- och
kostnadskomponenter sedda ur var och en av de tre synvinklarna och
for var och en anges om den &r en intéakt (+), en kostnad (-) eller
ingetdera (0).

I kolumn (1) ”Samhéllet” redovisas férdndringar av den
tillgangliga mangden varor och tjanster men déremot inte
forandringar vad géller overforingar av resurser mellan individer.
Andringar i transfereringar mellan direkt berérda och évriga
individer tar ut varandra nér vardena summeras och utgor darfor inte
intakter eller kostnader for samhallet som helhet.

Betalningar av inkomstskatt kan komma att paverkas pa tva satt
nar foréaldrar till barn med funktionsnedsattning kan 6ka sin tid i
forvarvsarbete: Okade inbetalningar av skatt pa arbetsinkomst
(posten A.2.a) och minskade inbetalningar av skatt pa eventuella
inkomstbeskattade transfereringar (posten E).

Saldot i en samhallsekonomisk kalkyl for den studerade atgarden
— en resultatrédkning for samhallet som helhet — &r lika med nettot i
kolumnen for *Samhallet’ dvs. S(1). Ar det positivt sd innebir det att
atgarden ar samhallsekonomiskt sett effektiv, dvs. samhéllets
resurser utnyttjas pa ett battre satt an om atgarden inte genomfors.
Storleken pa saldot ger en forestallning om effektivitetsokningens
samhéllsekonomiska betydelse. Ror det sig om en atgard som
genomfors inom ramen for tillgangliga resurser bortfaller forstas
posten D Atgardens kostnader.

Om vi antar att sddana positiva effekter som kan sorteras in under
C inte vérderas i kronor sa kommer saldot i en offentligfinansiell
kalkyl for atgarden — en resultatrakning for den offentliga sektorn —
att vara lika med nettot i kolumnen for *Ovriga individer’ dvs. S(3).
Posterna i den kolumnen svarar ju mot inbetalningar till respektive
utbetalningar fran den offentliga sektorn.



Tabell 2.1 Intékts- och kostnadsposter i en samhéllsekonomisk och
offentligfinansiell kalkyl for inrattande av tjanster som samordnare till stod
for familjer med barn med funktionsnedséttning och for ansvariga aktorer.

1) 2 )
Effekter Samhallet Direkt berérda Ovriga in-
familjer divider

Den offentliga
sektorn =
= A+B+D+E

A. Produktionstillskott

1. Okad produktion av varor

och tjanster + + +
2. Okade inbetalningar av:

a. inkomstskatt 0 - +
b. lagstadgade

arbetsgivaravgifter 0 - +

Anm. Indirekt skatt redovisas i
kolumn (3) och ingar i beloppet
i kolumn (1). Premier for
avtalsforsakringar och
avtalspension ingér i beloppen i
kolumn (1) och (2).

B. Minskat beroende av

fordelnings-

politiska program

Minskade utbetalningar av

transfereringar 0 - +

C. Andra samhallsekonomiska

intékter &n vad som técks av

posten (A)

Okat valbefinnande for direkt

berérda + + 0

D. Kostnadseffekter

1. Kostnader fér samordnare - 0 -
2. Kostnadsbesparing hos

befintliga aktdrer + 0 +

E. Alternativkostnad for direkt

berérda

Minskade inbetalningar av

inkomstskatt pa skattepliktiga 0 + -
transfereringar

Summa S(1)= S(2) S(3)
=S(2)+S(3)
# Produktion for marknader varderas till marknadspris dvs. inklusive indirekt skatt. (Det &r individers

betalningsvilja for produktionstillskottet som ska skattas.) ® Bruttoinkomst av anstallning inklusive
avgifter for avtalsforsakringar och avtalspension + lagstadgade arbetsgivaravgifter. © Indirekt skatt.
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Ekonomiska konsekvenser av effekter pa
familjers tidsanvandning

Enligt beskrivningen i anslutning till Figur 2.1 i avsnitt 2 skulle det
for en samhallsekonomisk kalkyl behovas tillgang till skattningar av
effekter som inréttandet av tjanster som samordnare kan ge upphov
till. Angreppssattet nar det géller att skatta effekter av en atgard som
berdr individer och som har genomforts bygger pa forestallningen
om potentiellt utfall® — man soker svar pa fragan om hur individers
situation har paverkats av att de fatt del av atgarden jamfort med om
de inte hade fatt det, dvs. jamfort med det kontrafaktiska utfallet
representerat av situationen for individer i en kontrollgrupp.
Skillnaden i utfall ar en skattning av atgardens effekt.

Awven for en kalkyl i det har aktuella fallet behdver man tanka i
termer av potentiellt utfall men da soka svar pa fragan om hur en
eventuell, kommande tillgang till samordnare kan véntas paverka
t.ex. berorda familjers tidsanvandning. Berdkningar av ekonomiska
effekter for samhallet som helhet, for direkt berdrda familjer
respektive for den offentliga sektorn skulle da behdva baseras pa
beddmningar av hur stora tidsvinster for familjer som inrattandet av
samordnare kan komma att resultera i.

Inforande av samordnare kan ocksa fa effekter pa
tidsanvandningen hos aktérer som handlagger stod till barn med
funktionsnedsattning. Vi aterkommer till detta i avsnitt 3.6,
framstallningen fram till det avsnittet 4gnas uteslutande at
ekonomiska konsekvenser av tidsvinster hos berérda familjer.

For att kunna belysa potentiella ekonomiska konsekvenser av att
inrdtta tjanster som samordnare har det ansetts meningsfullt att géra
rakneexempel baserade pa antaganden om effekter. For att ge lite
fastare grund foér rakneexemplen hdmtades det vid Riksrevisionens
granskning in viss kompletterande information fran nagra
representanter for familjer och aktérer som man haft kontakt med
under arbetet. | det foljande hanvisas da det ar aktuellt till uppgifter
som lamnades i det sammanhanget.

8 En standardreferens i det avseendet & Rubin, D. B. (1974), Estimating causal effects to treatments in
randomised and nonrandomised studies, Journal of Educational Psychology, 6: 688—701.
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3.1

Ett inférande av samordnare skulle innebéra férandringar av
I6pande verksamheter géllande handlaggning av de aktuella stoden.
Kalkylerna i rakneexemplen avser darfor att visa ekonomiska
konsekvenser som uppkommer per verksamhetsar — via effekter pa
berérda familjers tidsanvandning.®

| de rakneexempel som redovisas i avsnitt 3.4 bortses fran sadana
effekter pa individers vélbefinnande som inte &r relaterade till att
deras konsumtionsmojligheter 6kar (posten C i Tabell 2.1) genom att
de kan 6ka sin arbetstid nar de, tack vare stéd fran samordnare,
behdver lagga ner mindre tid pa att I6sa samordningsproblem.
Effekter av sadant slag som posten C i Tabell 2.1 syftar pa behandlas
I avsnitt 4.

Att berakna betalningsviljan for tidsvinster
Tidsvinster for familjer innebar bland annat att de kan 6ka sin
arbetade tid vilket ger upphov till ett tillskott till produktionen av
varor och tjanster. Betalningsviljan for det tillskottet ger en
vardering i pengar av tidsvinster som utnyttjas pa det séttet och ger
darmed ett matt pa den samhallsekonomiska intakt som den har
effekten pa individers tidsanvandning resulterar i.

Om det forutsétts att en arbetsgivares totala I6nekostnad for en
individ motsvarar vérdet av individens bidrag till produktionen® kan
vardet for arbetsgivaren av en dags arbetsinsats berdknas som:

(3.1) PVF = Bruttolon per dag + Lagstadgad arbetsgivaravgift +
+ Premier for avtalsforsakringar

Detta ar ett produktionsvarde till faktorkostnad (PVF). Men i vara
samhallsekonomiska kalkyler ska vérdet av ett produktionstillskott
uttryckas i marknadspriser vilket bygger pa antagandet att priser pa
varor och tjanster aterspeglar individers betalningsvilja for
(marginella) produktionstillskott. Landets samlade produktion under

® Det rér sig alltsé i det hér fallet inte om kalkyler av typen investeringskalkyler dér en satsning av en
viss storleksordning under en viss tidsperiod ger upphov till ett flode av framtida (netto)intakter.

10 Detta ar den gangse forutsattningen i samhallsekonomiska kalkyler. Den baseras pa den ekonomiska
teorin for foretags beteende i en marknadsekonomi.
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ett ar av slutprodukter (varor och tjanster fardiga for slutlig
anvandning) varderad till marknadspris &r lika med: Samlad
produktion av slutprodukter till faktorkostnad x (1 + m) dar

m x100 % svarar mot ett palagg pa produktionen till faktorkostnad
som ger summan av mervardeskatt och andra indirekta skatter minus
indirekta transfereringar dvs. subventioner av olika slag.'* Detta
paldgg bendmns for korthets skull 1 fortséttningen som ’indirekt
skatt’. Ett produktionsvérde till marknadspris (PVM) av en dags
arbetsinsats, dvs. vad man pa marknaden &r beredd att betala for det
som produceras — vérdet for samhéllet av motsvarande
produktionstillskott, kan ddrmed beréknas som:

(3.2) PVM = (Bruttolon per dag + Lagstadgad arbetsgivaravgift +
+ Premier for avtalsforsakringar) x (1 + m)

Man kan invanda att en del anstéllda medverkar i framstallningen
av insatsprodukter, inte slutprodukter. Men dven for deras
produktion kan individers betalningsvilja berdknas enligt ekvation
(3.2). All produktion &r i sista ledet inriktad pa produktion av
slutprodukter. En 6kad framstallning av insatsprodukter medfor
darfor via ett eller flera mellanled ett tillskott till slutlig produktion.

Manga individer vars tidsanvandning kan komma att paverkas om
de far stod av samordnare arbetar forstas med produktion av tjanster
inom den offentliga sektorn som inte blir féremal for
marknadsprissattning. | franvaro av marknadspriser for sadan
produktion far denna i en samhallsekonomisk kalkyl varderas med
hjilp av “skuggpriser”. Utgadngspunkten ér da att avvagningen
mellan arbetskraftens férdelning mellan privata och offentliga
verksamheter &r sadan att en arbetsinsats i offentlig verksamhet ger
ett lika stort varde som en arbetsinsats i privat verksamhet om
I6nekostnaden &r densamma. Det innebér att dven det
samhallsekonomiska vérdet av en dags arbetsinsats inom offentlig
sektor berdknas enligt ekvation (3.2).

1 BNP till marknadspris = BNP till faktorkostnad + indirekta skatter — indirekta transfereringar
(subventioner)
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3.2 Kalkylforutséattningar

For kalkylerna i rakneexemplen anvands de uppgifter som beskrivs i
punkterna (1)—(8) nedan.

(1) Enligt SCB-data for 2009 var genomsnittliga manadsléner och
antalet anstallda uppdelade pa sektorer som foljer:

Sektor Genomsnittlig Antal anstallda
manadslon

Stat 30 400 kr 206 300

Kommun 24 100 kr 748 500

Landsting 29 700 kr 227 300

Privat 28 700 kr 2 401 600

Detta ger en genomsnittlig manadslon for 2009 pa ca 27 900 kr.
| manadslonen ingdr fast 16n inklusive fasta lonetillagg (som
tillsammans utgor grundlon), prestationslon, tillagg for obekvam
arbetstid, ersattning for beredskap och jour, m.m.

Eftersom arbetad tid per individ och ar uppgar till i genomsnitt
1 610 timmar (Ekonomifakta, Svenskt Né&ringsliv 2010a), dvs. 201
dagar, berdknas genomsnittslonen per arbetad dag till
(27 900 x 12) / 201 = 1 665 kr.

Den I6nen anvands i rakneexemplen som utgangspunkt for
berékning av samhallsekonomiska och offentligfinansiella
konsekvenser av familjers tidsvinster.

(2) For samordnare antas en genomsnittlig manadslon pa 30 000 kr.

(3) Kringkostnader for en samordnare (lokal, utrustning, m.m.) antas
motsvara i genomsnitt 50 % av arbetsgivarens lénekostnad for
samordnaren dvs. 16n plus palagg enligt narmast féljande punkt.

(4) Genomsnittligt personalomkostnadspalagg = lagstadgad
arbetsgivaravgift + premier for avtalsforsékringar = 40 %
Palagget 2010 varierade mellan ca 36 % (privatanstallda arbetare)
och ca 46 % (privatanstallda tjansteman), genomsnittliga palagg
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inom stat, kommun och landsting lag daremellan. Baserat pa
uppgifter fran Ekonomifakta, Svenskt Naringsliv (2010b) och
Sveriges Kommuner och Landsting (2010).

(5) Lagstadgad arbetsgivaravgift ingaende i
personalomkostnadspalagget = 31,42 %.

Mellanskillnaden mellan personalomkostnadspalagget och den
lagstadgade arbetsgivaravgiften svarar alltsa mot antagen
genomsnittlig premie for avtalsforsékringar vilken i kalkylerna
betraktas som en intakt for berdrda individer. (Om en arbetsgivare
for en anstalld har en personalomkostnad pa 40 % sa utgors

40 — 31,42 = 8,58 % av forsakringspremier som &r direkt knutna till
den personen — en intdkt for honom eller henne utdver l6nen.)

(6) For berakning av marknadsvérdet av produktionstillskott
anvands i kalkylerna ett genomsnittligt palagg pa arbetsgivarens
totala I6nekostnad, genomsnittlig indirekt skatt = 18 % (m = 0,18).
Detta ar baserat pa skillnaden mellan bruttonationalprodukten till
marknadspris och bruttonationalprodukten till faktorkostnad (se
texten i avsnitt 3.1 fore ekvation 3.2).

(7) Inkomstskatt berédknas schablonmaéssigt enligt skattetabell 31.

(8) Effekt i form av minskat uttag av tillfallig fordldrapenning ar den
enda paverkan pa transfereringar som beaktas i kalkylerna. Det beror
pa att det &r den enda effekt av det slaget som det var mojligt att
uppskatta for de foraldrarepresentanter som tillfragades vid
granskningen.® Tillfallig foraldrapenning baseras pa grundlonen —
jfr under punkt (1). Den genomsnittliga grundlénen per manad 2009
var 26 700 kr vilket ger en genomsnittlig grundlén per arbetad dag
pa (26 700 x 12) / 201 = 1 594 kr. Med en erséttningsgrad pa 77,6 %
av grundldnen® har tillfallig foraldrapenning per dag for kalkylerna

12 | avsnitt 3.6 berdrs det forhallandet att dven t.ex. sjukskrivning kan komma att paverkas.

13 Enligt Socialforsakringsbalken SFS 2010:110, 13 kap. 33 §, beraknas tillfallig foraldrapenning enligt
bestimmelserna om sjukpenning i 28 kap. 7 § som séger att sjukpenning pa normalnivan motsvarar
80 % av den forsdkrades sjukpenninggrundande inkomst sedan denna multiplicerats med talet 0,97.
Detta ger: 0,80 x 0,97 = 0,776 x 100 %.
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3.3

3.4

berdknats till i genomsnitt 0,776 x 1 594 kr = 1 237 kr motsvarande
ca 940 kr efter skatt.

Utrdkningen av kalkylposter

De olika posterna i en kalkylmodell som den i Tabell 2.1 beréknas
enligt nedanstaende, med postbeteckningar som i tabellen. Alla
poster uttrycker forandringar som kan hanforas till inrdttandet av
tjinster som samordnare.

—A.1(2) = Produktionstillskott till faktorkostnad =
= Lonesumma plus personalomkostnadspalagg
for berorda individer*

—A.1(3) = Indirekt skatt = A.1(2) x 0,18

—A.1(1) = Produktionstillskott till marknadspris = A.1(2) + A.1(3)

—-A.2.a(2),(3) = Inkomstskatt = Summa inkomstskatt enligt
skattetabell 31 for bertrda individer

—A.2.b(2),(3) = Lagstadgad arbetsgivaravgift = Lonesumma
for berorda individer x 0,3142

—B = Summa minskad utbetalning till berérda individer av
tillfallig foraldrapenning for vard av barn

-D.1 = Lonekostnad plus personalomkostnadspalagg och palagg for
kringkostnader for i rakneexempel antaget antal samordnare™

—E = Summa minskad inbetalning fran berérda individer av skatt
pa tillfallig foraldrapenning

Ekonomiska konsekvenser av effekter pa familjers
tidsanvandning

For att fa en viss uppfattning om synen pa behovet av och majliga
effekter av samordnare lat Riksrevisionen representanter for aktorer
och féraldrar som man haft kontakt med i samband med
granskningsarbetet besvara nagra fragor per e-post. Fragor till
foraldrarna rérde sadant som hur mycket tid man lagger ner pa

4 Individer som 6kar sin arbetade tid nr de far tillgéng till stod fran samordnare.
'3 Vi &terkommer i avsnitt 3.6 till posten D.2 i Tabell 2.1 dvs. Inbesparade resurser hos aktorer.
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moten med ansvariga aktorer, hur man frigor tid for sddana méten
och om vad man trodde att tillgang till samordnare skulle kunna
betyda for tidsatgangen i familjerna. Representanter for aktorer fick
ge sin beddmning av behovet av samordnare och uttrycka sin
uppfattning om huruvida tillgang till samordnare skulle innebara
tidsbesparingar hos dem sjélva. Det ska understrykas att det var ett
litet antal representanter for foraldrar och aktérer som tillfragades
och att det inte rorde sig om representativa urval. Avsikten var
endast att fa nagra hallpunkter till stod for rakneexemplen.

| avsaknad av skattningar av hur stora effekter det kan komma att
rora sig om ska vi till att borja med ga tillvaga pa samma sétt som
man mycket ofta gor i privata foretag ndr man har att ta stéllning till
om en viss investering ska genomféras. Aven dar galler inte sa
sallan att man inte har tillgang till nagon uppskattning av den
Overvagda investeringens utfall. Men eftersom dess kostnad ofta kan
bestammas med rimlig sikerhet valjer man i sa fall att berakna hur
stort utfall som behdvs for att precis tacka kostnaden. Man gor en
s.k. “break-even kalkyl’ som kan tjdna som underlag for beslut om
investeringen. Ger den kalkylen ett resultat som man kanner sig
overtygad om att kunna évertraffa sa har kalkyleringen tjanat sitt
syfte — att forbattra beslutsunderlaget.

Vi ska félja en sadan tankegang och hér inleda med att uppskatta
hur stor tidsvinst som i genomsnitt behovs hos familjer som far hjalp
av samordnare for att den offentliga sektorns kostnader for sadana
tjanster ska bli precis téckta. Detta foljs av en uppskattning av det
overskott for samhallet som helhet, den samhéllsekonomiska
nettointakt, som en genomsnittlig tidsvinst av den storleksordningen
ger upphov till. Darefter kommer vi att med ett par rakneexempel
belysa samhéllsekonomiska och offentligfinansiella konsekvenser av
nagot storre effekter pa familjernas tidsanvandning.

Offentligfinansiell intékt per arbetad dag

Forst behover vi, pa basis av kalkylforutsattningarna i avsnitt 3.2,
berékna hur stor offentligfinansiell intdkt som en arbetad dag i
genomsnitt ger upphov till for en familj som 6kar sin arbetade tid.
Genomsnittslonen per arbetad dag ar enligt punkt (1) i 3.2 lika med
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1 665 kr som efter tillagg av lagstadgad arbetsgivaravgift och
avtalade premier for forsakringar ger en lI6nekostnad for
arbetsgivaren pa 1 665 kr x 1,40 = 2 331 kr.

Med kalkylférutsattningarna i avsnitt 3.2 ger en arbetad dag for en
individ i familj som far stéd av samordnare féljande intékter for
offentlig sektor i form av arbetsgivaravgift, indirekt och direkt skatt:

Lagstadgad arbetsgivaravgift 0,3142 x 1 665 kr = 523 kr
Indirekt skatt = 0,18 x 2 331 kr = 420 kr
Inkomstskatt = 400 kr

Offentligfinansiell intakt i genomsnitt per dag = 523 + 420 + 400 =
=1 343 kr som i kalkylerna avrundas till 1 340 kr.

Som namndes tidigare tillfragades representanter for foraldrar av
Riksrevisionen om familjers insatser vad galler myndighetskontakter
och forsok att l6sa samordningsproblem. Pa grundval av svar som
lamnades antas i vara kalkyler att for 20 % av den tid som foraldrar
lagger ner pa sadana insatser tar man ut tillfallig foraldrapenning for
vard av barn. I det fall da en individ i alternativfallet utan stod av
samordnare skulle ha valt att utnyttja den mojligheten skulle en
arbetad dag for den offentliga sektorn innebéara dels en intakt pa
1 340 kr enligt ovan, dels ett bortfall av utbetalning av tillfallig
foraldrapenning netto efter skatt. Det bortfallet kan enligt punkt (8)
i 3.2 berédknas till 940 kr per dag.

Den offentligfinansiella intdkten i genomsnitt per dag, nér en

individ i alternativfallet skulle ha tagit ut tillfallig foraldrapenning
kan da beraknas till 1 340 kr + 940 kr = 2 280 kr.

Offentligfinansiell kostnad for samordnare

Offentligfinansiell genomsnittlig 16nekostnad per manad for en
samordnare beraknas som den antagna manadslénen plus
personalomkostnadspalagg som vi aven for samordnare satter till
40 %. Skatter och avgifter forknippade med inrattade tjanster som
samordnare gar visserligen ut fran och tillbaka in i offentliga kassor
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men potentiell, alternativ anvandning av en person som anstalls
inom offentlig sektor finns inom produktion for marknader och det
alternativet och med det forknippade inbetalningar av inkomstskatt,
arbetsgivaravgift och indirekt skatt bortfaller. Det &r
alternativkostnaden for inrdttandet av en tjanst inom den offentliga
sektorn som ska beréknas.*

Med ett palagg pa I6nen pa 40 % for arbetsgivaravgift och
avtalade forsakringspremier och ett palagg pa 50 % pa
arbetsgivarens lénekostnad for att tdcka kringkostnader for
arbetsplats m.m., samt med bortfall av indirekt skatt pa 18 % kan
offentligfinansiell alternativkostnad for en samordnare berdknas till
30 000 kr x 12 x 1,40 x (0,50 + 1,18) = 846 720 kr per ar.

| kalkylen for hur stor genomsnittlig tidsvinst hos berdrda familjer
som behdvs for att precis tacka offentligfinansiella kostnader och i
berékningar av ekonomiska konsekvenser vid olika antaganden om
storleken pa tidsvinster kommer vi att exemplifiera med inrattandet
av tjanster for 50 samordnare. Det antalet skulle med vara
kalkylforutsattningar innebara en total offentligfinansiell kostnad pa
50 x 846 720 = 42 336 000 kr per ar. Vi kommer att visa
tillvagagangssattet for att berakna ekonomiska effekter om man vill
vélja att rdkna pa inrattandet av ett annat antal samordnare.

Tidsvinst fOr att precis tdcka den offentligfinansiella kostnaden
For familjer med barn med funktionsnedséttning finns det faser da
det kan antas att de skulle ha stor hjalp av samordnare och faser da
behovet av samordningsstod ar vasentligt mindre. Vi far tanka oss
att vara berakningar for att belysa ekonomiska effekter av potentiella
tidsvinster avser familjer som befinner sig i skeden da de utan hjalp
av samordnare far lagga ner mycket tid pa myndighetskontakter och
pa att forsoka I6sa samordningsproblem.

For berakningarna fordras ett antagande om hur manga timmar i
genomsnitt som en samordnare kan komma att l&gga ner per familj.
Med ett antagande om 40 timmar i genomsnitt per familj och med en
genomsnittlig arbetad tid pa 1 610 timmar per ar — jfr punkt (1) i
avsnitt 3.2 — skulle en samordnare kunna bista 40 familjer per ar.

18 Detta innebar, som vi ska se langre fram, att offentligfinansiell och samhéllsekonomisk kostnad for
samordnare sammanfaller.

19



Med 50 samordnare skulle alltsa per ar 2 000 familjer i behov av
stod kunna & hjalp.*’

| svar pa fragor som stalldes till representanter for nagra
organisationer som berorts av granskningen gavs uppskattningar av
antalet familjer som en tankt samordnare kan antas klara av per ar.
Svaren varierade starkt och vi har har valt att 1agga oss vid ett antal
som Gverensstdmmer med de svar som uppgav lagst antal familjer.
Ett hogre antal i vara kalkyler skulle forstas 6ka de skattade
intdkterna av inrdttandet av samordnare. | beaktande av enkdtsvaren
kan vara berakningar darfor sagas vara forsiktiga i det har avseendet.

Som vi har varit inne pa tidigare ger svar pa fragor som stélldes till
representanter for foraldrar en indikation pa att man tar ut tillfallig
foraldrapenning for ungefar 20 % av den tid som man lagger ner pa
kontakter med myndigheter och pa att férsoka komma till ratta med
samordningssvarigheter. Svaren tyder ocksa pa att for ca 55 % av
den tiden tar man ledigt fran jobbet utan att ta ut tillfallig
foraldrapenning eller ocksa arbetar man mindre an full tid. Ca 25 %
av den tid som gar at tas alltsa fran tid som kunde ha agnats at
omvardnad och fritidsaktiviteter. Vi antar i vara berakningar att
tidsvinster utnyttjas pa satt som svarar mot de har siffrorna, dvs. att
75 % anvénds for forvarvsarbete.

Med hjélp av dessa uppgifter och berékningarna av de
offentligfinansiella intdkter som en arbetad dag ger upphov till kan
vi gora en uppskattning av hur stor genomsnittlig tidsvinst per familj
som behdvs for att den offentligfinansiella kostnaden for 50
samordnare ska bli precis tackt. Ett skal till att som en utgangspunkt
valja att rakna pa vad som skulle ge tackning for de
offentligfinansiella kostnaderna &r att enligt granskningsbeslutet
syftar granskningen till att underséka om samordningen av stoden
kan goras mer effektiv inom ramen for de medel som satsas pa
omradet (Riksrevisionen 2010b sid. 2, var kursivering). Da

7 Det kan som en jamforelse namnas att enligt uppgifter i Socialstyrelsen (2009) ger ett personligt
ombud for personer med psykisk funktionsnedsattning bistand at 15 personer per ar. Arbete som
personligt ombud innebar, liksom for de samordnare som vara kalkyler géller, att samordna insatser
av aktorer som har kontakt med klienten men darutover bl.a. att fa igang en férandring av klientens
livssituation utan att det darfor évergér i traditionell behandling (a.a. sid. 14). Vart antagande om 40
familjer per ar fér samordnare bygger pa forestallningen att det rér sig om genomsnittligt sett mindre
tidskravande insatser 4n for personliga ombud. Det kommer av vara kalkyler att framga hur
berdkningarna kan anpassas till andra antaganden vad géller antalet familjer som en samordnare i
genomsnitt kan stodja per ar.
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inrattandet av tjanster som samordnare skulle innebéra ett
medelstillskott kan det, i konsekvens med granskningens syfte, vara
av intresse att visa mojligheten att det kan tackas via effekter pa
familjers tidsanvéndning. En berdkning av hur stor tidsvinst som
skulle behdvas for att just den effekten ska tdcka kostnadsokningen
kan goras enligt foljande:*

(3.3) xdagar x 50 samordnare x 40 familjer x (0,55 x 1 340 kr +
+ 0,20 x 2 280 kr) = 50 samordnare x 846 720 kr

x = 17,8 dagars tidsvinst i genomsnitt per familj skulle tacka den
offentligfinansiella kostnaden fér 50 samordnare

Antar vi att det skede da familjer maste engagera sig intensivt i
arbetet med att fa stod for barnen och fa till stand samordning och
samverkan mellan ansvariga aktorer stracker sig over ett antal
manader, sa tyder uppskattningar fran representanter for foraldrar pa
att tillgang till samordnare kan vantas ge storre, i visa fall avsevart
storre tidsvinster an sa. Det ror sig da om frigjord tid genom minskat
deltagande i moten samt genom att samordnaren hjélper till med
telefonsamtal, information, att ta rétt kontakter och rent allmant
minskar vantetider, m.m. (Vi har tidigare papekat att de som
tillfragats i anslutning till granskningen inte utgor nagot
representativt urval; avsikten fran Riksrevisionens sida var att fa
nagra hallpunkter genom att hamta in uppfattningar fran personer
med erfarenhet fran den i det har sammanhanget aktuella
verkligheten.) Det understryks ocksa i Riksrevisionens granskning
att samordningen av stodet till barn med funktionsnedséttning &r en
tidskravande uppgift och att man har blivit uppméarksammad pa att
samverkan mellan olika aktorer behéver forbattras. Dessa bada
observationer tyder pa att det kan finnas betydande potentiella
tidsvinster att hdmta genom inrattandet av tjanster som samordnare.

I (3.3) antogs att en samordnare klarar av att bista i genomsnitt 40
familjer per ar. Vill man uppskatta hur stor tidsvinst som behdvs i
genomsnitt per familj for att precis tacka den offentligfinansiella

'8 Andra effekter som ger intaktstillskott till den offentliga sektorn tas upp i avsnitt 3.6.
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kostnaden vid ett annat antagande i det hdr avseendet, sdg F familjer
per ar, sa far man den tidsvinsten genom att multiplicera det resultat
som erholls enligt (3.3) med 40/F.

S&g t.ex. att en samordnare i genomsnitt antas kunna bista inte 40
familjer som i (3.3) utan F = 30 familjer per ar. Da far man att det
skulle behovas en tidsvinst i genomsnitt per familj pa

17,8 x (40/30) = 23,7 dagar

for att tdcka den offentligfinansiella kostnaden fér 50 samordnare.

I ekvation (3.3) multipliceras saval vanster som hoger led med
antalet samordnare. Det innebar att om man vill exemplifiera med ett
annat antal samordnare sa paverkar detta inte storleken pa den
genomsnittliga tidsvinst som behdvs for att satsningen ska vara
offentligfinansiellt neutral. Vi forutsatter vad ekonomer kallar
"konstant skalavkastning’ innebdrande att nir antalet familjer som
far stod 6kar genom att antalet samordnare 6kas sa blir
genomsnittskostnaden per familj densamma som fére 6kningen.

Antas det att en samordnare i genomsnitt kan stodja F familjer per
ar sa kan den for offentligfinansiell neutralitet nédvandiga
tidsvinsten berdknas som i (3.4) med vara kalkylforutsattningar i
ovrigt och antagandet om hur en tidsvinst i genomsnitt anvands.*®
Antalet samordnare paverkar daremot, som vi strax ska se, det
samhallsekonomiska Gverskott som en tidsvinst enligt (3.4) ger
upphov till.

(3.4) 17,8 dagar x (40/F) = xg dagars tidsvinst i genomsnitt per
familj och ar skulle precis tacka den offentligfinansiella
kostnaden fér samordnare som i genomsnitt bistar F
familjer per ar.

19 vad galler hur en tidsvinst utnyttjas lutar vi oss som sagt mot svar fran representanter for foraldrar.
De avspeglas i andelarna 0,55 och 0,20 i termerna inom parentesen i (3.3).
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Hur stort samhéllsekonomiskt verskott ger en tidsvinst som precis
tacker den offentligfinansiella kostnaden?

Resultatet av hur stor tidsvinst som behévs for att precis tdcka den
offentliga sektorns kostnad for 50 samordnare som var och en bistar
i genomsnitt 40 familjer per ar far utgora basalternativet i vara
berakningar och narmast kan vi da uppskatta hur stort
samhéllsekonomiskt dverskott som en tidsvinst pa i genomsnitt 17,8
dagar per familj skulle ge. Som ndmndes vid berakningen av hur stor
tidsvinst som behdvs for att en satsning med 50 samordnare ska vara
offentligfinansiellt neutral antar vi att av en tidsvinst anvands i
genomsnitt 75 % till forvarvsarbete och 25 % till omvardnad och
fritidsaktiviteter.

Nar personer kan oka sin arbetade tid pa grund av att familjer far
stod av samordnare sa 6kar det samlade produktionsvardet. Med en
genomsnittslon for dessa personer per arbetad dag pa 1 665 kr, ett
genomsnittligt palagg for arbetsgivaravgift och avtalade
forsakringspremier pa 40 %, samt en indirekt skatt pa i genomsnitt
18 % kan marknadsvérdet av en dags produktion, den
samhallsekonomiska intékten, beréknas till
1665 x 1,40 x 1,18 =2 750 kr.

Utgangspunkten for en uppskattning av den samhallsekonomiska
kostnaden for tjanster som samordnare &r att en arbetsinsats till en
viss 16n inom den offentliga sektorn ger samma varde for samhallet
som en arbetsinsats till samma 16n i privat verksamhet. Det innebar
att den samhallsekonomiska kostnaden for en samordnare ska
berdknas enligt ekvation (3.2) i avsnitt 3.1 vilket ger en arskostnad i
genomsnitt per samordnare pa 30 000 kr x 12 x 1,40 x 1,18 =
=594 720 kr. Det ar en uppskattning av betalningsvilligheten for de
varor och tjanster som en samordnare hade producerat i en alternativ
sysselsattning. Vardet av det produktionsbortfallet motsvarar den
samhéllsekonomiska kostnaden for en samordnare (som
sammanfaller med den offentligfinansiella alternativkostnaden).

Till denna kostnad kommer kringkostnader for arbetsplats m.m.
och i det avseendet ar den samhallsekonomiska kostnaden lika med
den offentligfinansiella. Vad den offentliga sektorn betalar for dessa
resurser antas alltsa motsvara deras varde i en alternativ anvandning.
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Den hér kostnaden forknippad med en samordnare antas uppga till i
genomsnitt 50 % av arbetsgivarens l6nekostnad — jfr punkt (3) i
avsnitt 3.2. Kringkostnaden per ar for en samordnare kan da
uppskattas till 30 000 kr x12 x 1,40 x 0,50 = 252 000 kr. Den totala
samhallsekonomiska kostnaden for en samordnare blir ddrmed

594 720 kr + 252 000 kr = 846 720 kr per ar. Det ger en
samhéllsekonomisk kostnad for 50 samordnare pa

50 x 846 720 kr = 42 336 000 kr per ar.

Skillnaden mellan den samhallsekonomiska intékten av en
tidsvinst for berorda familjer och den samhéllsekonomiska
kostnaden for samordnare ger en uppskattning av det
samhallsekonomiska Gverskott som tidsvinsten ger upphov till.
Resultatet av en tidsvinst pa i genomsnitt 17,8 dagar per ar och
familj som till 0,75 x 100 % anvands till férvarvsarbete blir:

(3.5) 17,8 dagar x 0,75 x 50 samordnare x 40 familjer x 2 750 kr —
— 50 samordnare x 846 720 kr = 31,1 miljoner kr per ar i
samhallsekonomiskt dverskott

Det samhallsekonomiska Overskottet vid en satsning som &ar
offentligfinansiellt neutral ar har beraknat under vart tidigare
antagande att en samordnare kan bista i genomsnitt 40 familjer per
ar. Intuitionen sager en kanske att ett andrat antagande i det
avseendet inte paverkar storleken pa det samhallsekonomiska
overskott som erhalls vid den tidsvinst i genomsnitt per familj som
behovs for att precis tdcka den offentligfinansiella kostnaden for
samordnare. Okningen alternativt minskningen i behévlig tidsvinst,
det forsta talet i (3.5), uppvéags av minskningen alternativt 6kningen
i antalet familjer, det fjarde talet i (3.5). Motsvarande berédkning som
i (3.5) om det antas att en samordnare i genomsnitt kan stédja F
familjer per ar innebar att 17,8 dagar multipliceras med 40/F och att
talet 40 familjer byts ut mot F familjer. Talet F kan alltsa forkortas
bort och resultatet blir som i (3.5) dvs. ett 6verskott pa 31,1 miljoner
kr per ar.

Av kommentaren till ekvation (3.3) framgick det att vid konstant
skalavkastning paverkas inte storleken pa den tidsvinst som fordras
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for offentligfinansiell neutralitet av det antal samordnare som vi
exemplifierar med. Den nodvandiga tidsvinsten beror av antagandet
om hur manga familjer som en samordnare i genomsnitt kan stodja
per ar. Nar en sadan tidsvinst val ar framraknad, vid det antal
familjer per samordnare och ar som man har antagit, sa beror det
samhéllsekonomiska Gverskottet av hur manga samordnare som
exemplet avser.

Sag att man vill exemplifiera med S samordnare och uppskatta det
samhallsekonomiska 6verskottet vid den tidsvinst som behovs i
genomsnitt per familj for att precis tacka den offentligfinansiella
kostnaden nar en samordnare antas kunna stédja i genomsnitt 40
familjer per ar. En uppskattning av dverskottet far man da genom att
multiplicera resultatet i ekvation (3.5) med S/50:

31,1 miljoner kr x (S/50) = m miljoner kr per ar med en satsning
omfattande S samordnare som antas kunna bista i genomsnitt 40
familjer per ar

Sag t.ex. att vi vill exemplifiera med 80 samordnare i stallet for 50.
Med oftrandrat antagande om antalet familjer som en samordnare i
genomsnitt antas kunna stodja per ar, och oférandrat antagande om
hur stor del av en tidsvinst som anvands till forvarvsarbete, kan den
genomsnittliga tidsvinst per familj som resulterar i offentligfinansiell
kostnadstackning uppskattas ge ett samhéallsekonomiskt dverskott pa

31,1 x (80/50) = 49,8 miljoner kr per ar

Poster i kalkylmodellen vid en tidsvinst som ger tackning for den
offentligfinansiella kostnaden for 50 samordnare

Vi har kommit fram till att om 50 samordnare bistar i genomsnitt
vardera 40 familjer dvs. totalt 2 000 familjer under ett verksamhetsar
och om detta ger en genomsnittlig tidsvinst pa 17,8 dagar per familj
sa tacks den offentligfinansiella kostnaden for satsningen tamligen
sa precis. For att ge en sammanfattande bild av kalkylen beraknas
avslutningsvis nedan de olika posterna i en sadan kalkylmodell som
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visades i avsnitt 2.2. Vid varje post hanvisas till beteckningarna i
modellen och resultaten visas inforda i Tabell 3.1.

Okad produktion av varor och tjanster till faktorkostnad, A.1.(2)
17,8 dagar x 0,75 x 1 665 kr x 1,40 x 2 000 familjer =
= 62,2 mnkr

Okad inbetalning av indirekt skatt, A.1.(3)
17,8 dagar x 0,75 x 1 665 kr x 1,40 x 0,18 x 2 000 familjer =
=11,2 mnkr

Okad produktion av varor och tjanster till marknadspris, A.1
62,2 mnkr + 11,2 mnkr = 73,4 mnkr

Okad inbetalning av inkomstskatt, A.2.a.(2)(3)
17,8 dagar x 0,75 x 400 kr x 2 000 familjer = 10,7 mnkr

Okad inbetalning av lagstadgad arbetsgivaravgift, A.2.b.(2)(3)
17,8 dagar x 0,75 x 523 kr x 2 000 familjer = 14,0 mnkr

Minskad utbetalning, brutto, av tillfallig foraldrapenning, B
17,8 dagar x 0,20 x 1 237 kr x 2 000 familjer = 8,8 mnkr

Kostnader for samordnare, D.1
50 samordnare x 846 720 kr = 42,3 mnkr

Minskad inbetalning av inkomstskatt pa tillfallig foraldrapenning, E
17,8 dagar x 0,20 x 297 kr x 2 000 familjer = 2,1 mnkr

Med de forutsattningar som det har exemplet bygger pa och med
en tidsvinst pa i genomsnitt 17,8 dagar per familj, som ger tackning
for den offentligfinansiella kostnaden for 50 samordnare, kan den
disponibla inkomsten dvs. konsumtionsutrymmet foér berérda
familjer uppskattas 6ka med (30,8 miljoner kr / 2 000 familjer) =
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= 15 400 kr per familj. Eftersom kalkylen visar ett 6verskott for
samhéllet som helhet skulle inrattandet av tjanster for 50 samordnare
representera en samhallsekonomiskt sett effektiv resursanvandning.
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Tabell 3.1 Intékts- och kostnadsposter i en samhéllsekonomisk och
offentligfinansiell kalkyl for inrdttande av 50 tj&nster som samordnare till
stod for familjer med barn med funktionsnedsattning. Posterna avser ett
verksamhetsar och samordnarna antas kunna bista i genomsnitt vardera 40
familjer under aret. Kalkylen baseras pa en genomsnittlig tidsvinst per
familj pa 17,8 dagar. Miljoner kronor.

) 2 )
Effekter Samhaéllet Direkt berérda Ovriga in-
familjer divider

Den offentliga
sektorn =
= A+B+D+E

A. Produktionstillskott

1. Okad produktion av varor

och tjanster 73,4° 62,2" 11,2°
2. Okade inbetalningar av:

a. inkomstskatt 0 -10,7 10,7
b. lagstadgade

arbetsgivaravgifter 0 -14,0 14,0

Anm. Indirekt skatt redovisas i
kolumn (3) och ingar i beloppet
i kolumn (1). Premier for
avtalsforsakringar och
avtalspension ingér i beloppen i
kolumn (1) och (2)

B. Minskat beroende av

fordelnings-

politiska program

Minskade utbetalningar av

tillfallig féraldrapenning 0 -8,8 8,8

C. Andra samhallsekonomiska

intakter &n vad som tacks av

posten (A)

Okat valbefinnande for direkt

berérda + + 0

D. Kostnadseffekter

1. Kostnader fér samordnare -42,3 0 -42,3
2. Kostnadsbesparing hos

befintliga aktdrer + 0 +

E. Alternativkostnad for direkt

berdrda

Minskade inbetalningar av

inkomstskatt pa tillf. f.penning 0 2,1 -2,1

Summa 31,1 30,8 0,3

2 Produktion for marknader varderas till marknadspris dvs. inklusive indirekt skatt. (Det &r individers
betalningsvilja for produktionstillskottet som skattas.) ® Bruttoinkomst av anstallning inklusive avgifter
for avtalsforsakringar och avtalspension + lagstadgade arbetsgivaravgifter. © Indirekt skatt.
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3.5

Rakneexempel med tva olika antaganden om tidsvinstens
storlek

Avslutningsvis, vad galler ekonomiska effekter av tidsvinster for
familjer, ska vi med tva rakneexempel visa utfallet for samhallet
som helhet, direkt berdrda och den offentliga sektorn om vi antar
nagot hogre genomsnittlig tidsvinst an de 17,8 dagar som kalkylen i
Tabell 3.1 baserades pa. Ocksa i dessa bada fall exemplifieras med
50 samordnare. Aven de tva rakneexemplen bygger pa antagandet
om att var och en av samordnarna bistar i genomsnitt 40 familjer per
ar. Férutsattningarna om hur familjer utnyttjar en tidsvinst och vad
géller inkomster och skattesatser &r oférandrade.

Genomesnittlig tidsvinst = 20 dagar

Ett antagande om en genomsnittlig tidsvinst per familj pa 20 dagar
ger foljande resultat som visas inforda i Tabell 3.2. Postbeteckningar
som i tabellen.

Okad produktion av varor och tjanster till faktorkostnad, A.1.(2)
20 dagar x 0,75 x 1 665 kr x 1,40 x 2 000 familjer =
= 69,9 mnkr

Okad inbetalning av indirekt skatt, A.1.(3)
20 dagar x 0,75 x 1 665 kr x 1,40 x 0,18 x 2 000 familjer =
= 12,6 mnkr

Okad produktion av varor och tjanster till marknadspris, A.1
69,9 mnkr + 12,6 mnkr = 82,5 mnkr

Okad inbetalning av inkomstskatt, A.2.a.(2)(3)
20 dagar x 0,75 x 400 kr x 2 000 familjer = 12,0 mnkr

Okad inbetalning av lagstadgad arbetsgivaravgift, A.2.b.(2)(3)
20 dagar x 0,75 x 523 kr x 2 000 familjer = 15,6 mnkr
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Minskad utbetalning, brutto, av tillfallig féraldrapenning, B
20 dagar x 0,20 x 1 237 kr x 2 000 familjer = 9,9 mnkr

Kostnader for samordnare, D.1
50 samordnare x 846 720 kr = 42,3 mnkr

Minskad inbetalning av inkomstskatt pa tillfallig
foraldrapenning, E
20 dagar x 0,20 x 297 kr x 2 000 familjer = 2,4 mnkr

Eftersom en tidsvinst pa i genomsnitt 17,8 dagar gav tackning for
den offentliga sektorns kostnader for 50 samordnare sa erhalls
forstas i det har exemplet en offentligfinansiell vinst som enligt
Tabell 3.2 uppgar till 5,4 miljoner kr. Overskottet for direkt berérda
familjer beréknas till 34,8 miljoner kr innebdrande ett okat
konsumtionsutrymme pa 34,8 miljoner kr / 2 000 familjer =
= 17 400 kr i genomsnitt per familj. Det samhallsekonomiska
overskottet indikerar att inrattandet av tjanster som samordnare ar en
samhallsekonomiskt effektiv atgard.

Genomsnittlig tidsvinst = 22 dagar

Antas en tidsvinst pa i genomsnitt 22 dagar per familj erhalls
foljande belopp som finns inférda i Tabell 3.3.

Okad produktion av varor och tjanster till faktorkostnad, A.1.(2)
22 dagar x 0,75 x 1 665 kr x 1,40 x 2 000 familjer =
= 76,9 mnkr

Okad inbetalning av indirekt skatt, A.1.(3)

22 dagar x 0,75 x 1 665 kr x 1,40 x 0,18 x 2 000 familjer =
= 13,9 mnkr
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Okad produktion av varor och tjanster till marknadspris, A.1
76,9 mnkr + 13,9 mnkr = 90,8 mnkr

Okad inbetalning av inkomstskatt, A.2.a.(2)(3)
22 dagar x 0,75 x 400 kr x 2 000 familjer = 13,2 mnkr

Okad inbetalning av lagstadgad arbetsgivaravgift, A.2.b.(2)(3)
22 dagar x 0,75 x 523 kr x 2 000 familjer = 17,2 mnkr

Minskad utbetalning, brutto, av tillfallig foéraldrapenning, B
22 dagar x 0,20 x 1 237 kr x 2 000 familjer = 10,9 mnkr

Kostnader for samordnare, D.1
50 samordnare x 846 720 kr = 42,3 mnkr

Minskad inbetalning av inkomstskatt pa tillfallig

foraldrapenning, E
22 dagar x 0,20 x 297 kr x 2 000 familjer = 2,6 mnkr

Det offentligfinansiella 6verskottet blir i det har fallet 10,3
miljoner kr och 6verskottet for berérda familjer 38,2 miljoner kr
vilket innebé&r en 6kning av deras disponibla inkomst med i
genomsnitt 38,2 miljoner kr / 2 000 familjer = 19 100 kr. Summan
av vinsten for den offentliga sektorn och for direkt berérda familjer
ger ett 6verskott for samhéallet som helhet pa 48,5 miljoner kr. Ett
samhéllsekonomiskt 6verskott visar att atgarden att inratta tjanster
som samordnare skapar mer resurser an vad som forbrukas, atgarden
ger ett tillskott till den ”gemensamma kakan”.
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Tabell 3.2 Intékts- och kostnadsposter i en samhéllsekonomisk och
offentligfinansiell kalkyl for inrdttande av 50 tjanster som samordnare till
stod for familjer med barn med funktionsnedsattning. Posterna avser ett
verksamhetsar och samordnarna antas kunna bista i genomsnitt vardera 40
familjer under aret. Kalkylen baseras pa en genomsnittlig tidsvinst per
familj pa 20 dagar. Miljoner kronor.

) 2 )
Effekter Samhaéllet Direkt berérda Ovriga in-
familjer divider

Den offentliga
sektorn =
= A+B+D+E

A. Produktionstillskott

1. Okad produktion av varor

och tjanster 82,5° 69,9 12,6°
2. Okade inbetalningar av:

a. inkomstskatt 0 -12,0 12,0
b. lagstadgade

arbetsgivaravgifter 0 -15.,6 15,6

Anm. Indirekt skatt redovisas i
kolumn (3) och ingar i beloppet
i kolumn (1). Premier for
avtalsforsakringar och
avtalspension ingér i beloppen i
kolumn (1) och (2)

B. Minskat beroende av

fordelnings-

politiska program

Minskade utbetalningar av

tillfallig féraldrapenning 0 -9,9 9,9

C. Andra samhallsekonomiska

intakter &n vad som tacks av

posten (A)

Okat valbefinnande for direkt

berérda + + 0

D. Kostnadseffekter

1. Kostnader fér samordnare -42,3 0 -42,3
2. Kostnadsbesparing hos

befintliga aktdrer + 0 +

E. Alternativkostnad for direkt

berdrda

Minskade inbetalningar av

inkomstskatt pa tillf. f.penning 0 2,4 -2,4

Summa 40,2 34,8 5,4

2 Produktion for marknader varderas till marknadspris dvs. inklusive indirekt skatt. (Det &r individers
betalningsvilja for produktionstillskottet som skattas.) ® Bruttoinkomst av anstallning inklusive avgifter
for avtalsforsakringar och avtalspension + lagstadgade arbetsgivaravgifter. © Indirekt skatt.
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Tabell 3.3 Intékts- och kostnadsposter i en samhéllsekonomisk och
offentligfinansiell kalkyl for inrdttande av 50 tjanster som samordnare till
stod for familjer med barn med funktionsnedséttning. Posterna avser ett
verksamhetsar och samordnarna antas kunna bista i genomsnitt vardera 40
familjer under aret. Kalkylen baseras pa en genomsnittlig tidsvinst per
familj pa 22 dagar. Miljoner kronor.

) 2 )
Effekter Samhaéllet Direkt berérda Ovriga in-
familjer divider

Den offentliga
sektorn =
= A+B+D+E

A. Produktionstillskott

1. Okad produktion av varor

och tjanster 90,8° 76,9" 13,9°
2. Okade inbetalningar av:

a. inkomstskatt 0 -13,2 13,2
b. lagstadgade

arbetsgivaravgifter 0 -17,2 17,2

Anm. Indirekt skatt redovisas i
kolumn (3) och ingar i beloppet
i kolumn (1). Premier for
avtalsforsakringar och
avtalspension ingér i beloppen i
kolumn (1) och (2)

B. Minskat beroende av

fordelnings-

politiska program

Minskade utbetalningar av

tillfallig féraldrapenning 0 -10,9 10,9

C. Andra samhallsekonomiska

intakter &n vad som tacks av

posten (A)

Okat valbefinnande for direkt

berérda + + 0

D. Kostnadseffekter

1. Kostnader fér samordnare -42,3 0 -42,3
2. Kostnadsbesparing hos

befintliga aktdrer + 0 +

E. Alternativkostnad for direkt

berdrda

Minskade inbetalningar av

inkomstskatt pa tillf. f.penning 0 2,6 -2,6

Summa 48,5 38,2 10,3

2 Produktion for marknader varderas till marknadspris dvs. inklusive indirekt skatt. (Det ar individers
betalningsvilja for produktionstillskottet som skattas.) ® Bruttoinkomst av anstallning inklusive avgifter
for avtalsforsakringar och avtalspension + lagstadgade arbetsgivaravgifter. © Indirekt skatt.
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3.6

Tidsbesparing hos aktdrer, m.m.

Utgangspunkten for Riksrevisionens granskning av samordningen av
stod till barn med funktionsnedsattning har varit att samverkan
mellan ansvariga aktorer behover fas att fungera battre. Om
samordningen, som ar en forutsattning for samverkan, brister sa
medfor det problem inte endast for foraldrar utan dven for ansvariga
aktorer. Det innebdr kostnader for dem som kunde undvikas genom
en béattre samverkan kring det samlade stddet for den aktuella
malgruppen. Att samordningsproblemen blir stora hanger samman
med att barn med funktionsnedséattningar som regel har behov av
kontakter som spanner 6ver manga aktorers ansvars- och
kompetensomraden for att de ska fa det stod som de har rétt till. De
offentliga aktdrerna &r i allmanhet inte rustade for detta.

Samordningsproblemen &r kanda sedan lange och framhalls t.ex. i
en vagledning om samverkan i rehabiliteringsarbete fran
Socialstyrelsen (2008).

Nar man vid Riksrevisionens granskning har stallt fragor om vad
som skulle sta att vinna i de olika organisationerna med en battre
samordning har det ndmnts att man skulle kunna undvika
dubbeljobb av olika slag, slippa &gna tid at diskussioner om vem
som ska ta ansvaret for samordning och samverkan, undvika det
tidsspill som uppstar nar personer i onddan bollas mellan olika
aktorer, slippa ifran onddiga méten, osv. | den utstrackning som ett
inrdttande av tjanster som samordnare skulle resultera i
tidsbesparingar av det har slaget skulle det innebéra en
kostnadsséankning saval samhallsekonomiskt som offentligfinansiellt
— likvéard med en samhallsekonomisk och offentligfinansiell intékt
(en pluspost vid D.2 i Tabell 3.1-3.3). Det skulle inte moéta nagot
problem att rimligt tillforlitligt uppskatta vardet i kronor av en effekt
i form av minskad tidsatgang hos berorda aktorer. Utgangspunkten
skulle da vara genomsnittlig I6n for personal som handlagger stod
till barn med funktionshinder — pa motsvarande sétt som da vi
tidigare vérderade tidsvinster hos berdrda familjer.

Vérderingen av den har effekten erbjuder alltsa inte nagon
svarighet men daremot har vi inte underlag fér en kvantifiering av
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den, dvs. for en uppskattning av hur stor den skulle kunna forvéntas
bli. Fragan har visserligen tagits upp med representanter for nagra av
organisationerna som Riksrevisionen har haft kontakt med under
granskningen men svaren &r starkt divergerande och inte alldeles
lattolkade. Det framgar daremot tydligt att man anser att med
tillgang till en samordnare skulle det kunna sparas tid hos ansvariga
aktorer. En sadan effekt kan darmed sdgas vara identifierad, men da
vi far avsta fran kvantifiering sa blir effekten inte heller varderad i
kronor.

Det ar skalet till att vi i vart basalternativ, redovisat i Tabell 3.1,
har skattat hur stor tidsvinst i genomsnitt per familj som skulle
behovas for att just den effekten ska tacka den offentligfinansiella
kostnaden for tjanster som samordnare. Hade dven en effekt i form
av resursbesparing hos berorda aktorer varderats i kronor sa hade
den for kostnadsneutralitet behdvliga tidsvinsten for familjer blivit
lagre. Exemplifieringen av offentligfinansiell kostnadsneutralitet
hade da blivit nagot annorlunda — plusposten for A.1 i de tre
kolumnerna i Tabell 3.1 hade blivit lagre samtidigt som det hade
tillkommit en ny pluspost, D.2, i kolumnerna for samhallet
respektive for den offentliga sektorn.

Vad galler rakneexemplen med 20 respektive 22 dagars tidsvinst i
genomsnitt for berérda familjer hade det vid D.2 i Tabell 3.2 och 3.3
tillkommit en pluspost varfor resultatet hade blivit ett storre
samhéllsekonomiskt respektive offentligfinansiellt dverskott an vad
som nu visas i tabellerna.

Det kan inte uteslutas att en tung belastning for familjer for att fa
till stand samordning och samverkan mellan aktorer, i kombination
kanske med en kénsla av otillracklighet och misslyckande, leder till
att personer blir sjuka. Det i sin tur ar forstas forknippat med
kostnader for samhéllet i form av produktionsbortfall och
resursinsatser inom varden vilka ocksa innebar kostnader for den
offentliga sektorn och till dessa kommer utbetalningar av
sjukpenning och minskade inkomster av skatter och avgifter. |
kapitel 3 i Riksrevisionens granskningsrapport finns en analys av
skillnader vad géller antalet sjukdagar, sjukerséttning
(fortidspension) m.m. mellan foraldrar som har vardbidrag till foljd
av att de har barn med funktionsnedséttning och foréldrar i en
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jamforelsegrupp. Den analysen tyder pa att antalet dagar med
ersattning fran de delar av socialforsakringen som analyserats ar
genomsnittligt sett hogre i gruppen familjer med vardbidrag.

I den utstrackning som inrattandet av tjanster som samordnare
aven skulle resultera i t.ex. minskad sjukskrivning sa skulle det i
rakneexemplen med 20 respektive 22 dagars tidsvinst fa effekter pa
kalkylmodellens poster A.1, A.2, B och E. Det hade inneburit att
Overskotten for samhéllet, direkt berdrda och den offentliga sektorn
berdknade som i Tabell 3.2 och 3.3 hade blivit hogre.

Det skulle inte méta nagra svarigheter att uppskatta vardet i kronor
av en potentiell effekt i form av minskad sjukskrivning men vi har
inte underlag for att bedoma storleken av en sadan effekt. Hade den
kunnat beaktas vid berékningen av den tidsvinst som fordras for att
tacka offentligfinansiella kostnader for samordnare sa hade den
behovliga tidsvinsten (vid i 6vrigt oférandrade forutsattningar) blivit
lagre an vad ekvation (3.3) visade.

Foregaende avsnitt 3.5 dgnades helt och hallet at en effekt av
samordnare som kan ges ett rimligt tillforlitligt pris och som gav
upphov till posterna A, B. D.1 och E i Tabell 3.1-3.3. | det har
avsnittet har vi berort effekter som i och for sig inte ar svara att
vardera i kronor men som vi inte har underlag for att kunna
kvantifiera vilket bland annat innebdr att posten D.2 i
kalkylmodellen lamnas tom. Posten C i modellen, 6kat
valbefinnande (av annat skél an 6kade konsumtionsmdjligheter),
representerar en effekt av ett slag som ar svarare att vardera i pengar
och som blir foremal for analys i det narmast féljande avsnittet.
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4

4.1

Individuella valfardseffekter av dkat
valbefinnande genom samordningsstdd

Introduktion

| avsnitt 3 har vi studerat ekonomiska utfall av samordningsstod. Att
undersoka ekonomiska utfall av insatser for att forbattra
samordningen av offentliga aktorers stod for funktionsnedsatta barn
kan motiveras utifran individuella, socialpolitiska,
samhallsekonomiska och offentligfinansiella argument. Varje familj
dar nagon har en funktionsnedsattning vill ha ratt hjélp, snabb hjalp
och ett sa bra liv som majligt. Langvarig ovisshet och hog
arbetsbelastning av en rad olika skél leder till ohélsa och 6kad risk
for sociala problem. En 6kning av arbetsbelastningen for anhoriga
medfor minskade skatteintékter till den offentliga sektorn och
eventuellt 6kade utbetalningar av transfereringar. En stor
arbetsbelastning for anhdériga till funktionsnedsatta barn medfor
minskad produktion av varor och tjénster och déarmed negativa
effekter for samhallet som helhet. Offentligfinansiella och
samhéllsekonomiska effekter av inrédttandet av tjanster som
samordnare analyserades i foregaende avsnitt men dar avstod vi fran
att rakna pa vardet av sadan 6kning av valbefinnandet som inte
forklaras av tillskott till den disponibla inkomsten. | detta avsnitt ska
vi darfor visa hur man kan analysera effekter av det slaget. Har
presenteras en utvarderingsmetod som vilar pa saker vetenskaplig
grund, och som mycket ofta tillampas inom hélsoekonomisk
forskning, men som enligt var kdnnedom inte anvénts inom 6vrig
samhallsvetenskaplig analys.

En dndamalsenlig analys av véalfardseffekter i termer av okat
valbefinnande av annat skal &n 6kade konsumtionsmojligheter av
t.ex. politik for familjer med funktionsnedsattning bor utga fran ett
antal grundlaggande utgangspunkter. For att analysen ska vara
relevant for bade beslutsfattare och verksamhetsutveckling maste
den utgora ett bra underlag for stallningstagande och beslut. Det
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behdvs da ett instrument som kan jamfora olika
valbefinnandetillstand i en gemensam vérdeenhet som kan stallas i
relation till kostnader for den atgard som man vill ta stallning till.

Utgangspunkten &r att forsoka bedoma vardet av olika tillstand
med anknytning till funktionsnedséttning for individen. Startar man i
den sé kallade Happinesslitteraturen” finner man flera studier som
tar sikte pa subjektivt valbefinnande eller lycka som matt pa utfallet
av t.ex. offentlig verksamhet, se Kahneman et al., (1999) for en
genomgang av de tidiga studierna inom faltet eller Layard (2005 och
2008) for en senare genomgéang av vad “Happinessforskningen”
kommit fram till.

| studier av individers subjektiva livsuppfattning, lyckotillstand,
stdller man fragor i stil med: ”All things considered, how satisfied
are you with your life as a whole these days?” Eller: ”Taken all
together, would you say that you are very happy, pretty happy, or not
too happy? Ett stort problem med denna typ av fragestallningar &r att
vad som hint den aktuella “analysdagen” (eller i ndra anslutning till
den) kan fa stor betydelse for resultatet. Svarigheten i att anvanda
analys av lycka i samband med utvarderingar ligger i att koppla
forandringar i livstillfredsstallelse till just den aktuella insatsen som
ska utvarderas.

Inom den halsoekonomiska forskningen studerar man det
ekonomiska utfallet av olika behandlingsmetoder inom sjukvarden.
En strategi for att jamfora olika behandlingsmetoder med varandra
har varit att utnyttja analys som baseras pa kvalitetsjusterade
levnadsar, QALY (Quality Adjusted Life Years). Analyserna brukar
bendmnas “Cost utility analysis” (CUA). De bygger pé att man
samlar in uppgifter om individers vardering av olika hélsotillstand
over tid och dverfor dem till analyser av nyttoférandringar i ett
index.

Att anvanda berdkningar av QALY innebadr att man kombinerar de
tva dimensionerna av hélsa: livslangd och halsostatus till ett index.
Detta kan Oversattas till ett livskvalitetsindex” som anvénds for att
analysera tva dimensioner av vélbefinnande namligen tid och
livskvalitetsstatus. Sedan kan man stélla antalet QALY, efter det att
de har varderats i kronor, i relation till kostnaden av 6vervagd atgard.
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Det handlar om att hantera individdata, nyttodata, fran olika
tidpunkter gillande “livskvalitetsstatus” (jfr hilsotillstand). Pa detta
satt skapar man en “livskvalitetsnyttoskala” som sedan anvénds for
att rakna ut kvalitetsjusterade levnadsar. En forbattring av
livskvalitetsstatusen medfor en hogre nytta for individen och
beroende pa hur lange man befinner sig olika livskvalitetstillstand
genereras ytterliggare QALYS.

Skillnaden mellan QALY -analyser och mer traditionell
effektanalys som sedan kan utgdra grunden for t.ex. kostnads-
/intdktsanalyser &r till viss del avhéngig hur man operationaliserar
intakts- och kostnadsbegreppen. Pa kostnadssidan ar det inga
skillnader om man betraktar de utgifter som t.ex. ar férknippade med
en politik for stod till familjer med barn med funktionsnedséttning
som matt pa uppoffringar av resurser med alternativ anvandning. Pa
intdktssidan &r det daremot stora skillnader. | en samhéallsekonomisk
analys far man forst bestamma vilka effekter av den studerade
insatsen som ska beaktas och hur dessa ska métas. Déarefter anvands
betalningsviljan for effekterna som ett gemensamt matt varefter
skillnaden mellan olika tillstdnd (som t.ex. att genomfora eller inte
genomfora en viss atgard) kan matas i kronor. Man 6versétter alltsa
effekterna av den aktuella atgarden till ett gemensamt matt, i det har
fallet pengar. | QALY -analysen anvéands effekter pa mangden
QALY. Analysen bygger da pa en noggrann jamférelse mellan olika
tillstand dar skillnader gar att méata i termer av olika nyttonivaer.
QALY -analysen kan utnyttjas for att skapa en valdefinierad bild av
svarvarderade effekter pa individuellt véalbefinnande i termer av
forandrad livskvalitet. I princip kan analysen omfatta samtliga
relevanta méatbara utfall som paverkar livskvaliteten. Vi kan anvanda
samma skala till att beddma samtliga utfall. Vi behdver egentligen
tre slags information: (1) Individernas livskvalitetsstatus innan de
fick del av den aktuella atgarden och hur den paverkades av
atgarden. (2) Vérdet av en QALY. (3) For en totalanalys behovs
dessutom en analys av tankbara effekter pa andra individers
valbefinnande (t.ex. sldkt och vanner) och kostnaderna for de
aktuella insatser som studeras.

Analys av kvalitetsjusterade levnadsar (QALY -analys) ser lite
olika ut beroende pa hur man véljer att stalla sig till féljande fyra
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4.2

fragestéllningar. (1) Forst maste man gora ett val av hur man ska
inhamta uppgifterna om olika livskvalitetstillstand. (2) Hur ska man
vardera de olika insatserna. Ska man stélla direkta fragor om
varderingar av olika tillstdnd eller ska man indirekt forsoka fa fram
varderingar av tillstanden? (3) Hur man ska ta hansyn till effekter
over tid? Effekter fran olika tidsperioder maste hanteras sa att
analyserna blir konsistenta. (4) Man maste ocksa bestamma ifall man
ska genomfora berdkningarna vid fler olika tidsperioder eller endast
jamfora uppgifterna fran forandringen efter en insats. Detta kan ha
stor betydelse ifall deltagandet i ett visst program medfor valdigt
annorlunda nytta under programperioden jamfort med andra
program.

Huvudprincipen for att berdkna QALY kan lattast beskrivas genom
ett exempel. Anta att en individ uppfattar livskvaliteten av att vara i
en situation med ett funktionsnedsatt barn, och utan nagot stod for att
fa till stand samordning mellan myndigheter m.m., som 0,5 i en skala
fran 0 till 1. Anta vidare att om individen far stod av en samordnare
under en period sa hojs livskvaliteten under den tiden, matt med den
har skalan, till 0,6. Ska man beddma effekten av insatsen for
individen kan vi vélja lite olika varianter, det viktiga &r att vi ar
konsistenta. Anta att vi valjer att mata samtliga forandringar fran
utgangslaget utan tillgang till samordningsstod. Lat oss exemplifiera
med att en familj med ett funktionsnedsatt barn far bistand av en
samordnare med att 16sa samordningsproblem och att det resulterar i
att familjen under tre manader far ett 6kat utrymme pa 5 timmar per
vecka som kan dgnas at omsorg om barnet. Ség att vi da finner att
nyttan &r 0,1 enheter hogre under dessa tre manader (0,1 x 3 =0,3
for hela perioden) som familjen i alternativfallet skulle ha fatt klara
sig utan stdd av samordnare. Effekten for ett kvalitetsjusterat
levnadsar for individen pa arsbasis blir da 0,3 / 12 manader = 0,025.
Detta tal multiplicerat med vérdet av en QALY ger en beddmning av
vardet av en effekt i form av Okat vélbefinnande som en f6ljd av den
aktuella insatsen.

Ett experimentupplagg
Att studera effekter pa nyttotillstand av t.ex. offentliga aktorers
samordning av stod till barn med funktionsnedsattning kraver vad vi
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hér har varit inne pa, dvs. métt pd "livskvalitetsforbattringar”.
Skillnaden mellan olika “livskvalitetstillstdnd” med respektive utan
tillgang till samordnare blir da ett matt pa effekten av att det inrattas
tjanster som sadana. Det finns tva viktiga varden i livet, tid och
livskvalitet. Att vara fullt upptagen med att ringa runt till olika
myndigheter tycker de flesta ar valdigt jobbigt. Det har inte endast
individuella konsekvenser utan den offentliga sektorn och samhallet
som helhet paverkas ocksa av en ineffektiv anvandning av
maéanniskor tid i termer av forlorad produktion av varor och tjanster
(samhéllet) och i termer av minskade skatteinkomster och dkade
transfereringsutgifter (offentliga sektorn). Efter att ha tagit reda pa
varderingar av ett livskvalitetstillstand, som t.ex. att vara ett barn
med funktionsnedsattning eller att vara foralder till ett
funktionsnedsatt barn, kan vi sedan stélla fragor om hur man
upplever en situation dar foraldrar har fatt mer tid till forfogande att
anvanda for omvardnad av barnet och for egen del tack vare tillgang
till stod for samordning av ansvariga aktorers insatser.

For att forsoka analysera effekter av dkat valbefinnande har vi
genomfort ett experiment. 1 december 2010 fick studerande pa
kursen "Mikroekonomi 15 hp” vid Linnéuniversitetet virdera olika
hypotetiska livskvalitetstillstand. Tanken med experiment av det
slaget ar att man ska fa information om hur individer bedémer att
livskvaliteten paverkas av olika tankbara tillstand. Avsikten i det har
fallet var att skapa ett nyttoindex av olika livskvalitetstillstand med
hjalp av de studerandes vardering. De studerandes vardering av olika
tillstand visas i Tabell 4.1,
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Tabell 4.1. Ekonomistuderandes vardering av 10 olika

livskvalitetstillstand enligt en skala 0-10 dér 10 #r det bista

livstillstand du kan ténka dig” och 0 dr “det vérsta tillstdnd du kan

tanka dig”.

Kategorier Medel- QI*  Min. Max. N
varde

Vara funktionsnedsatt 3,47 0,35 0 7 107

Vara foralder till ett

funktionsnedsatt barn 458 0,46 0 8 107

Ett funktionsnedsatt barn

dar foraldrarna far 5 7,17 0,72 1 10 107

timmar mer tid/vecka

En foralder till ett

funktionsnedsatt barn dar 7,43 0,74 1 10 107

man far 5 timmar mer
tid/vecka genom stod av
en samordnare

* QI &r bara en omskrivning av utfallet mellan 0-1 istéllet for 0-10.

Att anvanda dessa uppgifter for hela gruppen familjer med barn
med funktionsnedsattning innebér svarigheter. Man kan fraga sig pa

vilket satt personerna har kunnat jamfora olika tillstand med

varandra och hur noga man varit nar man svarat, vet man vad man
varderar? De studerande lever ocksa ett liv ganska langt ifran det

som foraldrar till funktionsnedsatta barn befinner sig i. Man far

darfor tolka resultatet forsiktigt, se Ahmed (2010) eller Engseld och
Holm (2005) for exempel pa studier baserade pa svar pa fragor till
hogskole- respektive gymnasiestuderande om tankta tillstand, svar
som anvants for att generalisera till andra individer.
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Lat oss nu anvanda resultaten for en vardering av tva olika
handelseforlopp, ett dar familjer sjalva far ta kontakt med manga
olika aktorer och far forsoka fa till stind en samordning av deras
insatser ett dar de far stod av samordnare. | Tabell 4.2 jamfors
QALY vid tva olika tillstand, ett som ar forknippat med och ett utan
stdd av samordnare. For att gora tabellen tydlig betraktas bara fyra
individer. Vi analyserar utfallet under exakt ett ar och far alltsa utfall
pa arsbasis. Stodet antas paga under tre manader och det ar under
den tiden som foraldrar antas gora tidsvinster. Vi bortser fran
problem med att man kanske inte har information fran samtliga
tidpunkter under aret, vardet for de berérda individerna kan ju
variera over tid.

Tabell 4.2 Uppfoljning av effekter av tidsbesparing ur individernas
perspektiv

Individer  Utfall QALY
Barn 1 12 manader funktionshindrad
utan stod 0,35

Barn 2 12 manader funktionshindrad  [(9x0,35) + (3x0,72)] / 12 =
med stod 3 manader = 0,44

Foralder 1 12 manader foralder till
funktionshindrat barn utan stod 0,46

Foralder 2 12 manader foralder till [(9x0,46) + (3x0,74)] /12 =
funktionshindrat barn med =0,53
stod 3 manader

Utfallet nar familjen far stéd av samordnare blir da: 0,44 + 0,53 =

= 0,97 QALY och for en situation utan stéd: 0,35 + 0,46 = 0,81
QALY. Detta ar en uppskattning av effekten av att fa stod av
samordnare métt i QALY. Vi vet rétt val vad samordnare kostar men
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vad ar deras paverkan pa familjers och barns livskvalitet vard? |
halso- och sjukvardslitteraturen finns det flera studier av vad ett
kvalitetsjusterat levnadsar ar vart, dessa studier kan anvandas som
idékallor, se t.ex. Hjalte m.fl. (2005). For att bestdmma vad ett
“kvalitetsjusterat livskvalitetsar” har for virde anvander man sig
inom halso- och sjukvardsforskning och vid utvarderingar av t.ex.
olika behandlingar inom varden ofta av intervjuer eller enkater av
betalningsviljan av ett livsar dar man &r helt frisk, se Erntoft m.fl.
(2010) for en diskussion kring vardet av en QALY. Vi anvénder i
den hér studien det lagsta vardet i diskussionen fran Erntoft m.fl.
(2010). Om 1 QALY antas vara vard 275 000 kr sa far vi en intakt
som hanfor sig till effekten pa livskvalitet for ett barn och en foralder
och darmed for samhéllet (jfr post D i Tabell 3.1-3.3) pa:

275000 x (0,97 —0,81) = 44 750 kr. Om vi antar att 2 000 barn och
4 000 foraldrar paverkas (1 barn per familj x 2000 och 2 x 2000
foraldrar i en familj) blir kalkylen:

[(0,44 - 0,35) x 2000 + (0,53 — 0,46) x 4000] x 275 000 =
=126,5 mnkr

Sammanfattningsvis kan konstateras att analyser i termer av
QALY kan ge betydande bidrag till en helhetsanalys av
valfardseffekter av politiska atgarder. Att effekten baserad pa
studerandes bedémningar blir sa stor kan naturligtvis ha paverkats av
att de studerande inte haft alldeles I4tt att sétta sig in i den aktuella
situationen. Resultatet visar anda att en bedémning av effekten pa
individers livskvalitet ar viktiga att beakta vid stallningstagande till
en atgard som i hig grad paverkar just denna. Aven om resultatet
maste tolkas forsiktigt sa ger en analys i sadana termer ett vardefullt
tillskott till informationen om effekter som ger upphov till en 6kad
produktion av varor och tjanster.
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Sammanfattning

Riksrevisionens granskning av offentliga akt6rers samordning av
stod till barn med funktionsnedsattning har syftat till att undersdka
om samordningen kan goras mera effektiv. Det patalas i
granskningsbeslutet att bristande samordning mellan berdrda aktorer
leder till att foraldrar till barn med funktionsnedséattning far ta
initiativet till och ansvaret for samordning av de insatser som deras
barn behdver. Ett inrattande av tjanster som samordnare till stod for
familjer och ansvariga aktorer tas i granskningsrapporten upp som
en tankbar, effektivitetshéjande atgard.

I den hér aktuella studien har samhallsekonomisk kalkylering, en
metod for effektivitetsanalys, anvénts som metod for att belysa
potentiella intakter och kostnader forknippade med tjanster som
samordnare. Ekonomiska konsekvenser for samhéllet som helhet, for
direkt berdrda familjer och for den offentliga sektorn har
exemplifierats med ett tdnkt inrattande av 50 tjanster som
samordnare.

Antas det att samordnare i genomsnitt skulle kunna bista 40
familjer per ar sa skulle en genomsnittlig tidsvinst per familj pa ca
17 dagar precis tacka den offentligfinansiella kostnaden for
samordnarna och ge ett 6verskott for samhallet som helhet, en
samhéllsekonomisk nettointakt pa ca 31 miljoner kr. Det motsvarar
vardet av ett nettotillskott till produktionen av varor och tjanster som
skulle bli resultatet om familjer tack vare stod fran samordnare finge
mojlighet att 6ka sin arbetade tid. Bortfallet av vad samordnare
alternativt kunde ha producerat i en annan sysselsattning har da
beaktats, Vid berdkningen har forutsatts att familjer skulle komma
att anvanda i genomsnitt ca 75 procent av en tidsvinst till en 6kning
av den arbetade tiden medan den i 6vrigt kan komma att utnyttjas for
okad omvardnad av barnet och for fritidsaktiviteter. For direkt
berdrda familjer skulle tidsvinsten ge ett tillskott till disponibel
inkomst pa i genomsnitt ca 15 000 kr.

Med tanke pa att samordningen av stodet till barn med
funktionsnedsattning &r en tidskrdvande uppgift och med hansyn till
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bristande samverkan mellan olika aktorer kan det forutsattas att det
skede da familjer maste engagera sig intensivt i arbetet med att fa
stod for barnen och fa till stand samordning och samverkan mellan
ansvariga aktorer stracker sig 6ver en langre tid. | den har rapporten
visas darfor resultat av rakneexempel dar det har antagits nagot
storre genomsnittliga tidsvinster, 20 respektive 22 dagar, an den som
resulterar i att offentligfinansiella kostnader for samordnare blir
precis tackta. Forutom ett 6verskott for samhallet som helhet,
representerande en 6kning av ”den gemensamma kakan” — det vi
gemensamt har att dela pa, som uppskattas till ca 40 respektive ca 48
miljoner kr uppkommer i de fallen 6verskott for den offentliga
sektorn pa ca 5 respektive ca 10 miljoner kr. Den genomsnittliga
okningen av disponibel inkomst for berérda familjer, 6kningen av
deras konsumtionsutrymme, uppskattas till ca 17 000 respektive ca
19 000 kr.

Inrdttande av tjanster som samordnare skulle kunna ténkas ge
tidsvinster inte endast for familjer med barn med
funktionsnedséttning utan aven for ansvariga aktorer. | avsaknad av
underlag for att bedoma storleken av mojliga sadana effekter har de
inte beaktats i rakneexemplen. Effekter av detta slag hos aktorer
skulle innebéra saval sankta samhallsekonomiska kostnader,
frigjorda resurser som kan anvandas till annat, som sankta
offentligfinansiella kostnader.

Det kan inte uteslutas att ett tungt arbete for att fa till stand en
samordning av insatser som barn med funktionsnedsattning har
behov av kan fa till foljd att personer blir sjuka. Kan stod av
samordnare resultera i att sjukskrivningar av denna anledning
kommer att minska sa innebar det forstas sankta kostnader och
Okade intakter for samhéllet, den offentliga sektorn och berérda
familjer.

Eftersom positiva effekter i form av potentiella tidsvinster hos
aktorer och minskad sjukskrivning inte har beaktats i rdkneexemplen
sd ar de Gverskott som uppskattades vid antagna tidsvinster for
familjer pa i genomsnitt 20 respektive 22 dagar underskattningar av
vad utfallet skulle kunna bli med de forutséttningar i 6vrigt som
exemplen baseras pa.
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Det finns emellertid ocksa effekter av en annan karaktar an dem
som nu beskrivits, effekter som ar svarare att vardera i kronor.
Individuella férandringar av vélbefinnandet i livet &r viktiga men
mycket svara effekter att bedoma. Att studera effekter pa familjers
livskvalitet av t.ex. offentliga aktorers samordning av stod till barn
med funktionsnedsattning kraver tillgang till matt pa forbattringar av
valbefinnande. Skillnaden mellan olika livskvalitetstillstand” med
respektive utan tillgang till samordnare blir da ett matt pa effekten
av att det inrattas tjanster som sadana.

| avsnitt 4 har vi presenterat resultaten av ett experiment dar vi
forsokt uppskatta effekten pa just livskvalitet. Varderingar av
paverkan pa livskvalitet av att ha ett funktionshinder och att vara
foralder till ett funktionsnedsatt barn har varit utgangslaget. Darefter
har vi forsokt uppskatta effekten pa livskvaliteten av att fa stod av
samordnare och att darmed fa tid 6ver som i annat fall skulle ha lagts
ner pa att ta kontakt med myndigheter och pa att forsoka losa
samordningsproblem. Vi exemplifierar med att familjer under en
tremanadersperiod far 5 timmar mer per vecka som kan anvandas for
omsorg om barnen. Uppskattade effekter &r valdigt stora och nér vi
tillampar en vardering av livskvalitet som har anvénts inom hélso-
och sjukvardsforskning och raknar med effekter av samordnare for
2 000 familjer sa erhalls ett vérde pa ca 125 miljoner kr. Det
resultatet far tolkas forsiktigt bland annat darfor att de studerande
som deltog i experimentet kan ha haft svart att satta sig in i den
tankta situationen. Det finns &nda stor anledning att tro att det ror sig
om betydelsefulla effekter for bade de funktionshindrade barnen och
deras foraldrar av att fa mer tid till sitt forfogande som kan anvandas
inte endast for att oka sin arbetade tid utan for att t.ex. dgna sig at
omvardnad av barnen. Skattningar av betalningsviljan for ett helt
friskt levnadsar brukar inom halso- och sjukvardsekonomin hamna
pa mellan 275 000 och 1,1 miljon kronor, se Erntoft (2010), vilket
innebdr att dven sma positiva effekter pa livskvaliteten ger ansenliga
samhallsekonomiska effekter.
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