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Bilaga 3 Varselstatistik, bortfallsanalys
och statistiska berakningar

| denna bilaga presenteras statistik dver varsel for de lokala
arbetsformedlingskontor som ingatt i urvalet for Riksrevisionens
enkatundersokning. Statistiken speglar kontorens erfarenheter av varsel och
omfattar bland annat antal varsel per kontor, antal varslade personer per
kontor och antal uppsagda enligt personlistan i forhallande till arbetskraften
Antal uppsagda personer enligt personlistan per kontor (se tabell B.3.1
nedan). Denna bilaga innehaller dven en bortfallsanalys och en redovisning
av hur ett antal av de fragor som stélls i enkaten forhaller sig till kontorens
erfarenheter av varsel under 2013.

Statistik Over kontorens erfarenheter av varsel

Arbetsformedlingen har pa uppdrag av Riksrevisionen tagit fram
varselstatistik for de arbetsférmedlingskontor som under 2013 haft fem eller
fler varsel, vilket uppgick till 123 kontor. Riksrevisionens enkat om de
lokala arbetsférmedlingskontorens arbete med varsel skickades till dessa 123
kontor. Arbetsférmedlingen statistik har i de fall det varit mojligt
kompletterats med information fran Statistiska centralbyran (SCB) om
arbetskraftspopulations storlek i kommunen.: Denna information har anvénts
for att konstruera matt pa kontorens erfarenheter av varsel i relation till
arbetskraftens totala storlek i den kommun i vilken kontoret ar beldget.

| tabell B.3.1 nedan presenteras varselstatistik for samtliga 123 kontor, det
vill sdga &ven for de kontor som inte har besvarat enkéten. Den beskrivande
statistiken visar bland annat att det finns stor variation i kontorens
erfarenheter av varsel. Detta géller sérskilt for antal varsel per kontor, antal
varslade personer per kontor och antal uppsagda enligt personlistan per
kontor. Antal varslade personer i forhallande till arbetskraften uppgar som
mest till 2,4 procent med ett genomsnitt kring 0,77 procent.

1 For 20 observationer har statistik inte kunnat samlas in. Det kan bero pa att arbetsférmedlingskontoret
inte gér att hérleda till en séarskild kommun, eller att det finns flera kontor inom samma kommun.
Arbetskraftsstatistiken kommer frén RAMS (Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik) och avser
befolkning +16 &r for ar 2012. Matten som relaterar till arbetskraftens totala storlek har beraknats som
kvoten av antal varslade personer och antal forvarvsarbetande + antal ej forvérvsarbetande.



Tabell B.3.1 Beskrivande statistik dver kontorens varselerfarenheter.

Antal Medelvarde Min Max
kontor
Antal varsel per kontor 123 21,674 5 245
Antal varslade personer per 123 407,870 33 4813
kontor
Antal uppsagda personer 123 284,431 29 3309
enligt personlistan per kontor
Genomsnittligt antal varslade | 123 18,374 55 51,53
personer per varsel
Genomsnittligt antal uppsagda | 123 13,300 4,833 33,19
personer per varsel
Antal varslade personer i 103 0,77 % 0,03 % 2,4 %
forhallande till arbetskraften?
Antal uppsagda personer 103 0,56 % 0,02 % 2,0%
enligt personlistan i
forhallande till arbetskraften

Diagram B.3.1-B.3.4 nedan visar hur antalet varslade per kontor, antal
uppsagda enligt personlistan per kontor, genomsnittligt antal varslade per
varsel och kontor och genomsnittligt antal varslade per varsel och kontor
fordelar sig for de 123 kontoren som ingatt i Riksrevisionens urval for
enkatundersokningen.

Diagram B.3.1 Antal varslade personer per arbetsformedlingskontor under 2013, for
kontor med fem eller fler varsel.
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Kélla: Arbetsférmedlingen och egna berékningar.

Av diagram B.3.1 och B.3.2 framgar att merparten av kontoren hanterat
varsel i begransad omfattning. Endast ett fatal kontor har under 2013 haft
hand om ett stort antal varslade och uppsagda enligt personlistan.
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Diagram B.3.2 Antal uppsagda enligt personforteckningar per
arbetsformedlingskontor under 2013, for kontor med fem eller fler varsel.
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Kélla: Arbetsférmedlingen och egna berékningar.

| diagram B.3.3 och B.3.4 kan man ocksa se att det genomsnittliga antalet
varslade och uppsagda enligt personlistan per varsel ar relativt lagt.

Diagram B.3.3 Genomsnittligt antal varslade per varsel under 2013, fér kontor med
fem eller fler varsel.
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Kélla: Arbetsférmedlingen och egna berékningar
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Diagram B.3.4 Genomsnittligt antal uppsagda enligt personférteckningar per varsel
under 2013, for kontor med fem eller fler varsel.
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Kaélla: Arbetsférmedlingen och egna berdkningar.

Bortfallsanalys

Av de 123 lokala arbetsformedlingskontor som ingick i urvalet till
Riksrevisionens enkatundersokning svarade 103 kontor. Av dessa kontor
exkluderades 5 kontor, bland annat pa grund av att kontoret inte gick att
identifiera eller hade svarat flera ganger pa enkéaten. Darefter aterstod 98
kontor vilket innebér en svarsfrekvens pa cirka 80 procent.

En bortfallsanalys har genomforts &ven om bortfallet ar begrénsat. Detta gors
for att underséka om det finns systematiska skillnader i erfarenheter av
varsel mellan kontoren i svars- och bortfallsgruppen som kan ha paverkat
resultaten av enkaten. Analysen redovisas i tabell B.3.2 och utgérs av en
jamforelse i medelvérde vad avser statistik 6ver erfarenheter av varsel fér
svars- och bortfallsgruppen och ett t-test som visar om skillnaden i
medelvérdet ar statistiskt signifikant.
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Tabell B.3.2 Skillnader i medelvarde mellan svars- och bortfallsgrupp nar det géller

kontorens erfarenheter av varsel (standardavvikelse i parentes)

Svarsgrupp | Bortfallsgrupp® | Differens | Signifikans

(n=98, (n=24, n=21%)

n=81%
Genomsnittligt antal 20,8 (2,3) 16,0 (2.8) 4,8(4,9) | Ingen
varsel per kontor signifikant

skillnad

Genomsnittligt antal 397,2 (44,5) | 267,8 (47,3) 129,5 Ingen
varslade personer per (93,1) signifikant
kontor skillnad
Genomsnittligt antal 276,9 (28,7) | 189,3 (28,0) 87,6 Ingen
uppsagda personer enligt (59,8) signifikant
personlistan per kontor skillnad
Genomsnittligt antal 0,04 % 0,03 % 0,01 Ingen
varsel per (0,00) %- | signifikant
kontor/arbetskraftens enheter skillnad
storlek® (n=9)
Genomsnittligt antal 0,81 % 0,60 % 0,21 Signifikant
varslade per (0,11) %- | skillnad
kontor/arbetskraftens enheter*
storlek® (n=2)
Genomsnittligt antal 0,58 % 0,46 % 0,12 Ingen
uppsagda (0,01) %- | signifikant
personer enligt enheter skillnad
personlistan per
kontor/arbetskraftens
storlek® (n=2)

Signifikansniva markeras med *: *=10 %, **=5 % och ***=1 %.
b bortfallsgruppen &r ett extremvéarde bortplockat. Extremvardet hade i annat fall forskjutit
medelvérden for gruppen som helhet avsevért.

¢ Arbetskraftens storlek utgdrs av den totala arbetskraften i den kommun i vilken kontoret &r
belaget i. For ett antal av kontoren har det dock inte varit méjligt att harleda

arbetskraftsstorleken. Dessa kontor faller bort d& berékningar gérs med métt som inkluderar
arbetskraftsstorleken.

Av tabellen framgar att de kontor som besvarat enkéaten, det vill sdga
svarsgruppen, vid en forsta anblick har genomsnittligt stérre varsel, fler
varslade per kontor och fler uppsagda personer enligt personlistan per
kontor. Skillnaden mellan de bada grupperna kvarstar nar matten sétts i
relation till det totala antalet personer i arbetskraften. Det dr dock endast for
det genomsnittliga antalet varslade i forhallande till den totala arbetskraften
som skillnaden i medelvarde for svars- och bortfallsgruppen ar signifikant pa
10-procentsniva. For 6vriga matt gar det inte att statistiskt sakerstélla att det
finns nagon skillnad mellan svars- och bortfallsgruppen. Det innebér att
skillnaderna mellan grupperna avseende erfarenheter av varsel bedéms som
liten och att behovet av korrigering av enkatsvaren utifran bortfallet inte &r
nédvandig.
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Det finns dven ett partiellt bortfall pa vissa fragor, det vill sdga ett kontor har
inte lamnat nagot svar pa en fraga som de borde besvarat. | dessa fall har det
gjorts enskilda bedémningar av om svarsfrekvensen &r tillfredsstallande for
att kunna utfora analyser och dra slutsatser. Nagon korrigering har inte
genomforts.

Paverkar kontorens erfarenheter av varsel kontorens
svar pa vissa fragor?
| detta avsnitt presenteras en analys av hur ett antal av kontorens enkatsvar

forhaller sig till kontorens erfarenheter av varsel. Fragorna presenteras i den
ordning som de férekommer i enkéten.

Varje fraga har undersokts utifran tre variabler: antal varsel per kontor,
genomsnittligt antal varslade personer per varsel och kontor samt antal
varslade personer per kontor i forhallande till den totala arbetskraften i den
kommun dar kontoret ar belaget. Vissa variabler &r utelamnade eftersom
korrelationen mellan dem &r hég. Exempelvis &r antal varslade personer per
kontor och antal uppsagda personer enligt personlistan per kontor till 90
procent korrelerad med antal varsel per kontor.

Beroende pa vilken typ av fraga som undersoks har olika typer av analyser
genomforts. | de fall svarsalternativen kan anges som “ja” eller ”nej” har ett
t-test anvénts for att jamfora hur medelvérdet for kontorens statistik dver
erfarenheter av varsel skiljer sig at beroende pa kontorets svar. Multipel
linjar regression har undvikits da korrelationen mellan matten for kontorens
varselerfarenheter ar hog. For de fragor dar kontoren har lamnat svar i olika
rangordnade kategorier undersdks sambanden med hjalp av Spearmans
rankade korrelationskoefficients.

Fraga 8 — Arbetsformedlingskontorens informationsaktivitet till
de varslade

| tabell B.3.3 och B.3.4 berdknas sambandet mellan kontorens svar pa fraga
8 och kontorens statistik dver erfarenheter av varsel med hjélp av Spearmans
rangordnade korrelationskoefficient. | analysen &r den beroende variabeln
kontorens enkétsvar, det vill siga om informationsaktivitet genomfors for
samtliga varslade eller varslade pa personlistan. Svaren anges i en skala med
7 alternativ (aldrig (<5 %), séllan (<25 %), ganska sallan (<50 %), i ungefar
halften av fallen (~50 %), ganska ofta (>50 %), ofta (>75 %) samt alltid (>95
%)).

3 Spearman rangkorrelation lampar sig val eftersom svarsalternativen ar kategoriskt rangordnade i ordinal
skala.
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Tabell B.3.3 Information om Arbetsférmedlingens tjnster (alla varslade)

Spearmans Samband

rangkorrelations- och

koefficient, frdga 8 | signifikans
Antal varsel per -0,1132 Inget
kontor signifikant

samband

Genomsnitt antal | 0,1998* Positivt
personer per signifikant
varsel och kontor samband
Antal varslade 0,040 Inget
per kontor i signifikant
forhallande till samband
arbetskraften

Signifikansnivd markeras med *: *=10 %, **=5 % och ***=1 %.

Tabell B.3.4 Information om Arbetsférmedlingens tjanster (varslade pa

ersonlistorna)

Spearmans Samband

rangkorrelations- och

koefficient, fraga 8 | signifikans
Antal varsel per -0,092 Inget
kontor signifikant

samband

Genomsnitt antal | 0,207* Positivt
personer per signifikant
varsel och kontor samband
Antal varslade 0,080 Inget
per kontor i signifikant
forhallande till samband
arbetskraften

Signifikansnivd markeras med *: *=10 %, **=5 % och ***=1 %.

Resultatet av Spearmans rangkorrelation ar i stort sett detsamma oavsett om
testet avser samtliga varslade eller varslade pa personlistorna. Av
rangkorrelationskoefficienterna framgar det att genomsnittligt antal personer
per varsel har ett positivt signifikant samband med hur vanligt
forekommande en informationsaktivitet &r. Skillnaden &r signifikant pa 10-
procentsnivan och bor darmed tolkas med viss forsiktighet.

| tabell B.3.5 har Spearmans rangkorrelationstest anvénts for att undersoka
om det finns ett samband mellan kontorens svar pa fragan om hur ofta de
genomfor informationsinsatser och hur ofta varslade skrivs in som
ombytessdkande vid Arbetsférmedlingen. Analysen visar att det finns ett
positivt signifikant samband, det vill sdga omfattningen av kontorens
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informationsinsatser 6kar omfattningen av varslade som skriver in sig som
ombytesstkande.

Tabell B.3.5 Informationsinsatser och inskrivning som ombytessdkande (alla
varslade)

n=70 Spearmans Samband
rangkorrelations- och
koefficient, Frdga 8 | signifikans
Fraga9 0,364*** Positivt
signifikant
samband

Fraga 13, 14, 15, 16, 17 och 18 Arbetsformedlingskontorens
samverkan med andra aktorer

| detta avsnitt anvands t-test for att se om det finns signifikanta skillnader
avseende kontorens erfarenheter av varsel mellan de kontor som svarat ”ja”
respektive ”nej” pa samverkansfragorna. Resultaten av analyserna redovisas
i tabell B.3.6-B.3.11.

Tabell B.3.6 Har arbetsformedlingskontoret under 2013 samverkat med andra lokala
arbetsférmedlingskontor med anledning av varsel?

Fraga 13 Nej (n=63, Ja Differens Signifikant
n=55) (n=35, i t-test
n=26)
Antal varsel per 15,873 29,629 13,756 Ja***

kontor (n=98)

Genomsnitt antal | 19,692 16,780 2,912 Ja*
personer per
varsel och kontor
(n=98)

Antal varslade per | 0,780 % 0,888 —0,107 %- Nej
kontor i enheter
forhallande till
arbetskraften
(n=81)
Signifikansnivd markeras med *: *=10 %, **=5 % och ***=1 %.

Av tabell B.3.6 framgar att antalet varsel ar signifikant storre for de kontor
som har svarat "ja”, att de samverkat med andra lokala
arbetsformedlingskontor. Aven den genomsnittliga varselstorleken skiljer sig
mellan de kontor som svarat ’nej” och ”ja”, skillnaden &r dock endast
signifikant pa 10-procentsnivan och bor darmed tolkas med forsiktighet.
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Tabell B.3.7 Har arbetsformedlingskontoret under 2013 samverkat med
marknadsomradeschefen med anledning av varsel?

Fréga 14 Nej (n=79, Ja Differens Signifikant
n=62) (n=18, skillnad
n=18)
Antal varsel per 19,456 23,722 4,267 Nej

kontor (n=97)

Genomsnitt antal | 17,685 22,606 -4,921 Ja**
personer per
varsel och kontor
(n=97)

Antal varslade per | 0,727 % 0,108 % -0,351% - | Ja***
kontor i enheter
forhallande till
arbetskraften
(n=80)

Signifikansnivd markeras med *: *=10 %, **=5 % och ***=1 %.

| tabell B.3.7 kan man utlésa att den genomsnittliga varselstorleken och
antalet varslade i forhallande till arbetskraften &r storre for de kontor som
svarat att de samverkar med marknadsomradeschefen. Dessa skillnader ar
signifikanta pa 5-procentsnivan respektive 10-procentsnivan.

Tabell B.3.8 Har arbetsformedlingskontoret under 2013 samverkat med en eller flera
arbetsgivare som har varslat om uppségning?

Fraga 15 Nej (n=22, Ja Differens Signifikant
n=15) (n=74, skillnad
n=64)
Antal varsel per 17,955 21,780 -3,843 Nej

kontor (n=96)

Genomsnitt antal | 15,841 19,198 -3,357 Ja*
personer per
varsel och kontor
(n=96)

Antal varslade per | 0,595 % 0,861 % 0,267 Ja*
kontor i
forhallande till
arbetskraften
(n=79)

Signifikansnivd markeras med *: *=10 %, **=5 % och ***=1 %.

Av tabell B.3.8 framgar att den genomsnittliga varselstorleken samt antalet
varslade i forhallande till arbetskraften &r storre for de kontor som har svarat
”ja”, att de samverkat med arbetsgivaren som varslar. Skillnaden &r dock
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endast signifikant pa 10-procentsnivan och skillnaden bér darmed tolkas

med forsiktighet.

Tabell B.3.9 Har arbetsformedlingskontoret under 2013 samverkat med en

trygghetsorganisation med anledning av varsel?

forhallande till
arbetskraften
(n=79)

Fraga 16 Nej (n=45, Ja Differens Signifikant

n=34) (n=51, skillnad
n=45)

Antal varsel per 14,000 27,098 -13,098 Ja***

kontor (n=96)

Genomsnitt antal | 15,680 21,030 -5,350 Jax**

personer per

varsel och kontor

(n=96)

Antal varslade per | 0,530 % 1,032 % -0,502 %- Ja***

kontor i enheter

Signifikansnivd markeras med *: *=10 %, **=5 % och ***=1 %.

Tabell B.3.9 visar att medelvérdet for samtliga tre variabler &r hdgre for den
grupp som svarat "ja” pa fragan om de samverkat med
trygghetsorganisationerna. Skillnaderna ar ocksa signifikanta pa 1-

procentsniva.

Tabell B.3.10 Har arbetsformedlingskontoret under 2013 samverkat med

omstéallningsféretag med anledning av varsel?

forhallande till
arbetskraften
(n=77)

Fréga 17 Nej (n=51, Ja Differens Signifikant

n=38) (n=43, skillnad
n=39)

Antal varsel per 14,059 29,023 -14,964 Ja***

kontor (n=94)

Genomsnitt antal | 16,683 20,551 -3,868 Ja**

personer per

varsel och kontor

(n=94)

Antal varslade per | 0,590 % 1,018 % -0,428 %- Ja***

kontor i enheter

Signifikansniva markeras med *: *=10 %, **=5 % och ***=1 %,
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Av tabell B.3.10 framgar att kontor som samverkat med omstallningsforetag
i genomsnitt har fler varsel, storre varsel och fler varslade i forhallande till

arbetskraften. Skillnaden dr signifikant for samtliga variabler.

Tabell B.3.11 Har arbetsformedlingskontoret under 2013 samverkat med en eller

flera kommuner med anledning av varsel

Fraga 18 Nej (n=69, Ja Differens Signifikant

n=53) (n=27, skillnad
n=26)

Antal varsel per 21,275 20,370 0,905 Nej

kontor (n=96)

Genomsnitt antal | 17,734 21,120 -3,385 Ja*

personer per

varsel och kontor

(n=96)

Antal varslade per | 0,704 1,075 -0,370 Ja***

kontor i

forhallande till

arbetskraften

(n=79)

Signifikansnivd markeras med *: *=10 %, **=5 % och ***=1 %.

Tabell B.3.11 visar att kontor som samverkat med kommunen i genomsnitt
har fler varslade i forhallande till arbetskraften. Denna skillnad ar signifikant
pa 1-procentsnivan. Kontor som samverkat med kommunen har ocksa i
genomsnitt fler varslade personer, men skillnaden &r endast signifikant pa

10-procentsniva.
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