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Bilaga 2. Sammanstallning av enkatsvar

Regional projektverksamhet

For vilken typ av organisation galler svaren?

Antal svarande: 38

Lansstyrelse

Region (Vastra Gotaland, Halland,
Skane, Gotland)

Kommunalt samverkansorgan

Hur stort var ert 1:1 - anslag for regionala projektmedel ar 2012? Ange belopp i miljoner kronor - avrunda
till en decimal.

Antal svarande: 37
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1. | forordningen om bidrag for projektverksamhet inom den regionala tillvaxtpolitiken (2003:596)
regleras finansieringen av projekt. Hur har ni tolkat féljande skrivning i férordningens femte paragraf:

Antal svarande: 36

Som att ett projekt far finansieras

forordningen beslutar om bidrag ti...

Annan tolkning - skriv i rutan nedan

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Som att ett projekt max far
finansieras till 50% av 1:1 - medel
oavsett antalet beslutsfattare.

till 100% av 1:1 - medel, om tva
eller flera beslutsfattare enligt

Annan tolkning

Antal svarande: 17

Enda undantag fran att 1:1 kan finansiera hogst 50 % ar om Tillvaxtverket ar delfinansiar .Ex 50 % Ist 50 %
Tillvaxtverket frén 1:1.

Lansstyrelsen + Region Varmland kan bara utgéra 50% av medfinansiering. Under forutséttning att de ar 1:1
man fattar beslut om.

Region Varmland + Tillvaxtverket far utgora 100% medfinansiering.

Inom ett 14n Kan inte tva beslutsfattare nyttja 1:1 medel till 100 % for samma projekt.

Ett projekt far finansieras med hogst 50 procent av utgifterna. Om Tillvéxtverket beslutar om bidrag for
samma projekt, far bidrag lamnas med upp till 200 procent av utgifterna for projektet. Varje beslutsfattare far
dock besluta om bidrag med hdgst 50 procent av utgifterna for projektet.

Om Tillvéxtverket ar en part och medfinansierar med 50 % kan dven vi finansiera med 50%.

Lansstyrelsen och Regionforbundet kan alltsd INTE finansiera ett projekt med 100 % 1:1-medel.

Vi har tolkat det som att Lst och samverkansorganet inte kan finansiera upp till 100%. Tillvéxtverket och
samverkansorganet kan dock finansiera samma projekt till 2100%.

Nar beslutande ar Tillvaxtverket med sina 1:1 medel i kombination med vara 1:1 medel, s far den totala 1:1



finansieringen uppga till 1200%. Dock inte tex Lansstyrelsen 1:1 50% tillsammans med Regionens 1:1 50%.
Det géller alltsd endast nar det &r frdga om Tillvaxtverket i kombination med oss.

- Enligt punkt 1 avser Regionens 1:1 medel i alla finansieringsformer.

- Ett projekt far finansieras till 100 % med 1:1-medle om TVV &r en part med minst 50 %. Ovriga
beslutsfattare kan dela pa resternade 50 %.

- Om Tillvéxtverket med: upp till 100%. Varje finansiar max 50%.
Om annan 1.1-finansiér: tillsammans max 50%.

- Lansstyrelsen far tillsammans med Tillvaxtverket finansiera 50% vardera.

- Att ett projekt max far finansieras med 50 % av 1.1 medel oavsett antal beslutsfattare med ett undantag vilket
galler om Tillvaxtverket och en annan myndighet beslutar om 1.1 medel da kan projektet finansieras till 100
% av 1:1 medel tillsammans.

- Huvudregel: Max. 50% fran 1:1 av projektets kostnader/finaniering.
Ett undantag: Nar Tillvaxtverket medfinansierar fran 1:1-anslaget (nationella program) kan ocksé regional
finansiering ske fran 1:1 och ett projekts kostnader till 100% finansieras av 1:1. Dock max. 50% fran
respektive beslutsfattare.

- Ovan galler satillvida att inte Tillvaxtverket &r en av medfinansiarerna da kan 50% finansiering via anslag 1:1
Overskridas.

- Om Tillvaxtverket ar med kan medfinansieringen fa uppga till 100 % av projektets godkénda utgifter.

Om t.ex. tva lansstyrelser finansierar samma projekt far projektet finansieras med max 50 % av projektets
godkéanda utgifter

- Som att om Tillvéxtverket &r en av finansidrerna far 1:1-medel utgéra 100 %, annars totalt 50 % oavsett
antalet finansiérer.

- Max 50% sammanlagt 1.1 medel, ( om tva organisationer med 1.1 medel finansierar kan det tillsammans inte
bli mer &n 50% 1.1 medel) undantag projekt som finansieras med Tillvaxtverkets 1.1 anslag, da kan 1.1medel
kombineras sa att det uppgar till 100% tillsammans.

2. Upplevs villkorsbreven (villkorsbeslut) som extra uppdrag, utéver de som medféljer det regionala
utvecklingsansvaret?

Antal svarande: 16

3. Kan ni anvanda 1:1 medel till att finansiera de uppdrag som anges i villkorsbrevet (villkorsbeslutet)?

Antal svarande: 18




Kommentar till fraga 3

Antal svarande: 7

- Vér beddming &r att vi ej kan anvanda 1:1 medel for egen del for att 16sa uppdrag i regleringsbrevet. Det ar
ordinarie verksamhet. Indirekt anvands 1:1 medel till att I6sa uppdrag i regleringsbrevet. Men i dessa fall ar
det andra aktorer som driver projekt som bidrar till att I6sa de uppgifter vi har fatt i regleringsbrevet.
Exempelvis uppdraget att verka for bredband, dar vi med 1:1 medel har medfinansierat strukturfondsprojekt
som syftar till att férlagga bredband. Uppdragen i regleringsbrevet ar i de flesta fall av karaktaren att redovisa
ej genomfora.

- Lst har inget villkorsbrev

- Kommentar till fraga 2 - inte extra uppdrag men som ett prioriterat uppdrag

- Om uppdraget passar in i férordningen som styr 1.1

- T.ex. Kompetensplattformarna.

- Vi har uppfattat det som mdjligt att anvanda 1:1 medel till dessa uppdrag.

- Om de stdimmer med RUP och 6évriga regionala program.
Max. 50% fran 1:1.

4. Upplever ni uppdragen i villkorsbreven (villkorsbesluten) som tvingande?

Antal svarande: 16
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5. Ar 2010 tog regeringen bort majligheten till anslagssparande pa anslag 1:1. Nedan kommer ett antal
pastaenden dar vi vill att ni fyller i hur ni upplever att det har paverkat er, géallande projektverksamheten.

Antal svarande: 36

1 2 3 4 5 Totalt
Det skapar en storre press jamfort med tidigare att

2 1 0 9 24 36
betala ut pengar under ett &r
Det har orsakat kortare projektbeslut. (t.ex. ettarigt

9 6 11 5 5 36
istallet for flerarigt beslut)
Det orsakar dkad administration 4 2 8 9 13 36
Det har paverkat typen av projekt som far medel 14 12 4 3 3 36
Det har paverkat projektens incitament att halla nere

17 8 7 1 2 35
kostnader
Vi har tatare uppféljningar jamfort med tidigare 9 2 10 5 10 36

Ovrig kommentar till fraga 5

Antal svarande: 10
- Overvégande negativa effekter av begraningen av anslagssparande. Det ar avsevart svarare att planera for



projekt. Det skapar fokus pa fel saker, det galler att fa ut pengar istallet for att skapa bra projekt. | och med
strukturfonderna blir hanteringen cyklisk och i detta &r begransningen i anslagssparandet bidragande till.
Omojligt att fa utdkade anslag nar det behovs.

- Arbetsborda och tempo okar under arets tre sista manader fram till stingningen av utbetalningssystemet. | ar
har nagra medarbetare drabbats av sjukdom som kan beddmas vara stressrelaterad.

- Vi har av annan anledning ett arsbeslut istallet for flerariga. Battre uppféljning och styrning av projekt vid
ettarsbeslut. Vart Leanarbete och stravan efter 6kad effektivitet och tydliga resultat i projekten &r viktigare
for oss som styrning.

- Vi har sa lite pengar att det blir mer eller mindre meningslost att ens se det som en anvandbar parameter

- Har inte anvént mojligheten till anslagssparande.

- Borttagandet av anslagssparandet har skapat mycket stora problem i hanteringen. Pressen pa var organisation,
som medelsforvaltare, har 6kat liksom tidspressen pa projektagarna.

- Vi far ibland villkora utbetalningarna i beslut for att detta skall fungera.

- Man Gverintecknar anslaget rejélt for att vara saker pd att inte beh6va lamna tillbaka pengar. Hos oss har det
inte inneburit nagon paverkan pa typen av projekt som beviljas. Om det sinar med bra projektansokningar har
vi mojligheten att plocka in foretagsstod som vi normalt inte har pengar till. Vi handplockar da lampliga
arenden fran Landsbygdsprogrammet. Nackdelen med att Gverinteckna kraftigt &r att om rekvisitioner flyter
in normalt s& kan det bli vantetid pa utbetalningar i slutet pa aret. Ar oftast inte nagot stort bekymmer
eftersom man prioriterar ner organisationer med bra likviditet.

- vi har tata uppféljningar bade innan och efter 2010

- Vi har endast haft ettariga projekt. Vi har ingen bemyndiganderam

6. Hur fattar ni beslut for projekt som loper under flera ar?

Antal svarande: 37
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Ettariga beslut

Ettariga beslut med tilldggshesiut

Ettariga beslut med utfastelser
(som bokfors i separat system)

Beslut for hela projekttiden

Varfor har ni valt det sattet?

Antal svarande: 34

- Var erfarenhet &r att det ar battre att fatta beslut for hela projektperioden och sen vid varje utbetalning
bedéma projektet om vi ska vidta atgarder. Vi har &ven provat ettariga beslut. Det avlastar bemyndigandet
men skapar merarbete i form av administration och osékerhet for projektagarna. Detta i sin tur paverkar
projektets formaga att rekrytera bra medarbetare vilket i slutandan ofta har en péverkan pa projektets resultat.

- Mindre administration, battre forutsattningar for bra projektgenomférande, rétt personal etc om man vet
finansieringen fran borjan.

- Max 18 manader innan utvardering

- Var org har exempel pé alla typer av beslut men generellt finns en dragning at ettériga beslut med utfastelser
i form av att har ambitionen att stodja &ven kommande &r" (bokfors inte i separat system)

- For minskad administration samt ocksa for att underlatta for de som soker projekt da vi fattar besluten for
langre period dven om vi anger att det ar under forutsattning att vi erhaller tilldelade medel.

- Minska den administrativa bordan sa langt mojligt.

- Framst pga bemyndigandesystemet samt for att mojjliggora en ordentlig uppféljning i samband med
tillaggsbeslutet.

- Vi hade tidigare ettariga beslut med arliga tillaggsbeslut. Men detta beslutssatt paverkade var tildelning av
bemyndiganderam negativt. S3 vi gick 6ver till denna beslutsform.
Samtidigt hamnade sétrre delen av besluten utanfér Nyps och man fick halla reda pa dessa beslut i ett annan
sidosystem.

- Se ovan fraga 5



- Regionforbundet finansierar projekt som ska ge langsiktiga effekter och vara strukturpéverkande. Darfor har
vi valt att fatta beslut for hela projekttiden. Underlattar ocksa for uppfoljning.

- Om ett projekt ska pagd i tre ar &r det smidigast att beslutet ocksa ar treérigt.

- For att minska administrationen.

- For sékerhetstalla att anslaget kan betalas ut och att vi inte dverstiger bemyndiganderamen

- Vi tar huvudsakligen 3-ariga beslut. Vara beslut maste bl a éverrensstamma medt ex ERUF. For korta beslut
kanns inte rationellt och borde vara mer administrativt kravande. Vara utbetalningsprognoser ar dock viktigt
att folja upp sa att vi far en lamplig beslutsniva varje ar.

- For att inte administrationen ska bli for betungande. I annat fall maste seperata listor héllas for att inte riskera
att manga/stora beslut kan medfora att vi inte kan betala ut medel.

- Darfor att det ar battre for projekten och det blir mer langsiktig ekonomiplanering for Regionen.

- Systemet bygger pad majligheten att ga in langsiktiga taganden, vilket ar en forutsattning for att paverka de
langsiktiga forutsattningarna for en hallbar tillvéaxt och sysselsattning i lanet.

- Mest rationellt att ta hela beslutet pa en gang. | bland forekommer dock ettariga beslut.

- Vi anser bland annat att det &r mest riktigt sett till hur systemet med anslag och bemyndigande &r uppbyggt i
dagslaget. | véra beslut finns dessutom ett antal "brasklappar” som en slags reservation for beslutets giltighet
under kommande ér.

- Eftersom vi tilldelas medel per verksamhetsar s& uppfattar vi att vi inte kan fatta flerériga beslut.
Bemyndigandet lamnar inte utrymme for att fatta beslut for hela projekttiden.

- Manga ettariga beslut detta &r p g a projektbeddmning och att vi inte kunde utlova proj.medel for langre tid,
da regionkommunansokan var inlamnad fran lanet.

- Nar det galler "stora" projekt fattas arsvisa beslut, for "sma" beslut kan flerarsbeslut fattas. Orsaken till detta
ar forstas nodvandigheten av att utbetala snabbt.

- For att battre kunna félja vilka medel vi intecknar. Annars méste man féra dem vid sidann om vilka projekt
man har gjort utfastelser till. Det blir ockséa en utékad administration med tillaggsbeslut.

- Svarare att g6ra prognoser som stimmer om man gor beslut som stracker sig éver flera ar. Far ej spara anslag
over aren.

- Till stor del anvander vi 1:1 som medfinansiering av EU-projekt som kréver ett medfinansieringsintyg for
hela projekttiden. Dessutom har vi tolkat bestimmelserna om bemyndigandet att detta ar det "riktiga" sattet.
Nagra fa undantag har gjorts dar vi tagit ettarsbeslut med tillaggsbeslut.

- Det ar det som bast dverensstammer med verkligheten. Det gor det lattare att planera och det &r schystare mot
den sokande. Hur skall man annars véaga starta ett flerarigt projekt. Vi har ibland ocksa anvant oss av
tillaggsbeslut utifran vissa villkor.

- Det viktiga for en projektagare som har ett flerdrigt projekt ar att fa veta att de har finansiering for hela
projektperioden under forutsattning att de skdter projektet. Ettariga beslut i ett flerarigt projekt skapar manga
ganger forvirring for saval projektigarnas planering och dven for oss stodgivare som anda maste reservera
medel for kommande ar.

- Mindre administration

- Vi har tidigare fattat ettagria beslut men dvergétt from 2013/ 2014 att fatta beslut for hela projekttiden.

- Effektivast och stddmottagaren har besked om finansiering av hela projektet

- Det &r bast anpassad till arbetet med regionala utvecklingsuppdrag, vilket till sin karaktar ar flerarigt. Genom
det blir detta battre anpassad till det som vi maste forhalla oss till, exempelvis regionala och nationella
utvecklingsstrategier samt program av typen strukturfonder.

- Endast ettariga projket. Vi har ingen bemyndiganderam

- Eftersom Lansstyrelsen har sé 1&g likviditet skulle det bli stéld av framtida utrymme med fleréarsbeslut!

- Mer effektivt

7. Kanner ni till grunderna for hur regeringen fordelar 1:1-medel till landets 1an?

Antal svarande: 37

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Ja



Om nej - skulle sadan information om férdelningen vara till hjalp i ert arbete? Pa vilket satt?

Antal svarande: 20

Skulle vara intressant att se vilka faktorer som ligger till grund for férdelningen. Ratt markligt att
fordelningen av sé pass stora belopp i det offentliga kan vara okant. Att gora en fordelningsnyckel som alla
upplever som rattvis ar omajligt. Det ar inte heller var stravan att ta strid for ytterligare medel men det kan
inte vara orimligt att visa vilka parametrar som anvands finns tydligt angivna. Ska dock papekas att vi
formellt inte har begart att fa ta del av fordelningsnyckeln.

Nej

Battre underlag for att argumentera for den egna organisationens behov

En tydlighet i vad regeringen vill prioritera/uppna

Ja, absolut. Denna typ av information vore mycket intressant och vardefull att ta del av.

Ja det skulle vara mkt intressant att fa veta bakgrunden till detta.

Ja, det ar rimligt att veta pa vilka grunder anslaget fordelas mellan lanen. Annars r det svart att argumentera
for forandringar.

Ja, systemet skulle vara transparent och mer forstaeligt. Dessutom behover systemet vara flexibelt och beakta
utvecklingen.

Skulle vara intressant att kanna till, men jag kan inte pasta att det skulle vara till ndgon hjalp.

Kunskapen finns inte hos alla som arbetar med 1:1 medel. Djup kunskap hos vissa.

Den enskilda modellen for fordelningen mellan ldnen paverkar inte, daremot inriktningen i den natinella
tillvaxtpolitiken och EU:s sammanhaliningspolitik som bygger pd Europa 2020-strategin. Den nationella
strategin for konkurrenskraft, entreprendrskap och sysselsattning ar ett annat viktigt styrdokument, liksom
lanets regionala utvecklingsstrategi (RUS).

For att kunna informera fragestallare som undrar varfor vi i Uppsala Ian har en sa liten tilldelning av 1:1
medlen.

Aven om vi svarat ja, s skulle aktuell information/kommunikation behovas.

Det ar viktigt for planeringen av den reigonala projektverksamheten att vi vet hur och varfor férdelningen ser
ut som den gor.

Tydligare maluppfyllelse av den nationella strategin.

Tror mig ha en uppfattning om hur férdelningen gar till i stora drag, men det finns behov av information
genom en PM.

Vi kanner till grunderna, vilket inte &r det samma som att vi haller med om dem.

Viktigt med lang framforhallning om forandringar ska ske.

Tror inte det!

Sjalva informationen som sadan ar ju ingen hjalp, men det borde vara en sjalvklarhet att fordelningsnyckeln
ar offentlig sa att man kan argumentera kring den. Som det nu ar blir det bara en allméan klagan till regeringen
utan nagon koppling till fordelningsprinciper. | sodra Sverige ar skillnaderna i medelstilldelning mellan lanen
stora och fordelningen har till synes ingen som helst koppling till struktur och uteckling.

Tveksamt

8. Ar regeringens motivering till férdelningen av 1:1-medel inom lénet tydlig (férdelningen mellan
samverkansorgan/region och lansstyrelse)?

Antal svarande: 36
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Ja

Om nej - skulle en tydligare motivering vara till hjalp for er? | sa fall - pa vilket satt?

Antal svarande: 26

I vart Ian finns endast lansstyrelsen som mottagare av 1:1 medel.



- Nej
- Battre underlag for att argumentera for den egna organisationens behov

- | dagslaget ar det ok men vid ombildning till regionkommun &r det svart att se nyttan av ett anslag som ar sa
pass litet som 5% av lé&nets totala tilldelning.

- Motivering skulle hjalpa, omfordelning an mer. | dagslaget erhaller den statliga myndigheten 5%, medan det
regionala samverkansorganet erhaller 95% av lanets medel. N&r de dessutom har beskattningsratt sa blir vi
ofta alltfor marginaliserade. Har bl.a. darfor argumenterat for att Lansstyrelserna ska ha en minimisumma
med 1:1 medel sa att dessa medel kan gora an stérre nytta an idag. Eller som ss Marita Ljung sagt i annat
sammanhang: "Alla lansstyrelser har ett tillvaxtansvar, d&ven om det regionala utvecklingsansvaret ligger pa
en annan aktor".

- Mer tydlighet skulle inte inte hjélpa oss.

Man borde hantera fordelningen av 1:1 lika i hela landet

- Inte i vart fall da fordelningen ar 95 % mot 5 %.

- Ansvarsfordelningen mellan region och lansstyrelse skulle blir tydligare. Ett regionalt utvecklingsansvar
borde &ven medfdra fullt ansvar for regionala utvecklingsmedel.

- Tydlig men inte sarskilt bra

- Férdelningen i F-1an mellan LSt och RF &r 30% resp. 70%, vilket inte ar logiskt och framforallt finns inga
forklaringar till varfor procentuell fordelning forandras ibland.

- Vet inte att jag sett ndgon motivering till varfor fordelningen ser ut som den gor. Det &r inte rationellt att
projektmedel t ex hanteras i tva organisationer i samma lan.

- Om samverkansorgan har det regionala tillvéxtansvaret bor man aven fa ansvar for de medel som finns till
forfogande, varfor det inte ar sa vore bra att fa motiverat.

- Fragan ar inte aktuell i vart lan.

- Nej, sa lange den gallande fordelningen kvarstar ar regionen inte hjalpt av en tydligare motivering.

- Samma som ovan.

- Ej aktuellt i VVastmanland.

- Kan vara en styrka nér vi prioriterar projekt.

- Vi forstéar fordelningen men motiveringen har alltid varit otydlig.

- Se ovan i kommentar till fraga 7.

- Utgangspunkten bor vara att hela 1:1-anslaget ska ga till den regionalt utvecklingansvarige. Om féretagsstod
ska kvarsté hos Lansstyrelsen bor detta tydliggoras med ett givet belopp/ar och alla projektmedel éverforas
till den regionalt utvecklingsansvarige. Stora skillnader mellan lanen avseende férdelningen
samverkansorgan m fl och lansstyrelsen.

- Den fordelning som skedde mellan Lénsstyrelsen och Regionférbundet i samband med bildandet av
Regionférbundet var en férhandling mellan representanter fér Lansstyrelsen och Regionférbundet.

- Samma som ovan. det skulle ge en mgjlighet till argumentation kring fordelningen.

- Det ar vi sjalva som kommit 6verens om fordelningen med Ist.

- Nej, férdelningen gjordes i en éverenskommelse mellan regionférbund och l&nsstyrelsen

- Vi dr oense har pa lansstyreslen om hur stor andel som ska vikas for projekt. Andelen av anslaget som gatt
till projekt flyttades till regionen nér den bildades. Samtidigt anvisar regionen kunder till l&nsstyreslen for att
soka projektmedel eftersom deras tar slut fort.
Ledningen anser att det finns utrymmer att belsluta har hur vi vill férdela. Ett beslut som vi pa operativ niva
naturligtvis foljer nar det &r taget.

- Motivering &r en sak men det viktiga &r antalet kronor!

9. Hur stor grad av medfinansiering hade ni for era regionala projektmedel under 2012? (avser
strukturfondsmedel och medel ur Landsbygdsprogrammet - ej strukturfond)

Antal svarande: 33



0-20%

21-40%

41-60%

61-80%

81-100%

10. Styr medfinansieringen hur ni betalar ut medel?

Antal svarande: 36

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Ja

Nej

Om ja - beskriv pa vilket satt

Antal svarande: 16

- Tillvaxtverket har ndgot langre handlaggningstider for utbetalningar an lansstyrelsen. Detta medfor att vi ej
kan gora slututbetalningar i relativt manga projekt for att vi vantar pa deras utbetalning. Detta har en direkt
paverkan pa vart bemyndigande och dven hur vi kan anvanda anslaget. Finns dven manga exempel dar
Tillvaxtverket forlanger projekt och dar vi da tvingas till detsamma vilket skjuter utbetalningarna till nasta ar
vilket i sin tur paverkar vart bemyndigande och vér méjlighet till att fatta nya beslut. Vi har ingen kritik att
Tillvaxtverket har langre handlaggningstider eller att projekt forlangs men det har en direkt effekt pa vart
bemyndigande som vi ej styr dver.

- Var organisation betalar ut med finansieringsgrad enligt beslutet * upparbetade kostnader. Avstamning sker
sd att projektet inte blir dverfinansierat

- Vi forsoker hélla oss till utraknad procentandel for den del av 1:1-anslag som vi beviljat.

- Forstar ej fraga 9-10...

- Projekten &r ofta ganska omfattande och ligger efter med rekvireringen av medel fran strukturfonden,
projektens utbetalnigar hoss oss forskjuts i tiden.

- Vi betalr ut var andel i % av de 6vriga

- Vi maste forsakra oss om att projektet inte blir éverfinansierat.

- Om kostnaderna understiger angivet belopp minskas utbetalningen i motsvarande grad, medfinansiering max
50%.

- Just under 2012 var andelen férhallandevis 1ag eftersom programperioden 2007-2013 narmade sig slutet. For
aret 2010 var motsvarande andel 70%.

- Alla medfinansidrer maste bidra med beslutad andel.

- Det kan handa att medfinanisarer stéller krav pa projektet som gor att vi maste fatta beslut om utbetalning
innan de kan i sin tur fatta beslut om utbetalning. Ex TVV.

- Medfinansieringen ska vara utbetald innan ex strukturfondsmedel kan utbetalas.

- Vi samordnar utbetalningen av framst EU-medel med Tillvéxtverket.

- Normalt betalas var procentuella andel av finansieringen/upparbetade kostnader ut.

- Vi forsoker halla ratt andelar. | ovrigt paverkar det inte hur vi betalar ut.

- I viss mén eftersom medfinansiering maste vara utbetald innan EU-medlen betalas ut. Darfor kan dessa
&renden behdva prioriteras ibland.



11. Upplever ni att andra organisationer, som ni samarbetar med, hindrar eller orsakar forseningar i
utbetalningarna? (fragan galler inte bara andra finansiarer)

Antal svarande: 37
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
- [

Om ja - pa vilket satt?

Antal svarande: 19

- Se ovan.

- Likvivitetsbehov styr oftast hur ofta och snabbat man rekvirerar. Kommuner t ex ar ofta lite sena.

- | vissa projekt som vi samkér med TVV har TVV ibland langa handlaggningstider for granskning som kan
innebara forsening om man vill vanta in men det star ju oss fritt att betala ut - ev behov av justering i var
utbetalning kan da ske vid nasta rekvisition

- Ofta tar det langre tid &n berdknat att komma upp i den arbetstakt (och darmed forbrukningstakt) som man
tankt sig inom projekten.

- Tillvéxtverkets sekretess av drenden forsvarar transparensen gallande kontroll och strukna kostnader.

- 1 och med att EU-pengar kan dréja sé paverkar det projekten formaga att upparbeta kostnader. Var takt pa
utbetalning paverkas inte. Men ibland maste vi véanta in olika beslut som forvaltande myndighet ska fattas
t.ex forlangningsbeslut.

- I de flesta program ska nationell medfinanisering betalas ut innan EU stéd kan utbetalas. Daremot kan det
orsaka forsening vid slutrapportering.

- Har varit langa handlaggningstider for utbetalningar pa Tillvaxtverket avseende regionalfonden, vilket
inneburit att projekten inte har kunnat félja den plan for rekvirering som regionférbundet kravt.

- De forvaltande myndigheterna inom strukturfondsprogrammen ar mycket sena med sina granskningar och
utbetalningar. vilket ar forsvarande for projektagarna.

- Vid slututbetalning behéver vi stdamma av godkanda kostnader med ERUF Norra mellansverige. Om de &r
sena med sin granskning, sa forsenas dven vi.

- I vissa fall kan utbetalningar fran andra aktorer ta allt for lang tid.

- Stukturfondsadministationen har valdigt 1anga handlaggningstider vilket forsvarar for projekten och aven
paverkar var handlaggning.

- Sena redovisningar, eftersldpning i projekten. Paverkas av att det inte finns ndgon majlighet till
anslagssparande

- Det kan handla om éverklagningar (regionalfonden), manga kompletteringar, projektagare som ar sena med
sina rekvisitioner etc.

- Léanga handlaggningstider. Vissa organisationer ar stuprorsuppbyggda. Fa med 6verblick.

- Det ar i forsta hand externa projektagare som orsakar forseningar. Om vi hade haft méjlighet att spara dver
aren sé hade dessa problem inte funnits i samma utstrackning.

- EU regionala fonden har haft langa handlaggningstider for utbetalningar (ofta halvt ar), vilket gjort att
projekten haft dalig likvidititet.

- Ofta sena projektstarter samt ibland langa handlaggningstider hos Tillvéaxtverket komplicerar utbetalningar
mm.

- Det &r allt fran att man helt enkelt ligger efter i planeringen pga tidsbrist eller oférutsedda handelser till att
man invantar beslut, domar, finansiering fran en tredje part.

12. Upplever ni att det finns problem géllande samordning mellan projektmedel, strukturfondsmedel och
medel ur Landsbygdsprogrammet (ej strukturfond)?

Antal svarande: 36



o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Om ja - beskriv och ge gérna exempel

Antal svarande: 17

Nér det géller strukturfondsmedel upplever vi att det finns ett mycket bra samarbete med Tillvéxtverket. Vi
gor i de allra flesta fall samma tolkningar, det finns en bra dialog pa handléggarniva och en vilja att ge
kunden likartade bedémningar av samma kostnader. Vi upplever att bade vi och Tillvéxtverket har hittat en
niva vad giller regeltolkning som ar tillrackligt for att sakerstalla att medel betalas ut till avsedda insatser
utan att 6verbyrakratisera vardagen for projetkagaren. Det motsatta géller for Jordbrksverket dar
regeltolkning &r det priméara inte vad projekten faktiskt uppnar for resultat. For mig en ratt marklig situation
dar pengarna ursprunligen kommer fran samma kassa, kontrolleras av samma revisionsorgan och i grunden
har samma syfte. Detta r i var vardag en ratt svar pedagogik att forklara for projektagare hur det kan komma
sig att det kan skilja sa mycket i administrativ insats for fa samma mangd medel. Vi har till Jordbruksverket
patalat detta problem i manga sammanhang och &ven uppmanat dem att hamta inspiration fran Tillvaxtverket.
Otydlighet vad utbetalningen handlar om/vad avser

Hantering av rantor/amorteringar

Hantering av aterbetalningar av EUprojekt

Det kan innebéra olika krav pa redovisning vilket kan utgéra ett problem.

Strukturfondernas komplicerade regler gor att projektagare ofta gér misstag eller missuppfattar vad som ska
levereras i samband med rekvistioner.

det &r tidskravande for oss att anpassa vart beslutande till andra myndigheters program och utlysningar.

Ja pa strukturell niva men ofta l6ser vi det pa regional niva genom personliga kontakter mellan myndigheter
och tjinstemén.

Tyvarr nyttjas inte fordelarna med ett gemensamt system Nyps, da Tillvaxtverket sekretessheldgger arenden
dar vi medfinansierar. Mkt dubbelarbete.
Strukturfondsmedlen ska bidra till att forverkliga de regionala strategierna. S& har det inte fungerat fullt ut.

Detta ar en stor och komplex fréga som &r svar att hantera i en enkat.

Mycket langa handlaggningstider inom landsbygdsprogrammet.

Fler finansiarer i ett projekt innebar att underlag ur projektigarens synvinkel ska skickas till fler. Onskemal
om &ndringsbeslut skickas t ex ofta till ERUF, men inte till oss.

Endast stukturfondsmedel.

Ibland, det kan vara olika syn pa regelverk, spridning av larande, foljeforskning etc. Insynen i
landsbygdsprogrammet (projekt, prioriteringar) ar begransad da Jordbruksverket har ett annat system (gj
NYPS).

Ansokningsprocesser som inte harmoniserar med de olika berednings- och beslutsprocesserna. Eftersom
ansvaret for hanteringen av de olika finansieringsmedel som finns for regionala utvecklingsinsatser ar
splittrat pa lansstyrelse, regionférbund och jordbruksverk ar det oerhdrt problematiskt att fa till stand en
samordning mellan de olika finansieringsmedlen.

Ur projektagarnas perspektiv dr det manga ganger svart att forhalla sig till de olika aktorernas regelverk,
villkor och exvis tidepunkter fér ans6kan om utbetalning.

Ju fler parter som &r inblandade ju svarare ar det att ha kontroll pa att vi finansierar med max 50% med 1:1-
medel.

Nar det galler Landsbygdsprogrammet har vi begransat samrad med Lansstyrelsen.

Redovisning fran projektet ska ske till flera aktorer. Risk for olika bedémning avseende godkénda kostnader
mm.

Problemen &r i huvudsak av karaktaren i frga 13, se nedan.

Kan vara svart att forsta for sokanden



13. Hur hanterar ni att ett projekt som medfinansieras med strukturfondsmedel eller medel ur
Landsbygdsprogrammet (ej strukturfond) maste forhalla sig till bade det svenska och det europeiska
regelverket?

Antal svarande: 34

| fallet dar Tillvaxtverket gor vi i de flesta fall gemensamma beddmningar, oberoende av varandra. Det finns
exempel pa dar vi gor andra tolkningar men det &r alltid olyckligt ur ett kundperspektiv att tva statliga
myndigheter bedémer samma kostnad pa tva helt olika satt. | de fall dar projekt ar medfinansierade av 1:1
och LBP skiljer sig regelverken at avsevart. | dessa fall blir det svarare. | dessa projekt far det hardare
regelverket som styr da till nackdel fér kunden. | annat fall skulle det innebéra att EN statlig myndighet gor
TVA helt olika bedémningar av samma kostnad. Detta ar en utmaning att forklara det pé ett trovardigt satt
for en projektégare.

Vi maste hantera detta s& bra som mdjligt, men detta faktum tar mycket energi och forlanger
handlaggningstider. Vi forsoker vara effektiva och samordna internt med LB-handldggningen.

Vi upplever inte detta som nagot problem

Vi anpassar 0ss normalt efter ex vis TVV beddmning och det innebdr att det "strangaste™ regelverket blir
styrande

Vi anvander oss av de strangaste kraven rakt igenom for att underlatta och att man inte ska missa nagot.
Upplever inte det som ett problem

| de flesta fall ar EU-reglerna dverordnad de nationella och hansyn behdver da tas till det. | andra fall kan
strukna konstander nebart hanforas till EU-regelverket medan medfinansiering kan goras fran den nationella
medfinansieringen. Ett sadant exempel &r kraven pa EU-logo vid informationsinsatser som bara ror EU-
medlen.

vi anpassar oss i mojligaste man.

Det innedr att vi maste vara uppdaterade om dessa regelverk

Vi utgdr ofta fran de regler som géller for resp EU program, daremot kan vi ibland godkéanna kostnader som
inte sedan godkanns i EU granskningen. Vi kraver ingen separat redovisning utan utgar fran lagesrapport mm
ur aktuella program.

Det blir den med hogre krav som lagger ribban. Dvs. den svenska tolkningen av EU:s regelverk via
Tillvaxtverket och Jordbruksverket.

Vi foljer da regelverket for strukturfonden alt landsbygdsprogrammet eftersom vi ser det som att "vara"
pengar medfinansierar dessa. Det gdr inte gentemot projektigarna att anvanda sig av olika regelverk.

Det stéller till det ibland och gor beslutsfattarna osékra, t.ex. ett regelverk for landsbygd och ett for fiske. Vi
har stamt av med andra myndigheter och kommit fram till nagot vi végar gora.

Det ar forsvarande, men med god kontakt med de forvaltande myndigheterna brukar det mesta 16sa sig (men
det tar tid)!

Med dialog

Vi lutar oss oftast mot ERUFs regelverk for att halla oss pa den sékra sidan.

Med regelbunden kontakt med personer fran Landsbygdsprogrammet och gemensamma moten infor
beslutstillfallen undviker vi problem redan vid riggningen av projekten

Vi haller oss till EU-reglerna.

Vi foljer EU-regelverket, det far i de allra flesta fall vara styrande.

Vi féljer lagar och forordningar bade for det svenska och europeiska regelverket.

Otydlig fraga... Vi hanterar de helt enkelt enligt de olika regelverken.

Vi foljer svenskt regelverk nér det géller utbetalning av 1:1-medel.

Vi kan i vissa fall godkénna kostnader som inte &r godkénda i det europeiska regeleverket.

Vi har samma tillampning

Statsstodregler géller naturligtvis och det &r viktigt att l&nsstyrelsen har kunskap om EU:s regelverk.

Inte upplevt nagra problem med detta. Tillvaxtverkets bedémningar beror vél snarare pa en strikt natinell
tolkning.

Regelverken skiljer en del. Landsbygdsprogrammet reglerar ned till extrem detaljniva. Vi forsoker fa
reglerna att Gverensstimma sé pa basta mojliga satt. Problem kan uppsta om kostnader ej godkanns i
landsbygdsprogrammet men &r godkénda i det regionala projektet pga att sékande inte klara av att ta fram
exempelvis flera &r gamla mottagarkonton ur internetbanken.

Vi har ett samarbete med saval lansstyrelsen som Tillvaxtverket sa nar det uppkommer fragor rérande
medfinansieringssporsmal sa tar vi kontakt med respektive handlaggare i dessa organisationer.

For medfinansiering i Landsbygdsprogrammet stimmer vi av med utbetalningshandlaggarna dar, vilket gar
bra eftersom vi sitter granner. Med regionala fonden sker inte den typen av samverkan utan
medfinansieringen betalas ut enligt svenskt regelverk.



- - vi utgar fran regelverket som styr regionala projektmedel , stéller krav pa projektagaren att redovisa i
kronor och pé svenska.

- Foljer alla aktuella regelverk

- Varje del hanteras inom det regelverk som géller. Det finns alltid en ansdkan per finansieringskalla.

- Vi véljer att hantera detta utifran de gallande foreskrifterna. Hos oss utgér 1:1 pengarna endast 15 -20 procent

av de tillgangliga regionala utvecklingsmedlen. Den évriga delen &r de regionala skattepengarna som
Regionfullméktige lagger till i sin budget till regional utveckling

- Inga problem

- Det europeiska regelverket styr

14. Tror ni att det férekommer dubbelrapportering av de indikatorer som ar kopplade till uppféljningen av

de enskilda projekten?

Antal svarande: 37

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Ja

Nej

15. Anvénder ni de indikatorer som finns férprogrammerade i NYPS till er egen uppféljning?

Antal svarande: 37

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Ja

Nej

16. Gallande revision av 1:1-medel: ingar dessa medel i den finansiella revision som utférs av er
verksamhet?

Antal svarande: 36

10 12 14 16 18 20 22 24 26

Ja
Nej

Ja, omvi ar projektagare

Ovrig kommentar

Antal svarande: 15
- Tolkar fragan som att 1:1 medel ingdr i den revision som gors av RR, ESV och SJV.
- 14 Det ar tyvarr sa att det nog inte ar ovanligt med bade dubbel och trippel osv rapportering av indikatorer

15 Vi anvander NYPS indikatorer men aven andra



16 alla medel ingar

- Avr inte helt saker pa detta, men utgér fran att s ar fallet

- Finansiell revision ingar inte i véra fortroendevalda revisorers uppdrag da 1:1 inte har dvergatt till oss att
hantera.

Ar vi projektagare sa ar det en del av vér verksamhet och ingar som ett naturligt led i revisionen.

- Méngden indikatorer bidrar inte till att dessa k&nns meningsfulla att anvdnda som uppféljning. Kravs ett
gemensamt arbete pé detta omréde.

- Som sagt, valdigt lite pengar

- Ja, men pa en évergripande niva. Vi har ocksa en internkontrollplan, med arliga stickprovskontroller.

- Delvis.

- 15. Bade och.

- D& huvuddelen av vara beslutade projektmedel & medfinansiering till struktrufonder eller
landsbygdsprogrammet har vi i samrad med RF valt att inte registrera indikatorer i NYPS. For att undvika
dubbelregistrering. Daremot ska projektagarna ange i slutrapport uppnéadda resultat.

- Revision har ocksa genomforts av projektverksamhetens styrning, hantering, beslut och rekvisitionsarbete
mm.

Dvs hanteringen av hela anslaget.

- Indikatorerna som finns forprogrammerade anvander vi nér de fungerar i projektet, vi skriver ofta in egna
indikatorer i NYPS och besluten. RSVs revision omfattar alla ekonomiska transaktioner pa Lansstyrelsen.

- Vi har inte hand om 1:1 medlen sjalva. Dessa finns hos Tillvaxtverket, till vilka vi skickar utbetalningsfiler
via NYPS

- forstar inte fragan

- Jag ar inte saker pa fragan.

Kontroll inom verksamheten, ja. Ingen intern revisor finns.
Revision av extern, vet gj

17. Hur manga redovisningar, uppfoljningar och prognoser skickar ni arligen till Tillvaxtverket och
Regeringskansliet, utdver rapporteringen i NYPS?

Antal svarande: 36

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

Regeringskansliet

Annan:

Fritextsvar: Regeringskansliet
- 2 (+3st till ESV)

- 1

- 2-3

- 5 prognoser

- tva

- cab

- 2

- 3-5

- Hermes 5 ggr prognoser

- 4
- 1
- Villkorsrapportering 1 st, 6vrig delrapportering av uppdrag, bemyndigande 1-2 st
- 1



1-5

1 st prognos bemyndigande

5 ggr HERMES, plus via AR plus budgetunderlag samt vid direkt férfragning
2-3

1 bemynd 1 rapport

1 om uppféljning, 1 om bemyndigandet

2 prognoser bemyndigandet som avser budgetprognos

5

1 st AR, 2 budgetunderlag, 5 utbetalningsprognoser
Aterrapportering enligt villkorsbrev.

1-2

1

ar 2012 - 1 st uppfdljning

5

1 st &rsredovisning

Prognoser 5 ggr/ar

1 verksamhetsrapport, 1-2 rapporter kring specifika uppdrag
2

2

Fritextsvar: Tillvaxtverket

5

3 st prognoser bemyndigande, 1 st uppféljning
4

8-9

3 uppfdljningar

fyra

ca 10

6-7

6

9 totalt

4 ggr bemyndigande, 1 gang uppféljning projekt
2

10

5

Utgiftsprognoser 5st, Ataganden 3 st, Beslutade medel per finasiar o nationella strategin 1st

12

5-7

2 st uppfoljning/2 st projekt - bemyndigande

3 ggr (BMR+utbet) + 1 ggr efter omréden i nationella strategin

5-7

4 bemynd 4 prognoser 1 rapport

9 st per ar prognoser och utfall

ca 3 ggr per ar redovisas prognos anslag och bemyndigande, 1 gang per ar redovisas uppféljning av beslutade
medel och uppfdljning/utvarderingskostnader under ett ar, 4 ggr per ar lamnas prognos anslaget via hermes
3

3 bemyndiganderedovisning, 1 st finansiering reg. projektmedel

5 st utgiftsprognoser, 3 st prognoser for bemyndiganden, 1 st uppféljning hur regionala medlen anvants, 1 st
budgetunderlag

9-10

4

ar 2012 - 5 pa anslaget, 3 pa bemyndigandet

3?

3 st bemyndigandet

3 st prognoser - bemyndigande, 1 st uppféljning

1-2 specifika verksamhetsrapporter, 4 prognoser, 3 bemyndignande

3

2

18. Anser ni att den information som avses i fragan ovan redan finns inrapporterad i NYPS?



Antal svarande: 37

Nej

19. Av de projekt som avslutades 2012, hur manga levde vidare utan bidrag? Skriv totalt antal projekt och
antal projekt som levde vidare. Exempelvis: "Av 100 projekt levde 10 vidare."

Antal svarande: 35

Svar fraga. Vi har inte genomfort nagon uppféljning pa det séttet. Det ska vi gora. Ett annat sétt att méata detta
&r att se vilka organisationer som efter projektets slut soker nya medel for liknade projekt alt en fortséttning.
Det sista ar relativt vanligt. Finns dven andra exempel pa det motsatta dar projekten har haft en avgérande
betydelse och dér verksamheten drivs utan stod fér projektmedel ex beséksnaring, infrastruktursatsningar,
entreprendrskap.

Av 18 projekt levde 1 vidare

Av 14 projekt lever 4 vidare

Totalt 192 projekt &r 2012 varav 30 finansierade med 1:1 medel .

Merparten levde vidare men med nya bidrag och endast ett fat levde vidare utan bidrag.

Vér organisation arbetar huvudsakligen med Iangsiktiga satsningar.

Osaker pa hur manga det ar. Svar fraga att besvara da det kan variera pd manga sétt. Ibland &r det delar av
projekt som inlemmas i annan verksamhet och pa sa satt lever vidare.

Av de tre projekt som kunde leva vidare (vissa var fran borjan tidsbestamda) sa levde tva vidare efter det att
inga 1:1 medel tillkom.

AV 44 projekt levde ca 12 vidare utan bidrag.

Ovriga var pagéende projekt som fortsatte négot ar till eller fortsatte med annan typ av finansiering.
Uppgift saknas

Fragan gar inte att besvara dd ett regionalt utvecklingsarbete ar en process som inte kan métas i antal projekt
som lever vidare. Avsikten ar i ménga fall inte att det ska leva vidare i samma form. Kan t.ex. vara en
forstudie eller ett planeringsunderlag.

Gar inte att svara pa utan djupare analys just nu.

Ar frégan intressant? Syftet med flera projekt &r just att testa men inte permanenta verksamhet.

Lst Orebro har valdigt f& projekt och vi hade inga externa projekt som avslutades 2012.

F6r 445 tkr bedriver man inga projekt att tala om...

Vet inte!

8 av 10 lever vidare, men fragan ar fel formulerad da inte alla projekt ska leva vidare, ex studier,
kunskapsunderlag mm. Visa projekt dvergdr i ordnarie verksamhet eller s& fors en metod vidare

Svart att svara pa, men jag bedémer att det stora flertalet lever vidare. Nagra av dessa har sokt och fatt
fortsatt finansiering.

18 av 30 (men i en del fall &r det i form av genomfdrande efter forstudier).

Av 12 projekt levde 10 vidare.

Totalt beviljades medel till ett 20-tal projekt. Vi beviljar medel till projekt som &r avgrénsade i tid, d v s
vanligtvis lever inte projektet vidare i sig, &ven om kunskaperna och resultaten tillgodraknas i ett nytt projekt.
Det &r svart att svara pa utan att ga igenom projekten. Totalt avslutades 168 projekt under 2012.

Fragan har flera svar, egentligen. Flera projekt som bedrivs ska inte ha nagon fortsattning i exakt den form
som projektet bedrivits. Déremot fors de vidare i annan, modifierad, form eller fors i vissa delar vidare efter
projektavslut eller 6vergar i ordinarie verksamhet. Vi har ocksa finansierat flera forstudier vars inneboende
logik innebdr att de inte _ska_ fortsétta. En del projekt prévar nya metoder, som visar sig inte fungera, och
ska darfor inte fortsatta.



Av 12 avslutade projekt finansierade med 1:1-medel sa ar det 10 projekt som lever vidare.

Vi tar ca 15 projektbeslut om aret. Under 2012 avslutades 8 projekt varav fem levde vidare i ngn form.
Generellt &r det en 1&g andel av projekten som lever vidare efter projekttidens slut. Uppskattningsvis 20% och
detta galler &ven for 2012 avslutade projekt.

13 av 82 projekt.

Eftersom vi fattar ettariga beslut har 17 av 18 fatt nytt bidrag 2013. Ett projekt har inte fortsatt och har
avslutats enligt projektplan 2012.

Av c:a 30 projekt levde 7-8 st vidare utan stod.

Manga andra fortsatter i delvis nya former och med annan finansiering.

3 Av 13 Projekt lever kvar. Dock har manga av vara projekt karaktaren av évergripande insatser for att
exempelvis stodja utvecklingen av biogas eller nyforetagande som i manga fall inte &r tankta att leva vidare i
samma form efter projekttiden.

Av 7 avslutade projekt lever 6 vidare

Av 12 projekt levde 3 vidare

det gar inte att svara pa

Uppfoéljningar gors inte.

Andelen ar troligen lag.

Antal avslutade projekt 2012 &r 27 st, varav 7 bedoms leva vidare

Fortgar i var verksamhet

Av 15 projekt levde 4 vidare

Vet inte

20. Ger ni som Lansstyrelse varje ar en viss del av ert forvaltningsanslag till samverkansorganet/regionen
for forvaltningsutgifter? Om sa ar fallet, beskriv hur mycket och kortfattat vad som ar motivet for
overforingen.

Antal svarande: 19

Nej

2 250 mkr. En uppgorlse i samband med dverforing av verksamhet 2007. Vi raknade pa hur manga
arsarbetskrafter det handlade om.

Enligt 2012 ars regleringsbrev finansierar vi forvaltningskostnader hos Véastra Gétalands lans landsting med
7 mnkr

Inte vad jag kénner till.

Né&r samverkansorganet i Orebro l4n bildades gick aven 1:1-medel dver (60 % = 24 milj kr av totalt 40 milj
kr) och samverkansorganet tog dver det regionala tillvixtansvaret. Det blev dven en verksamhetsovergang da
ett antal tjanster med pengar flyttades dver. Lst Orebro for dver 1 904 000 kr per &r till samverkansorganet.
Ja. Det finns reglerat i regleringsbrevet

Vi dverfor 2523msek och det ar ett vilkor i anslagsbrevet.

Det &r en ersatting for personer inledningsvis gick fran Lst till regionen

Nej

Fragan ar inte aktuell i lanet.

Ja, vi lamnar 1 522 tkr i ar. Det star i vart regleringsbrev att vi ska gora det.

1 890 000 kr utbetalas varje ar for att de Gvertagit vissa arbetsuppgifter som tidigare legat pa Lst och detta
efter beslut fran Regeringen?

Inte aktuellt i Vastmanland.

5 miljoner fors dver till Regionforbundet enligt regleringsbrevet for forvaltningsutgifter.

Ja, vad jag forstar forhandlades det fram ett sadant belopp i samband med att regionforbundet bildades och
motivet var att regionforbundet tog éver viss verksamhet fran lansstyrelse. Jag har ingen ekonomipersonal
tillganglig just nu men jag vill minnas att det handlade om pengar motsvarande ca 3 tjanster.

Nej

2012 2.623,000 tkr; 2013 2.638 tkr for forvaltningskostnader enligt uppdrag i lansstyrelsens regleringsbrev
2246 tkr/ar enligt vart RB

Nej - men vi samfinansierar nagra projekt som drivs av andra aktorer med 1:1-medel

For de arbetsuppgifter som fordes over till RF fran Ist

nar RF bildades



Ar det ndgot rérande hanteringen av 1:1 - medel som ni vill tillagga? Eller har ni nagra andra évriga
kommentarer ni vill framfora till oss? Skriv da dem har. Efter att ni tryckt pa knappen "skicka" nedan,
skickas enkéten in.

Antal svarande: 22

Bygg om systemet med bemyndigandet. Det méste anpassas till den verklighet vi har med EU-finansiering
och andra politiska beslut. Skapa stérre handlingsfrihet att hantera medel mellan aren men skarp istallet
uppféljningen. | samband med detta kan de olika uppféljningsvarianterna samordnas och i stérsta man tas
fram av en myndighet ex Tillvaxtverket via NYPS. De flesta av de uppgifter vi idag lamnar gar att plocka ur
NYPS utan insats fran oss vilket medfér att det & manga som bearbetar samma data flera ganger.

Det skulle underlatta betydligt om méjligheten till anslagssparande infordes. 3 % (i likhet med tidigare) ar
gott men m h t ansoknings/utbetalningstrycket bla kopplade till strukturfondsprogrammen sa skulle ca 10 %
vara mer lampligt.

Anslagskrediten pa 10 % bor av samma anledning kvarsta.

For att kunna gora nytta bor 1:1-anslaget ligga pa en minstaniva i paritet med det anslag vi har idag pa 6,1
miljoner. Annars blir administration for kravande i forhallande till vad det ger. Det ar dock viktigt att ha
medel for att kunna ta initiativ och som medfinansiering for insatser.

Det ar ganska mycket administration for sd pass sméa medel som det ror sig om i vart fall. Sdval avseende
aterrapportering etc, som overlag. Inte alltfor sallan som andra aktorer ocksa efterfragar information om 1:1
medlen (ESV, RR etc), vilket ar bra pa ett satt, men ocksa administrativt betungande nar det &r sma medel
och an mindre personalresurser att handha anslaget med.

Utvecklingen av Nyps gér valdigt langsamt och foretagsstod som vi hanterar prioriteras standigt ned och
kommer sist i kedjan. Ny Webbldsning kommer trooligen forst 2016, vilket forsvarar beredningen.
Manga svéra och komplexa fragor som behover diskuteras vidare da det ar svart att besvara enkelt i
enkatform. Fraga 9 ar svar att forsta och det saknas ocksa falt for att kommentera.

Nyps systemet borde utvecklas sa att de fragor vi ska rapportera in till Tillvdxtverk och Regeringskansliet
skulle kunna fas fram direkt.

Véra synpunkter har vi tidigare formedlat kring detta till Naringsdepartementet.

Som tidigare noterat, 445 tkr & en summa som ar mer till besvar an till nytta. Ett belopp runt 2 mkr k&nns
som det minsta for att det ska vara lont. Da vi har gott samarbete med samverkansorganet kunde vi hantera
detta pa ett battre stt.

Drémmen ur vart perspektiv vore att vi istallet for anslag och bemyndiganderam, blev tilldelade en arlig
beslutsram dér utbetalningarna var garanterade. Det skulle underlatta rent administrativt samt bli ett
incitament till en mer kritisk bedémning av projekten for att undvika éverbudgeterade kostnader.

Eftersom vi fattarflerdriga beslut skulle vi behdva ett storre bemyndigande. Bemyndigande bor procentuellt i
relation till anslaget vara samma for alla regioner.

Vi skulle valkomna majlighet till visst anslagssparande, da finns det utrymme for viss flexibilitet.

1) Det vore en stor fordel om det fanns mojlighet till anslagssparande. Langsiktiga satsningar innebar hogre
risker for oférutsedda férandringar som orsakar férseningar.

2) Beslutsbemyndigandet maste vara anpassat till variationer i utbetalningarna, annars finns risken att inga
nya beslut kan fattas beroende pa att utbetalningarna inte sker enligt plan.

3) Langsiktig stabilitet och kanda spelregler ar ocksa en forutsattning for ett langsiktigt och framgangsrikt
tillvéxtarbete.

Fraga 9 ar oerhort otydlig, vi ar osakra pa om vi tolkat fragan ratt. Vart svar kanske inte dverensstimmer med
fragans intention.

Nar det géller hanteringen av 1:1-medel kan vi konstatera att det finns férenklingspotential, utan att vi som
samverkansorgan ska behdéva gora avkall pa sjalvbestimmande och ansvar for hanteringen.

Om den intention som ofta finns fran centralt hall, som innebér att vi som regionalt ansvarigt organ ska hitta
nya aktorer i projektverksamheten, att vi ska kunna forverkligas sa kravs nog en en avsevard
forenkling/flexibilitet.

Vi behdver en gemensam syn mellan regionerna om hur 1:1-medle ska hanteras och anvandas till for att
skapa béttre forutsattningar for regional utveckling.

Adminstrationen ar pa vag att ta 6ver syftet med anslaget.

Anslagssparande bor méjliggoras for att fa flexibilitet och framférhalining i beviljade insatser mellan aren.
Kanske for en begransad andel av anslaget, sa det blir press pa att medlen verkligen anvands.

Maojligheter till ett betydligt stdrre anslagssparande ar mycket 6nskvart. Detta skulle underlatta planering och



genomfdrande speciellt av EU-projekt.

Vi stodjer Léansréadet i Orebro, Kjell Uneviks forslag att infora en lagsta beloppsgrans pa 10 miljoner for
lansstyrelsernas anslag. Detta for att kunna ha en tydlig strategi med medlen och kunna skapa en effektiv
nytta.

Med tanke pa att vi inte har ratten till nagot anslagssparande sa uppstar varje ar en situation nar vi maste
"jaga" stodmottagarna sa att vi far in underlag for utbetalning. Ett anslagssparande skulle darfor underlatta
arbetet.

NYPS har fram till nu byggt pa viss frivillighet vilket forsvarar nationella uppféljningar. Mdéjligen dndras det
i NYPS 2020.

Som sjalvstyrelseorgan som nu har fatt regionala utvecklingsmandatet som ett permanent uppdrag vill vi
framfora att det kanske ar dags att vi nu far det fulla ansvaret att hantera 1:1 pengarna, dvs bli dven en
utbetalande instans, motsvarande det som Lst &r. Det skulle tydligare markera den status sjélvstyrelseorganet
har idag i och med det permanenta utvecklingsuppdraget-

NYPS-hanteringen blir "tung" for en lansstyrelse med mindre an tva Miljoner kronor att fatta beslut om. De
fa beslut vi fattar klarar vi battre att folja upp manuellt &n via NYPS



