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1. Inledning

Syftet med denna rapport &r att utreda ansvarsfragan i fragor om statligt stod till
regional projektverksamhet. Uppdraget har givits oss av Riksrevisionen. |
uppdraget ingar att belysa fragan om vilken instans som beslutar om att vidta vilka

atgarder, om nagra beslut ar att se som myndighetsutévning, vilken instans och



beslutsfattare som har ansvar for tilldelade medel samt mojligheten till insyn och
kontroll.

Konstruktionen av systemet kring det statliga stodet till regional
projektverksamhet innebdr att beslut om bidrag till denna verksamhet tas av lokala
samverkansorgan, som ar sammansatta av. kommunerna! inom ett lan. Eftersom
statliga anslag endast kan disponeras av statliga myndigheter &r det Tillvaxtverket
som disponerar de medel som anvénds till ndmnda bidrag och som &ven ansvarar
for anslaget gentemot regeringen. Efter att samverkansorganet tagit sitt beslut om
bidrag &ar det alltsd Tillvaxtverket som, efter redovisning av de faktiskta
kostnaderna, betalar ut bidraget direkt till mottagaren. Detta innebér att en instans,
samverkansorganen, tar beslut som belastar anslaget men att en annan,
Tillvaxtverket, ansvarar for detta anslag. Det ar detta som ar kérnan i
problematiken, namligen att myndigheten gors ansvarig for beslut som nagon
annan fattar utan att myndigheten kan paverka detta.

Inledningsvis kommer nagra klargoranden att goras som grund for den fortsatta
diskussionen. Det handlar om att fortydliga vad som galler for statliga anslag, vad
samverkansorgan &ar for rattslig konstruktion, vad ansvar i den statliga
verksamheten innebér och att diskutera begreppet myndighetsutévning. Darefter
foljer en fordjupad diskussion kring fragan om ansvar for det statliga stodet till
regional projektverksamhet via samverkansorganen. Vi kommer &ven att diskutera
vilket ansvar samverkansorganen har for de bidrag som organet beslutar om att
betala ut. | den diskussionen ingar aven att reflektera kring om bidragsbeslutet
innebar myndighetsutdvning eller inte och vilken betydelse detta har i

sammanhanget.

1 Aven landsting kan ingd i dessa organ. For de rattsliga resonemangen spelar det dock mindre roll.
Det &r dessutom sd att kommuner och landsting lyder under samma reglering, Kommunallagen.



2. Nagra inledande klargtranden

2.1 Vad galler for statliga anslag?

Den centrala fragestéllningen &r vilken instans och vem som bér ansvar for de
statliga pengar som betalas ut i regionalt projektstdd. For att kunna utreda denna
fraga ar det viktigt att klargora det formella regelverket kring de statliga anslagen.

Vem bar ansvaret for de statliga medlen?

Enligt 9 kap. 1 § regeringsformen (RF) ar det riksdagen som tar beslut om
statens budget pa forslag fran regeringen, se 9 kap. 2 § RF. Regeringen har saledes
initiativratt nar det géller statsbudgeten. Enligt 9 kap. 7 8 RF far inte anslagen fran
riksdagen anvandas pa annat satt an vad riksdagen bestamt. Regeringen ar med
andra ord bunden av de anvisningar av statens medel som anslagen innebéar. Det ar
dock regeringen som enligt 9 kap. 8 8 RF, och som en forlangning av 1 kap. 6 §,
forvaltar och forfogar over statens tillgangar. Regeringen &r dock enligt 9 kap. 10
8 RF skyldig att avge arsredovisning till riksdagen. Det ar saledes regeringen som
ar ansvarig for de medel som riksdagen anslar.2 Om ansvar skulle bli aktuellt &r
det genom reglerna om kontrollmakten i RF 13 kap som detta skulle utkravas.
Mest troligt ar att en misstroendeforklaring riktas mot ett statsrad eller mot
regeringen som helhet. Atal, i enlighet med 13 kap. 3 § RF, &r ocksa en tinkbar
utvag for att utkrdva ansvar vid brottslig hantering av statens medel. Atal har dock
inte varit aktuellt under var nuvarande regeringsform.

Det framgar av 2 § Anslagsférordningen (2011:223) att det & myndigheter
under regeringen som kan disponera de statliga anslag som regeringen ansvarar
for. Anslagen kan saledes endast disponeras av statliga myndigheter.3 Det innebar
med andra ord att regeringen inte kan ge ett icke-statligt subjekt ratt att disponera

ett statligt anslag. Detta &r en central del av problematiken i férevarande utredning.

2 Se 4ven Budgetlagen (2011:203) kap 10 om regeringens redovisningsskyldighet infor riksdagen.
3 Se ESV (2013) Bemyndigandesystemet under anslaget Regionala tillvaxtatgarder, s 17. Jmf aven
Budgetlagen samt Anslagsférordning (2011:223).



Myndigheterna ar enligt 10 8 Anslagsforordningen ansvariga att redovisa hur
anslaget anvants pa samma satt som regeringen ar redovisningsskyldig infor
riksdagen. Med andra ord & myndigheten ansvarig for det anslag som tilldelats

dem.

2.2 Vad ar ett samverkansorgan?
Det ar de regionala samverkansorganen som ar mottagare av de aktuella anslagen

aven om de disponeras av Tillvaxtverket, som &r en statlig myndighet. Dessa
samverkansorgan regleras i lag (2002:34) om samverkansorgan i lanen. Enligt 1 §
ar ett samverkansorgan “en kommunal beslutande férsamling inom ett 1an med
sarskild uppgift att svara for regionala utvecklingsfragor i lanet”. Det kan &ven,
enligt 2 §, vara ett "kommunalférbund som har samtliga kommuner i Idnet som
medlemmar och dar dven landstingen kan inga som medlem”. Det handlar med
andra ord om en sammanslutning bestaende primart av kommunerna men dven av
landstinget inom ett lan.

Tva av uppgifterna som dessa samverkansorgan enligt lagens 3 § har att utfora
ar att besluta om anvéndningen av vissa statliga medel for regionalt tillvaxtarbete
och att folja upp, utvardera och redovisa det regionala tillvaxtarbetet till
regeringen.

Bildandet av samverkansorganen ska, enligt lagens 4 §, anmalas till regeringen
som beslutar fran vilken tidpunkt organet ska fa dessa uppgifter. Det ar aven
regeringen som, enligt 9 8§, efter begaran befriar samverkansorganet fran dess
uppgifter.  Tillvéxtverket har med andra ord inget inflytande Over
samverkansorganen.

Det finns sk&l att klargéra om samverkansorgan &r att se som ett
offentligrattsligt organ eller inte i diskussionen om ansvar. Inom EU-ratten

anvands foljande definition av ett offentligrattsligt organ:

Med offentligrattsliga organ avses alla organ



a) som sarskilt har inrattats for att tillgodose behov i det allmdnnas intresse,

forutsatt att behovet inte har industriell eller kommersiell karaktar,
b) som ar juridiska personer, och

c¢) vars verksamhet till storsta delen finansieras av statliga, regionala eller lokala
myndigheter, eller av andra offentligréttsliga organ, eller vars verksamhet star
under kontroll av sadana organ, eller i vars forvaltningsorgan, styrelseorgan eller
kontrollorgan mer &n hélften av ledaméterna utses av statliga, regionala eller lokala

myndigheter, eller av andra offentligrattsliga organ.*

Denna definition stdammer val 6verens med de kriterier som framkommer i
litteraturen.® Det blir tydligt med denna definition att samverkansorganen é&r att se
som offentligrattsliga organ da de inrattas for att tillgodose behov i det allmannas
intresse, dr juridiska personer, finansieras av offentliga medel och star under
kontroll av kommuner och landsting. Med andra ord ska samverkansorganen ses

som offentligréttsliga organ.

2.3 Nagra ord om ansvar inom det offentliga
Det forsta som kan sédgas om begreppet ansvar ar att det kan ha flera olika

betydelser. Dels finns det flera olika typer av ansvar och dels kan ordet ansvar” i
sig ha olika betydelser. Det &ar darfor viktigt att veta vilken typ av ansvar det ar
fraga om nar ansvarsfragan diskuteras.

For det forsta kan slas fast att “ansvar &r nagot som kan tillskrivas ett handlande
subjekt™® eller nagot utvecklat; "en aktor som tar ansvar utfor, enkelt uttryckt, en

rationell handling, som han eller hon kan sta till svars for”’. Detta &r grunden for

4 Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster

5 Se t ex Marcusson, L, Offentlig forvaltning utanfér myndighetsomradet, lustus Forlag AB, 1989, s
260 f.

6 Se Lundstrém, M, Politikens moraliska rum — en studie i F. A. Hayeks politiska filosofi, Acta
Universitatis Upsaliensis, 1993, s 26 ff.

TAst.



ansvarsbegreppet. Detta innebar dven att den som ansvarar pa nagot satt ska kunna
paverka den handling som ansvaret utkravs for. Nar det kommer till ansvar inom
det offentliga handlar det om att, nagon eller nagra, tar ansvar for den makt som
delegerats till, den eller dem.. Delegerad makt foljs helt enkelt av ansvar.? Detta
ses som ett centralt tema inom demokratiteorin.® Det handlar med andra ord om att
nagot maste ske i de fall regelverket inte f6ljs.10

For att formulera detta med andra ord ar det viktigt att den som halls ansvarig
ocksa har mojlighet att paverka det som den halls ansvarig for. Det innebar ocksa
att den som far ansvar for nagot ocksa maste ta ansvar for detta. Ansvar maste

saledes kunna utkravas.

2.4 Myndighetsutdvning — en definition
Fragan av vad som utgér myndighetsutdvning framgar inte av lagtext eller annan
reglering. | forarbetena till regeringsformen hanvisades istéllet till den davarande
forvaltningslagen (1971:290). Aven om lagen i sig inte innehdll begreppet
myndighetsutévning behandlades begreppet i forarbetena till ndmnda lag som en
sammanfattande benamning pa de mer kvalificerade arendena i lagen. Lagens
sérskilda bestammelser for vissa arenden géllde enligt forarbetena endast i den
man frdga ar om utdvning av befogenhet att for enskild bestamma om forman,
rattighet, skyldighet, disciplinar bestraffning eller annat jamforbart forhallande”.
Denna definition har sedan aterkommit i senare forarbeten.!!

| utredningen om en ny forvaltningslag diskuterades begreppet
myndighetsutévning och dess innebdrd. Vad galler den legaldefinition som lyfts

fram ovan menade utredningen att:

8 Se t ex Ahlbick, S, Att kontrollera staten — Den statliga revisionens roll i den parlamentariska
demokratin, Acta Universitatis Upsaliensis, 1999, s 18.

9 A st med dér gjorda hanvisningar.

10 Bull, T, Foreskrift eller forhandling? — Avtalet som styrmedel — ett konstitutionellt perspektiv, I:
Fundamentala fragment — Ett konstitutionellt lapptacke, lustus Forlag AB, s 465.

11 3¢ t ex SOU 2010:29, En ny forvaltningslag, s 100 ff.



"Tre ord eller uttryck i den definition som gavs i 1971 ars lag har angetts som
riktmérken i forsoken att precisera begreppet myndighetsutdvning. Resonemangen

kan i komprimerad form aterges enligt foljande.

Det ska vara fraga om utdvning av en befogenhet att bestimma om vissa
forhallanden. Denna befogenhet kan grunda sig pa ett konkret beslut av regering
eller riksdag men framfor allt pa stadganden i den offentligréttsliga lagstiftningen,
som bemyndigar eller alagger myndighet att agera pa visst séatt. Daremot avses inte
befogenheter, som hérror fran avtal och som alltsa ytterst baseras pa civilrattsliga

regler.

Den offentligrattsligt grundade befogenheten ska vidare utévas i forhallande till
enskild. De for myndighetsutévning reserverade reglerna ar alltsa principiellt inte
tillampliga i drenden, dar en myndighet upptrdder som part hos en annan

myndighet.

Uttrycket bestdmma om markerar, att det ska rora sig om drenden, som ensidigt
avgors av myndighet; arenden om ingaende av avtal tillhor den civilréttsliga sfaren
och faller alltsd utanfor. Enligt forarbetena indikerar uttrycket ocksa, att det ska
rora sig om “bindande” beslut, som &r uttryck for samhallets "maktbefogenheter” i
forhallande till medborgarna. Typiska utslag av myndighetsutévning ar beslut,
varigenom den enskilde alaggs att gora, tala eller underlata nagot. Som ovan
papekats, anses emellertid ocksa ett gynnande beslut utgora resultat av
myndighetsutovning, om den enskilde for att uppna den oénskade formanen ar
tvungen att vanda sig till myndighet och dennas tillampning av offentligrattsliga

regler blir av avgorande betydelse for utgangen.”12

Sammanfattningsvis ska det, for att utgéra myndighetsutévning, handla om en
befogenhet som harrér fran offentligrattsliga regler och som alagger eller
bemyndigar en myndighet att agera pa ett visst sétt. Detta agerande ska vara riktat

mot enskild och &rendet ska ensidigt avgoras av myndigheten. Viktigt att notera ar

12 50U 2010:29 s 102.



att bade gynnande och betungande beslut ingar i definitionen. Det har papekats att

det betydelsefulla ar att den enskildes position paverkas i nagon vasentlig man.13

3. Beslut och ansvar avseende statligt stod till regional
projektverksamhet

3.1 Beslutsgangen avseende regional projektverksamhet
Det regionala projektarbetet utgar fran Utgiftsomrade 19 Regional tillvaxt, anslag

1:1 Regionala tillvaxtatgarder. Anslaget innehaller flera olika mojligheter till
bidragsgivande fran olika aktorer. Detta regleras i forordning (2003:596) om
bidrag for projektverksamhet inom den regionala tillvéxtpolitiken. Av denna
framgar, enligt 1 8§, att det finns fyra olika typer av bidragsgivare, namligen
regeringen, Tillvaxtverket, lansstyrelser, samverkansorgan och landsting som
avses i lag (2010:630) om regionalt utvecklingsansvar i vissa lan. Det ar den
sistnamnda som &r av sérskilt intresse i denna rapport.

Enligt forordning (2003:596) om bidrag for projektverksamhet inom den
regionala tillvaxtpolitiken &r det samverkansorganen som tar beslut om de medel
som 6ronmarkts for deras respektive verksamhet. Enligt 8 § lamnas anstkan om
stod in till aktuellt samverkansorgan som enligt 9 § tar beslut i arendet. Det
framgar vidare att det endast dr beslutstagaren som, enligt 13 § kan upphéva beslut
om bidrag. Det ar &ven, enligt 12 §, beslutsfattaren som utover tillsyn Gver att
bidraget anvands pa ratt satt.

Bidraget betalas enligt 11 8§ ut i efterhand efter redovisning av de faktiska
utgifterna. Beslutsfattaren far, i enlighet med 11 §, om det finns sarskilda skal

besluta om forskottsutbetalning av del av bidraget.

13 Marcusson, Lena, Offentlig forvaltning utanfor myndighetsomradet, lustus Forlag, 1989, s 188 med
hé&nvisningar.



3.2 Tillvaxtverkets roll
Utifran det aktuella regelverket ges inget utrymme for Tillvaxtverket att ifragasatta

det beslut som samverkansorganet tagit. Det ar samverkansorganet som tar
beslutet och endast beslutsfattaren som kan upphédva beslutet. Det ar &ven
samverkansorganet som har tillsynsansvar éver att medlen anvands pa ratt satt

Sasom konstaterats ovan ar det endast statliga myndigheter som far disponera
anslag och darfor ar det Tillvaxtverket som disponerar de medel som é&r
dronmarkta for de regionala samverkansorganen.'* Situationen ar med andra ord
sadan att de regionala samverkansorganen tar beslut om de medel som disponeras
av Tillvaxtverket varpa myndigheten i efterhand i samband med redovisning
betalar ut medlen. Det &r dock Tillvaxtverket som har ansvar for anslaget och
ocksa redovisningsskyldighet gentemot regeringen. Detta innebar att
Tillvaxtverket ar ansvarigt for att de redovisade uppgifterna “haller sig inom
anslagets andamal och de anslagsvillkor som framgar av regleringsbrevet”.!> Det
ar héar problematiken ligger, ndmligen att myndigheten ansvarar for medel som
nagon annan tar beslut om. En central och avgorande fraga ar vilka mojligheter
myndigheten,  Tillvaxtverket, har att ingripa vid behov gentemot
samverkansorganen.

Det framgar inte ur forordningen att det ar Tillvaxtverket som disponerar
anslaget och darmed ar redovisningsskyldiga gentemot regeringen. Detta framgar
istallet av det regleringsbrev som styr anslaget.1® Ur forarbetena gar det utlasa att
stodgivningen inom det regionala tillvaxtarbetet ar foremal for “fortlopande
anmalan till, samt uppféljning och utvérdering av, Tillvaxtverket”.!” Till sin hjalp

har Tillvaxtverket det sa kallade NYPS!8-systemet som ar ett arendehanterings-

14 Se Regleringsbrev for budgetdret 2014 avseende anslag 1:1 Regionala tillvaxtatgarder inom
utgiftsomrade 19 Regional tillvéxt.

15 Egqy (2013) Bemyndigandesystemet under anslaget Regionala tillvaxtatgarder, s 43.

16 Se Regleringsbrev for budgetdret 2014 avseende anslag 1:1 Regionala tillvaxtatgarder inom
utgiftsomrade 19 Regional tillvaxt. Se dven proposition 2009/10:159 s 20 dar det ocksa konstateras att
det ar Tillvaxtverket som disponerar de aktuella medlen.

17 prop. 2009/10/156 s 25.

18 NYPS star for NY Projekt och Stodarendehanering.



system och som anvands av de myndigheter och organisationer som tar beslut om
stod ur anslaget Regionala tillvaxtatgarder.r® | systemet lagger de beslutande
organisationerna in beslut om bidrag fran anslaget och rekvisitioner vid
utbetalning av bidrag.2® NYPS &r ocksa centralt i arbetet med uppféljning och
utvardering.

Av regleringsbrevet gallande anslaget Regionala tillvaxtatgarder framgar att
registreringen i NYPS ska goras tre veckor efter att atagandet gjorts. Det &r
samverkansorganen som rapporterar in underlag innan Tillvéxtverket betalar ut
bidraget. Utbetalningen gors normalt direkt till slutmottagaren och inte till
samverkansorganet. Tillvéxtverket kontroll ligger i att kontrollera att det finns
anslagsmedel och att underlagen &r attesterade av behdrig person. Atagandena frén
samverkansorganen redovisas av Tillvaxtverket som &r ansvarig for dessa

ataganden.2

3.3 Ansvarsfragan
| det beskrivna systemet finns nagra fragor som é&r intressanta att diskutera. Det

mest uppenbara dr det som redan namnts, namligen att Tillvaxtverket gors
ansvarig for beslut som tas av nagon annan. En foljdfraga till detta ar vilka
befogenheter som fOljer med detta ansvar. Hur kan och bdr myndigheten,
Tillvaxtverket, agera och vilka krav kan och bor den stélla pa samverkansorganen?

Bilden som framtréder i regelverk och forarbeten ar att samverkansorganen i
stort sett jamstalls med en myndighet genom att de har en sjalvstandig ratt att
besluta om statliga bidrag till enskilda. Detta bekréftas aven av ESV som
konstaterar att samverkansorganen hanteras ”som om de &r statliga myndigheter,

vilket far till foljd att staten gors ansvarig for de ataganden som

;g ESV (2013) Bemyndigandesystemet under anslaget Regionala tillvaxtatgarder, s 16.
A st.
21 Egy (2013) Bemyndigandesystemet under anslaget Regionala tillvaxtatgarder, s 43.
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sjalvstyrelseorganen gor utan att det finns nagra avtal eller motsvarande”.?2 Fragan
blir da pa nytt vilken roll Tillvaxtverket har.

Det &r tydligt att Tillvaxtverket har ansvar for de anslag som myndigheten
disponerar men det &r oklart vilken tillsyn som ska bedrivas gentemot
samverkansorganen. Utifran de regelverk som styr bidragsgivningen verkar inte
Tillvaxtverket ha nagon utpréaglad tillsynsroll. Tillsyn har i forarbeten definierats
sasom "oberoende och sjalvstandig granskning av tillsynsobjekt som syftar till att
kontrollera om tillsynsobjektet uppfyller de krav och villkor som féljer av lag, EG-
forordning eller annan foéreskrift och av sarskilda villkor som har meddelats i
anslutning till sadana foreskrifter samt beslut om atgarder som syftar till att vid
behov astadkomma réattelse av den objektsansvarige.”?® Liknande definition har
framkommit i litteraturen dar det bland annat sdgs att tillsyn ar att granska om ett
visst objekt skoter sig och ingripa och bestraffa eller astadkomma andring om sa
inte ar fallet.>

Eftersom Tillvaxtverket inte har nagon majlighet att ingripa och astadkomma
rattelse  blir det inte fraga om nagon tillsynsroll i forhallande till
samverkansorganen. Daremot framgar det tydligt av regelverken att
samverkansorganen utévar tillsyn éver de subjekt som &r mottagare av bidragen.

Sett i ljuset av den definition av ansvar som gjorts ovan &r det tydligt att
mojligheten att utkrava ansvar av Tillvéxtverket ar begransad da myndigheten inte
sjalv tar de beslut, eller ens kan paverka de beslut om bidrag som
samverkansorganen tar. Det ar dock viktigt att papeka att myndigheten har
mojlighet att véagra utbetalning av beslutande bidrag om utbetalningen skulle
innebéra att anslaget overskrids. Denna befogenhet gar att utlasa ur det faktum att
myndigheten ansvarar for anslaget och dédrmed &ven for att det inte Overskrids. |

linje med den syn pa ansvar som redogjorts for ovan innebar det att myndigheten

22 ESV (2013) Bemyndigandesystemet under anslaget Regionala tillvaxtatgarder, s 6.

23 SOU 2004:100 s 51.

24 e tex Warnling-Nerep, W, Tillsyn i statens tjanst, I: Allmant och enskilt — Festskrift till Lena
Marcusson, Bull, Lundin & Rynning (red), lustus Forlag AB, 2013, s 406 f.
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maste ha majlighet att vagra utbetalning nar anslaget 6verskrids. Denna mojlighet
att véagra utbetalning innebér att myndigheten kan stéllas till svars for sjalva
anslaget men inte for de beslut som samverkansorganen tar. Med andra ord,
myndigheten ansvarar for att anslaget inte 6verskrids men kan inte st till ansvar
for riktigheten i de beslut som tas av samverkansorganen.

Problem har uppstatt nar samverkansorganen gjort ataganden som overskridit
de anslagsramar som Tillvéxtverket forfogat Over. FoOr att undvika dessa
situationer har ESV foreslagit att Tillvaxtverket i framtiden ska inga sa kallade
ramdverenskommelser med samverkansorganen. Dessa Overenskommelser ska
innehalla de ekonomiska ramar som samverkansorganet har att réra sig inom.%
Detta skulle enligt ESV klargora ansvarsforhallandet mellan Tillvaxtverket och
samverkansorganen och tydliggéra samverkansorganens ansvar for de ataganden
de sjalva gor. Enligt uppgift har nu Tillvaxtverket inlett arbetet med att ta fram
dessa ram@verenskommelser.

Vi delar ESV:s uppfattning och menar ocksa att dessa raméverenskommelser ar
ett steg i ratt riktning. Genom att tydligt reglera forhallandet mellan Tillvaxtverket
och samverkansorganen klargérs stora delar av den idag oklara
ansvarsfordelningen. Tillvéxtverket blir ansvarigt for anslaget gentemot
regeringen och kan styra anslagets anvandning genom 6verenskommelserna med
samverkansorganen. Det hindrar samverkansorganen fran att dverskrida sin del av
anslaget och gor tydligare vilken Tillvéxtverkets roll blir. Detta system ligger &ven
i linje med den syn pa ansvar som redogjorts for ovan, namligen att ansvar endast

kan utkréavas for de beslut som subjektet ansvarar for och har kontroll éver.

3.4 Vilka beslut ar att se som myndighetsutdvning?
En intressant frdga i sammanhanget & om de bidragsheslut som tas av

samverkansorganen och Tillvaxtverkets beslut att betala ut bidraget ar att se som

B EQV (2013) Bemyndigandesystemet under anslaget Regionala tillvaxtatgarder, s 6.
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myndighetsutévning eller inte. Det ar avgorande i diskussionen kring regelverk
och ansvarsfragan. Det stalls sarskilda krav bade pad handlaggning och pa
regelverk nar det ar fraga om myndighetsutévning. Exempelvis maste delegation
av myndighetsutdvning till enskild goras i lagform.26

Avseende samverkansorganens beslut ar den forsta fragan om befogenheten att
besluta om bidrag harror fran offentligrattsliga regler eller inte. Rétten att besluta
om bidragen och proceduren for hur det ska goras regleras priméart i Férordning
(2003:596) om bidrag for projektverksamhet inom den regionala tillvéxtpolitiken.
Det framgar aven ur Lag (2002:34) om samverkansorgan i lanen 3 § 3 p att dessa
organ har ratt att ta beslut om anvandning av vissa statliga medel for regionalt
tillvaxtarbete. Det gar saledes sla fast att befogenheten att ta beslut om bidrag
regleras i offentligrattsliga regler.

Samverkansorganets agerande riktar sig mot enskild och beslutas ensidigt av
samverkansorganet. Tillvaxtverket har ingen mojlighet att upphéva, andra eller ta
egna beslut i dessa arenden. Att det ar fraga om ett gynnande beslut paverkar som
ovan konstaterats inte beslutets karaktar av myndighetsutdvning.?’

Den sista fragan ar om den enskildes position i nagon vasentlig man paverkas.
Att fa bidrag fran samverkansorganen &r troligen avgorande for om projektet ska
bli av eller inte och darmed paverkas den enskildes position i vasentlig man. Den
enskilde tillfors resurser fran det allmanna.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att samverkansorganens beslut om
bidrag bor ses som myndighetsutévning i forhallande till de anstkande aktdrerna.
Det faktum att det &r Tillvaxtverket som betalar ut medlen foréandrar inte denna
beddmning.

Nar det galler fragan om Tillvéaxtverkets beslut att betala ut bidraget ar att ses

som myndighetsutdvning eller inte kan foljande sdgas: Utbetalningen grundar sig

26 56 12 kap. 4 § RF.
27 Det innebar dock att beslutet inte kan andras eller aterkallas utan att vissa speciella forutsattningar
foreligger, s.k. negativ rattskraft.
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inte direkt pa offentligrattsliga regler utan pa det beslut som samverkansorganen
fattat. Detta beslut &r visserligen i sig grundat pa offentligrattsliga regler men
sjélva utbetalningsbeslutet ar inte det. Det &r inte heller offentligrattsliga regler
som staller krav pa Tillvéxtverket att betala ut bidrag fran det aktuella anslaget.
Det ar istéllet regleringsbrevet som styr detta. Beslutet ar dock riktat direkt till
enskild eftersom utbetalning sker direkt till bidragsmottagaren och inte via
samverkansorganet. Aven om sjilva utbetalningsbeslutet fattas ensidigt av
myndigheten ar det beroende av beslutet fran samverkansorganet. Det innebar att
sd lange inte anslaget overskrids kan inte myndigheten végra utbetalning. Det
innebér i sin tur att beslutet inte helt gar att sdgas vara taget ensidigt av
myndigheten. Sammantaget torde detta innebé&ra att ett beslut att betala ut bidraget
inte ar att se som myndighetsutévning.

Situationen blir dock annorlunda om myndigheten skulle ta beslut att véagra
betala ut bidraget med hanvisning till att anslaget skulle dverskridas. | det fallet
skulle det vara ett ensidigt avgorande fran myndigheten. Beslutet att végra
utbetalning skulle da bygga pa det ansvar som anslaget genom
Anslagsforordningen skulle alagga myndigheten och detta faktum skulle kunna
gora att beslutet kan ségas harrora fran offentligrattsliga regler. Darmed skulle ett
beslut att vagra utbetalning kunna ses som myndighetsutévning.

Det finns dock inga sékra eller enkla svar vad géller fragan om Tillvaxtverkets
utbetalningsbeslut ska ses som myndighetsutdvning eller inte. Verkets roll
existerar inte i regleringen och myndigheten saknar i princip lagstéd for sitt
agerande, vilket ju ar centralt om det ska vara frdga om myndighetsutdvning.
Svarigheten att reda ut fragan beror fr.a. pa att konstruktionen ar mycket ovanlig
och Tillvaxtverkets roll i rattslig mening oklar.

Konsekvensen av om Tillvaxtverkets beslut ska ses som myndighetsutdvning
eller inte & primart en fraga om rattsligt ansvar. Felaktigheter vid
myndighetsutovning kan sanktioneras bade med skadestandsrattsligt och

straffrattsligt ansvarsutkréavande.
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3.5 Samverkansorganens ansvar
Det framgar tydligt av regelverket att det & samverkansorganen som &r den

centrala aktoren i frdgan om bidrag for regional projektverksamhet i den del som
ar aktuell i denna rapport. Aven om det ar Tillvaxtverket som rent faktiskt
disponerar anslaget och gor sjalva utbetalningen ar det organen som tar besluten
som Tillvéxtverket har att folja. Det ar, enligt Férordning (2003:596) om bidrag
for projektverksamhetet inom den regionala tillvaxtpolitiken 12 §, beslutsfattaren,
det vill sdga samverkansorganet, som ska utdva tillsyn éver att bidragen utnyttjas
for avsett andamal. Det ar dven de som har rétt att, enligt 13 §, upphéva beslutet
om bidrag. Tillvaxtverket har daremot ingen mojlighet att agera gentemot
bidragstagarna. Myndigheten har inte heller ndgon mojlighet att agera gentemot
samverkansorganen.

Eftersom samverkansorganen &r offentligrattsliga organ vars beslut innebér
myndighetsutévning mot enskild omfattas de av 12 kap. 2 § RF.?¢ Det innebar att
de ar skyddade mot paverkan fran utomstaende avseende bidragsbesluten. Det
innebér i sin tur att Tillvaxtverket inte har nagon mojlighet att paverka de
bidragsbeslut som tas av samverkansorganen. Detta faktum understryker att det
inte gar att gora Tillvaxtverket ansvariga for anslagets anvandning, bara att det
inte Overskrids.

Det ar saledes enligt géllande regelverk samverkansorganen som har ansvaret
for bidraget och ska utova tillsyn over att det utnyttjas for “avsett andamal och i
Overensstimmelse med foreskrivna villkor”. De ramdverenskommelser som nu
utarbetas vid Tillvaxtverket kommer att tydliggora ansvarsférdelningen mellan

verket och organen. Det klargors att samverkansorganen &r ansvariga for

28 Se t ex Bremdal, P, Att tala ar silver men att tiga ar guld ? — Om ministerstyre och statsrads
uttalanden, I: Allmént och enskilt — Festskrift till Lena Marcusson, Bull, Lundin & Rynning (red),
lustus Forlag AB, 2013, s 58 med déar gjorda hénvisningar.
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bidragsbesluten och vilka ekonomiska ramar som detta ansvar omfattar. Det blir
aven, som redan namnts, tydligt att Tillvéxtverkets ansvar inte stracker sig langre

an till att bevaka att anslaget inte 6verskrids.

4. Sammanfattande kommentarer och analys
Nar det galler Tillvaxtverkets ansvar for Utgiftsomrade 19 Regional tillvaxt,

anslag 1:1 Regionala tillvaxtatgarder kan féljande ségas: Det ar viktigt att den som
ansvarar for statliga medel ocksd har mojlighet att paverka hur dessa medel
anvands. Det ar inte i enlighet med en vedertagen syn pa ansvar att lata en
myndighet agera “bank” at andra offentligrattsliga organ. Om Tillvéxtverket har
ansvar for anslaget innebér det dven att myndigheten ska ha mojlighet att stoppa
utbetalningar om dessa innebédr att anslaget overskrids. Detta ansvar kan
tydliggéras genom ESV:s fdrslag om ramoéverenskommelser, ett forslag som
Tillvéxtverket enligt uppgift tagit till sig.

Vad galler samverkansorganens ansvar for deras respektive del av anslaget kan
féljande sagas: Organens bidragsbeslut ar att ses som myndighetsutévning vilket
staller sarskilda krav pad handlaggningen. Samverkansorganen har dven genom
géllande regelverk ansvar for tillsynen Over de aktdrer som ansbker om och
beviljas bidrag fran det statliga anslaget. Detta innebar att det ér
samverkansorganen som har ansvar for de medel som betalas ut, &ven om det ar
Tillvéxtverket som rent faktiskt betalar ut medlen. Detta forstarks av det faktum
att Tillvaxtverket inte har ndgon mojlighet att paverka det beslut som fattas av
samverkansorganen. Aven detta tydliggérs genom de ramdéverenskommelser som
ESV foreslagit.

En ordning som vore mer forenlig med det svenska offentligréttsliga systemet
ar att tydliggora lagstiftningen pa omradet och bl.a. ge Tillvaxtverket ett

tillsynsansvar i forhallande till samverkansorganen. Som det ser ut idag sa saknas
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tillsyn éver samverkansorganen vad galler beslut rérande utbetalning av bidrag.
En niva i tillsynskedjan saknas.

Vara iakttagelser ar saledes att:

-konstruktionen med en statlig myndighet som i princip agerar bank &r
svarforenlig med det svenska offentligrattsliga systemet som bl.a. bygger pa att
med anslagsforvaltning foljer ett visst ansvar

-Tillvaxtverkets roll behover tydliggoras genom reglering,
ramoverenskommelser dr ett bra forsta steg men det loser inte de réttsliga
oklarheterna i langden

-idag saknas en niva i kedjan av offentlig tillsyn, ingen tillsyn bedrivs i
forhallande till samverkansorganen, det logiska vore att ge Tillvaxtverket de

befogenheterna genom lagstiftning

Uppsala 140227
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