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Sammanfattning

Riksrevisionen genomfor en granskning av Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning.

Syftet med Riksrevisionens undersokning &r att utgora ett underlag for granskningen av
Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning av saval offentliga som enskilda skolor.
Undersokningen avser att ge kunskap om rektorers och huvudmans upplevelse av hur tillsynen
fungerar. Aven inspektorer har undersokts i syfte att undersoka hur de bedémer att effekten av tillsynen
kommer skolans verksamhet till del,

Undersokningen riktades till skolor vilka har blivit foremal for tillsyn eller
kvalitetsgranskning. Avgransningen i tid har utforts av Riksrevisionen.

En del av underskningen bestar i tre enkater som stallts till inspektorer pa Skolinspektionen samt
rektorer och huvudman for inspekterade skolor. Enkéterna har utformats samordnat med varandra samt
genomforts under samma tidsperiod for att uppna béttre jamforbarhet.

Denna rapport behandlar kvalitetsaspekter i undersékningen som riktades till
inspekterade skolors rektorer.

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:3,rev 3
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0 Inledning

Denna rapport utgor en kvalitetsdeklaration av en undersékning som Riksrevisionen genomférde
2012.

En kvalitetsdeklaration syftar till att ge en beskrivning av de olika undersékningsmomenten, for att pa
sa satt ge anvandare av statistiken majlighet att bedoma undersokningens kvalitet.

Kvalitetsdeklarationen foljer riktlinjer som Statistiska Centralbyran tagit fram i "Kvalitetsbegrepp
och riktlinjer for kvalitetsdeklaration av officiell statistik"1.

Kvalitetsdeklarationen ar uppstalld i samma ordning som MiS.

1 Meddelande i Samordningsfrdgor MiS 2001:1, Statistiska Centralbyrdn.
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1 Statistikens innehall

1.1 Statistiska malstorheter

1.1.1 Objekt, population och ram

Undersokningens objekt ar personer som var rektorer pa skolor nar dessa granskades av
Skolinspektionen i en regelbunden tillsyn eller kvalitetsgranskning under perioden 1 juli 2011 till 31
augusti 2012.

En ram 6ver dessa konstruerades av Riksrevisionen utifran listor fran
Skolinspektionens diarium. Totalt identifierades 1288 mdéjliga respondenter.

I vissa fall forekommer skolor med flera rektorer som antingen delar pa uppdraget eller arbetar parallellt
i olika delar av skolan. Av denna anledning forekommer det att samma skola kan ha flera rektorer. Det
forekommer dven att en person kan vara rektor pa flera skolor. Med respondent menas en unik
kombination av rektors namn och skolnamn.

1.1.2 Variabler

Undersokningens variabler utgdrs av de fragor som ingick i fraigeformularet samt data som lagts till i
undersékningsramen.

Data i ramen inkluderar rektorns namn, epost, verksamhetsform, om granskningen riktats mot ett
speciellt amne, kommunnamn, huvudmannatyp, besokstyp, Skolinspektionens regionalkontor,
samt den granskade skolan och vilken typ av granskning som var aktuell.

Respondenterna delades in i tva grupper beroende pa om deras skolor varit foremal for regelbunden
tillsyn eller sarskild kvalitetsgranskning. Det finns respondenter som forekommer i bada kategorierna.
Fragorna i enkaten var genomgaende konstruerade med fasta svarsalternativ, i vissa fall med majlighet
att lamna kommentarer. Foljande frageomraden ingick:

e Bakgrundsfragor

e Innehallet i tillsynen

e Hurtillsynen genomfodrdes

o Inspektdrernas kompetens och bakgrund

e Transparensi tillsysnprocessen

e Uppfoljning av tillsynen

o Effekter av tillsynen pa verksamheten.

Fragor och svarsalternativ aterfinns i bilaga till rapporten.

1.1.3 Statistiska matt

Undersokningen avser att skatta procentandelar kopplade till de olika fragorna. Det kan exempelvis
handla om att skatta andelen fall dar man skulle svara ”Ja” pa en viss fraga, eller svara "Mycket
svart” pa en annan. Formellt kan dessa parametrar anges som:
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dér y ar en indikatorvariabel for en viss egenskap och N ar malpopulationens storlek. Sddana parametrar
skattas i undersékningen med:

n
Z Yi
A _— i=1l

P="h
dér n ar antalet svar pa den aktuella fragan.

1.1.4 Redovisningsgrupper
Inga indelningar 6ver redovisningsgrupper ar planerade. Frekvenstabeller samt radata
levererades till Riksrevisionen.

1.1.5 Referenstider

Statistiken avser forhallande som ratt i samband med att Skolinspektionen utévat
tillsyn under ar 2012.

1.2 Fullstandighet

Denna aspekt ar enligt MiS inte relevant for enskilda undersokningar som inte ingar i ett statistiksystem.
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2 Statistikens tillforlitlighet

2.1 Tillforlitlighet totalt

Alla surveyundersokningar ar utsatta for olika typer av felkéllor. Till sadana brukar
réknas:

e urvalsfel
e ramfel
e matfel

e Dortfallsfel

e Dbearbetningsfel

e Dortfall.
Ett problem i undersékningssammanhang ar att storleken pa felen och deras betydelse for ett totalresultat
i regel ar omdjliga eller svara att ange. Vissa felkallor, som slumpmassigt urvalsfel och bortfallsfel, kan

ges kvantitativa matt som kan vara av varde. Andra, som olika typer av métfel, &r i de flesta fall
omdgjliga att kvantifiera.

Ovanstaende innebar alltsa att det &r svart att ge ett objektivt matt pa kvaliteten i ett
undersokningsmaterial. Vad man kan gora, i syfte att underlatta en anvandares tolkning av resultat, ar
att redogora for genomférande och metoder och att uppmarksamma felkallor som kan gora sig gallande.

2.2 Osdkerhetskallor

2.2.1 Urval

I den aktuella undersokningen gjordes inget urval, vilket medfor att det inte foreligger nagot
urvalsfel.

2.2.2 Ramtéckning

Urvalsramen bestod av en lista dver alla kontaktuppgifter fran tillsyn och kvalitetsgranskningséarenden
under den aktuella perioden. Listan har sammanstéllts av Skolinspektionen samt granskats och
korrigerats av Riksrevisionen.

Flera felaktigheter forekommer i den aktuella urvalsramen.

Totalt 40 rektorer har e-postadresser som inte ar aktuella, vilket marks genom att mail till dem
returneras. | vissa fall kan detta bero pa att verksamheten organiserats om..

Vidare saknas kontaktuppgifter for vissa rektorer som inte langre arbetar for
huvudmannen eller av andra orsaker inte kan nas. Aven om dessa personer inte langre
arbetar med dessa uppgifter ska de inga i urvalsramen.

Overtéckning innebdr att objekt som inte ska ingé i undersokningen ingar i ramen. Totalt 82
respondenter har kontaktat Statistikkonsulterna med anméarkningar att de inte har varit foremal for tillsyn
eller i enkdten kryssat i att de inte var rektor vid tillsynstillféllet.
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Vissa skolor har system med delat ledarskap eller ledarskap i flera nivaer. Detta innebér att 174 skolor
har haft flera personer angivna som kontaktpersoner. | dessa fall har alla som angivits fatt en enkat.
Detta kan innebdara att om flera personer svarar leder det till felaktig viktning.

Vid forsta utskicket identifierades 174 rektorer med syntaktiskt felaktiga e-postadresser som rattats och
skickats ut igen.

2.2.3 Mé&tning

Understkningen genomfordes via e-postutskick. Meddelandet innehdll, férutom en introduktion
till undersokningen, en lank till ett webbaserat frageformuldr.

Frageformular och meddelanden aterfinns i rapportens bilagor. Webbformuléret konstruerades
via SurveyGenerator?,

Vid forsta utskicket 121203 har 174 respondenter har e-postadresser som inte fungerar. Av dessa har
sammanlagt 134 réattats. Orsaken till dessa felaktiga adresser ar troligen andringar i strukturer och
organisation hos huvudmannen, som lett till att adresser &ndrats.

Efter hand genomfordes flera utskick med paminnelser. Dessa anges i tabell 1.

Tabell 1. Genomfdrda utskick

Utskick Tidpunkt Antal
E-postmeddelande med lank 2012-12-0316:07 1114
E-postmeddelande med lank 2012-12-0411:13 134
Paminnelsemeddelande med lank 2012-12-1009:33 926
Paminnelsemeddelande med lank 2012-12-1110:55 1
Paminnelsemeddelande med lank 2012-12-1710:35 655

Med maditfel avses skillnaden mellan det matvéarde man observerar for en individ och det "sanna”
vardet. Mitfel kan uppkomma genom att en individ inte kan eller vill ange korrekt svar pa en
fraga, t.ex. genom glémska, minnesfel eller att man medvetet anger ett felaktigt svar. Olampligheter i
frageformularets utformning och de enskilda fragornas konstruktion kan ocksa bidra till matfel.

Det &r svart att bedéma forekomsten av matfel for undersokningens olika fragor. En indikation pa att
matfel kan forekomma ar att man far stora andelar som hoppar 6ver en fraga (partiellt bortfall) eller
svarar "Vet ej”. Overlag ar det partiella bortfallet och andel Vet ej lagt, se tabell 3.

2 SurveyGenerator, Alstra AB. www.surveygenerator.se

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:3,rev 3
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2.2.4 Svarsbortfall

Nar det galler bortfallsfel &r det framst de systematiska felen man bekymrar sig om. Sadana fel
kvarstar med en 6kande urvalsstorlek, men minskar ju hogre svarsfrekvens man har. P4 samma satt
som for matfel ar det svart att uttala sig om bortfallseffekter. De flesta empiriska studier som gjorts i
undersokningssammanhang indikerar att bortfallsgruppen i regel avviker systematiskt, varfér man bor
vara forsiktig vid tolkning av resultat.

| tabell 2 sammanstalls bortfall fran undersokningen.

Tabell 2. Totalt bortfall

Antal
Antal respondenter i listan fran 1288
Riksrevisionen
déarav returnerades (-)174
darav rattades och skickades ut igen (+)134
Antal genomférda utskick 1248
darav ej paborjade -435
Paborjade, ej avslutade -136
Avslutade 677
Avslutade men utan att ha svarat (-)76
pa nagon fraga eller ej varit rektor
vid tillsynen
Avslutat och svarat pa minst en 601
fraga
Svarsfrekvens 47%

Anm: Svarsfrekvensen berdknas som antalet kompletta avslutade svar dividerat med
antalet respondenter i listan frdn Riksrevisionen.

Ett annat slag av bortfall & det som uppkommer genom att respondenter hoppar éver
en fraga. Detta bortfall kan variera fran fraga till fraga och benamns partiellt
bortfall.

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:3,rev 3
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Tabell 3. Partiellt bortfall och Vet ej-svar
Fraga Partiellt Vet ej-
bortfall (% svar
%
4. Vad anser du att Skolinspektionens tillsyn har identifierat eller lett till 08 )
inom er verksamhet? ’
5. Hur mycket kritik uppfattar du att din skola fick i tillsynen? 4,0 -
6.1. | vilken utstrackning uppfattar du att tillsynen inkluderade féljande
o Lt s 1,1 0,8
omraden? (Skolans arbete med sarskilt stod)
6.2. | vilken utstrackning uppfattar du att tillsynen inkluderade féljande 34 39
omraden? (Skolans arbete for trygghet och studiero) ! ’
6.3. | vilken utstrackning uppfattar du att tillsynen inkluderade féljande 19 25
omraden? (Rektors pedagogiska ledarskap) ! ’
6.4. | vilken utstrackning uppfattar du att tillsynen inkluderade féljande
omraden? (Skolans information till vardnadshavare angaende elevens 2,7 5,7
utveckling)
7.1. Anser du att foljande aspekter av skolans verksamhet inkluderades i
tillsynen? (Hur undervisningen ar planerad, t.ex. om undervisningen ar 1,1 3,6
systematiskt inriktad mot malen i laroplanen etc.)
7.2. Anser du att foljande aspekter av skolans verksamhet inkluderades i 13 34
tillsynen? (Hur lararna genomfor undervisningen) ’ ’
7.3. Anser du att foljande aspekter av skolans verksamhet inkluderades i
tillsynen? (De forutsattningar som huvudmannen ger rektor att bedriva
verksamheten, t.ex. hur huvudmannens principer for resursfordelning 0,6 5,3
paverkar skolan och vilket stod rektor far for att skota de administrative
uppgifterna)
7.4. Anser du att foljande aspekter av skolans verksamhet inkluderades i
tillsynen? (Att utbildningen vilar pa vetenskaplig grund och beprévad 0,6 7,6
erfarenhet)
7.5. Anser du att foljande aspekter av skolans verksamhet inkluderades i
tillsynen? (Att timplanen efterlevs i praktiken, d.v.s. att lektioner inte 0,6 4,2
utgar etc.)
8. Foljde Skolinspektionen upp skolans vidtagna atgarder och resultat
3o oH . . 0,2 11,8
utifran tidigare tillsyn vid skolan?
9. Ungefar hur lang tid tog det mellan att ni skickade in material och
. . .. 0,4 1,9
besoket vid skolan genomfordes?
10. Efterfragades eventuella revideringar av materialet? 0,0 3,6
11. Hur upplevde du inspektérernas samlade kompetens/férmaga att 02 i
beddma er verksamhet? ’
12. Vilken bakgrund hade de inspektorer som granskade er skola? 0,2 12,3
13. Ar det tydlig vad som krévs fér att inte fa kritik i den regelbundna 04 i
tillsynen? ’
14. Anser du att Skolverkets och Skolinspektionens uttolkning av lag och 0,8 135

forordning 6verensstammer?

© Statistikkonsulterna 2013-01-31
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Fraga Partiellt Vet ej-
bortfall (% svar
%
15. Gallande de omraden/aspekter av verksamheten som inte togs upp i
besluten, var det tydligt huruvida dessa ansags godkanda eller om de 1,3 -
inte bedémdes vid tillsynen?
16. Pa vilket satt var det tydligt huruvida omraden som inte togs upp i 06 i
besluten ansags godkédnda eller om de inte bedomdes vid tillsynen? ’
17. Om din skola ar uppdelad i flera rektorsenheter/har flera rektorer, ar
N .\ . 1,4 -
det tydligt vilka enheter som kritiken i beslutet avser?
18. Pa vilket satt framgar det vilka enheter som ér kritiserade? 1,1 -
19. Vem har enligt dig den yttersta bevisbordan vid tillsynen, d.v.s. vilken
. . . . . 0,8 3,2
part behover visa att en viss omstandighet rader?
20. Vilka kallor hade Skolinspektionen som grund fér bedomningarna 00 02
enligt din uppfattning? ! !
21.1. Hur ser du pa tillforlitligheten i Skolinspektionens underlag for
besluten? (Skolinspektionen har tillfredsstdllande underlag for att
. . . . 0,0 0,6
beddma efterlevnaden av krav pa formalia, t.ex. utformning av
atgardsprogram, handlaggningsrutiner, etc.)
21.2. Hur ser du pa tillforlitligheten i Skolinspektionens underlag for
besluten? (Skolinspektionen har tillfredsstallande underlag for att 0,4 0,6
beddma styrning och ledning pa skolan)
21.3. Hur ser du pa tillforlitligheten i Skolinspektionens underlag for
besluten? (Skolinspektionen har tillfredsstallande underlag for att 0,8 1,1
bedéma undervisningen pa skolan)
22.1. Hur uppfattar du den kritik ni fick i tillsynsbeslutet?
(Skolinspektionen anger tydligt i beslutet pa vilket satt skolan brister i 1,4 0,9
relation till lag och forordning)
22.2. Hur uppfattar du den kritik ni fick i tillsynsbeslutet? (Den kritik som
framfordes fangade de brister som ar av storst betydelse for elevernas 1,4 1,9
kunskapsresultat)
22.3. Hur uppfattar du den kritik ni fick i tillsynsbeslutet? (Den kritik som
framfordes fangade de brister som ar av storst betydelse for 2,6 6,8
vardegrunden)
23. Hur ser du pa att Skolinspektionen i liten utstrackning tar upp
e . 0,6 13,1
positiva iakttagelser i beslutet?
24. Fick ni i samband med tillsynen rad och vagledning som ar 09 i
anvandbara for att atgarda de patalade bristerna? !
25. lvilken utstrackning sakerstallde uppféljningen att kritikpunkterna
0y o 0,7 2,4
atgardades?
26. Pa vilka satt anser du att Skolinspektionens tillsyn har paverkat er
0,8 3,6
verksamhet?
27. Om ni atgardar de brister Skolinspektionen papekat, tror du att det
: .. . . 1,2 3,3
leder till en hogre kvalitet pa verksamheten?
28.1. Hur ser du pa Skolinspektionens kvalitetsgranskningar generellt
(fragan avser alltsa inte eventuella granskningar som skett av din skola 0,5 1,8
specifikt)? (Kvalitetsgranskningarna behandlar angeldgna @mnen)
28.2. Hur ser du pa Skolinspektionens kvalitetsgranskningar generellt 0,8 1,8
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Fraga

(fragan avser alltsa inte eventuella granskningar som skett av din skola
specifikt)? (Slutsatserna i granskningarna ar relevanta for var
verksamhet)

28.3. Hur ser du pa Skolinspektionens kvalitetsgranskningar generellt
(fragan avser alltsa inte eventuella granskningar som skett av din skola
specifikt)? (Vi anvander oss av kvalitetsgranskningar for att utveckla
verksamheten)

36. Uppfattar du att det finns ett behov pa din skola att utveckla
kvaliteten inom det verksamhetsomrade som kvalitetsgranskningen
behandlade?

37.1. Hur uppfattar du Skolinspektionens bedomningar i
kvalitetsgranskningen? (Skolinspektionen har tillfredsstdllande underlag
for sina bedomningar i kvalitetsgranskningen)

37.2. Hur uppfattar du Skolinspektionens bedémningar i
kvalitetsgranskningen? (Skolinspektionens bedémningar fangade de
brister/utmaningar som &r av storst betydelse for elevernas
kunskapsresultat inom det aktuella omradet)

38. Pa vilka satt anser du att Skolinspektionens kvalitetsgranskning har
paverkat er verksamhet?

39. Om ni forbattrar de utvecklingsomraden som Skolinspektionen
papekat, tror du att det leder till hogre kvalitet inom det aktuella
omradet?

Partiellt Vet ej-

bortfall (% svar
%
0,8 1,7
1,5 -
0,7 2,2
0,7 1,5
0,7 3,7
1,5 -

Anm 1: Svar av typen "Vet ej”, “Ingen uppfattning” rdknas som valida och ej som partiellt

bortfall.
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I tabell 4 (Regelbunden Tillsyn) och tabell 5 (Kvalitetsgranskning) redovisas resultat av en enkel
bortfallsanalys dar fordelning éver bakgrundsvariabler kan jamforas i svars- och bortfallsgrupp.

En bortfallsanalys bygger pa tanken att det finns samband mellan bakgrundsfaktorer och en
resultatvariabel. Om man da finner att svarsgrupp och bortfallsgrupp skiljer sig at med avseende pa de
aktuella bakgrundsfaktorerna leds man till slutsatsen att grupperna ocksa skiljer sig at med avseende pa
resultatvariabeln. Om man & andra sidan finner att grupperna ar lika varandra med avseende pa
bakgrundsfaktorerna, sa kan man dra slutsatsen att en eventuell skillnad med avseende pa
resultatvariabeln inte orsakas av de aktuella bakgrundsfaktorerna.

Ovanstaende innebar att det kan vara enkelt att pavisa systematiska bortfallsfel, dvs. att svars- och
bortfallsgrupp skiljer sig 4t med avseende pa nagon resultatvariabel. Det &r daremot i princip omajligt
att bevisa att det inte finns négra sédana fel. Aven om man kan konstatera att svars- och bortfallsgrupp
ar lika med avseende pa de bakgrundsfaktorer man har tillgang till, sa kan ju grupperna skilja sig at pa
annat satt. Ibland brukar man darfor saga att en bortfallsanalys inte kan fria utan endast félla.

| praktiken ar vanligtvis inte svars- och bortfallsgrupp exakt lika med avseende pa bakgrundsfaktorers
fordelningar och fragan kan da uppsta huruvida en liten skillnad har nagon betydelse for det
systematiska felet. En sadan fraga gar inte att besvara generellt. Vad man kan séga ar att en dkad
skillnad medfor ett 6kat bidrag till det systematiska felet for sadana resultatvariabler som ar kopplade
till bakgrundsfaktorn ifrdga, men det gar inte att med sékerhet kvantifiera detta.

Om man observerar en skillnad i svars- och bortfallsgrupp med avseende pa en eller flera
bakgrundsvariabler sa gar det att under vissa antaganden skatta storleken av det systematiska fel som
astadkoms av dessa. Storleken pa en sadan skattning paverkas av skillnaden mellan
bakgrundsfaktorernas fordelningar i grupperna samt hur starkt sambandet mellan bakgrundsfaktorer
och resultatvariabel &r. En sadan, utvidgad, bortfallsanalys maste med andra ord goras separat for varje
resultatvariabel och har inte genomférts i den aktuella undersdkningen.

Utifran tabellerna 4 och 5 nedan kan inga systematiska fel pavisas.
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Tabell 4. Fordelning 6ver bakgrundsvariabler i svars- och bortfallsgrupp for skolor som
undersokts med kvalitetsgranskning

Bortfall Svar Total

Verksamhetsform 177 resp 134 resp 311 resp

Gr 81,4% 78,4% 80,1%

Gy 11,9% 15,7% 13,5%

E] SpeCificerat 6,8% 6,0% 6,4%
Granskning

Idrott och halsa 13}0% 11]2% 12/2%

Kunskapsbeddémning i arskurs

1-3 9,0% 13,4% 10,9%

Lasundervisning i svenska for

arskurs 7-9 15,3% 14,9% 15,1%

Minoritetssprék 29,4% 23,9% 27,0%

No-amnena i arskurs 1-3 9,6% 9,7% 9,7%

Rektors ledarskap 2012 9,0% 9,0% 9,0%

Religionskunskap A/1 14,7% 17,9% 16,1%
Huvudman typ

Fristdende 15,3% 18,7% 16,7%

Kommunal 84,2% 81,3% 83,0%

Landsting 0,6% 0,0% 0,3%
Typ av granskning

Tema 39,0% 33,6% 36,7%

Amne 61,0% 66,4% 63,3%
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Tabell 5. Fordelning 6ver bakgrundsvariabler i svars- och bortfallsgrupp fér skolor
undersokts genom regelbunden tillsyn

Bortfall Svar Total
Verksamhetsform 517 resp 473 resp 990 resp
Gr 77,6% 78,7% 78,1%
Gy 18,2% 18,8% 18,5%
Ej specificerat 4,3% 2,5% 3,4%
Huvudman typ
Fristdende 19,1% 15,0% 17,0%
Kommunal 80,9% 84,8% 82,8%
Landsting 0,0% 0,2% 0,2%
Besokstyp
Bas 23,2% 30,4% 26,7%
Breddat 72,5% 65,8% 69,3%
Fordjjupat 4,3% 3,8% 4,0%
Sl Regionalkontor
Goteborg norr 11,4% 7,6% 9,6%
Goteborg soder 5,4% 4,4% 5,0%
Goteborg Oster 13,9% 9,7% 11,9%
Link6ping norr 7,4% 4,2% 5,9%
Linkdping sdder 6,8% 9,7% 82%
Lund nordvast 10,4% 13,7% 12,0%
Lund sydost 10,6% 12,3% 11,4%
Stockholm norr 11,8% 8,9% 10,4%
Stockholm séder 8,7% 10,4% 9,5%
Stockholm éster 5,0% 7,8% 6,4%
Umea norr 4,3% 5,5% 4,9%
Umed soder 4,1% 5,7% 4,8%
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2.2.5 Bearbetning

Efter avslutad datainsamling levererade Statistikkonsulterna en radatafil till
Riksrevisionen. Foljande aktiviteter genomfordes:

1.  Avidentifiering av data
2. Aséttande av variabelnamn, fragetexter och etiketter
3. Korrigering av svarsmonster vid villkorsfragor

Avidentifiering innebar att kopplingen mellan identitetsbeteckningar fran urvalsramen tas bort i
radatafilen.

Kontroller har skett for att forhindra att villkorsfragor har besvarats trots att villkoren inte ar uppfylida.
Sadana rattningar skedde i noll fall.

Efter punkt tre erhélls en analysdatafil, som anvandes for framstallning av resultat.

2.2.6 Modellantaganden

Eftersom undersokningen riktades till samtliga rektorer har inga modeller paverkat urval eller
analys.

2.3 Redovisning av osdkerhetsmatt

Eftersom inget urval genomfordes har inga osakerhetsmatt har beraknats.
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3 Statistikens aktualitet

3.1 Frekvens
Undersokningen har inte genomforts tidigare och det finns inga aktuella planer pa att upprepa den.

3.2 Framstallningstid

Datainsamlingen pagick mellan 3 och 21 december 2012. Databearbetning vidtog darefter och
avslutades vecka 3 2013.

3.3 Punktlighet
Det finns ingen specifik publiceringsplan for undersokningen.
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4 Jamforbarhet och samanvandbarhet

4.1 Jamférbarhet dver tiden
Undersokningen har inte genomforts tidigare.

4.2 Jamforbarhet mellan grupper

Understkningen &r inte avsedd att redovisas tillsammans med annan statistik.

4.3 Samanvandbarhet med annan statistik

Data och resultat kommer att sammanstéllas och presenteras tillsammans med Riksrevisionens
undersokningar av skolinspektdrer och huvudman genomférda vid samma tidsperiod.
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5 Tillganglighet och forstaelighet

5.1 Spridningsformer

Statistiken utgor ett underlag till en granskningsrapport fran Riksrevisionen. Den ingar inte i Sveriges
officiella statistik.

5.2 Presentation

Radata fran undersokningen levererades av Statistikkonsulterna till Riksrevisionen. Vidare levererades
deskriptiva tabeller.

5.3 Dokumentation

Inga andra skriftliga kallor an foreliggande kvalitetsdeklaration finns for information om statistiken och
dess framstéllningsprocess.

5.4 Tillgang till priméarmaterial
Tillgang till undersokningens primarmaterial kan erhallas efter prévning av

Riksrevisionen.

55 Upplysningstjanster
Fragor rérande statistiken och dess framstéllning kan riktas till Riksrevisionen.
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Bilaga A.  Utskick

Foljande utskick har genomforts:

Tabell 6. Genomforda utskick

Datum Antal Kommentar
2012-12-1710:35 655 Paminnelse 2
2012-12-1110:55 1 Korrigering
2012-12-1009:33 926 Paminnelse 1
2012-12-0411:13 134  Efter korrigering
2012-12-03 16:07 1114 Initialutskick
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Bilaga B. Fragebatteri

Sida 1 Villkor (sida)
Fradga 1
Enkéten &r uppdelad i tva delar, dar den forsta delen behandlar den regelbundna Villkor (frgga)

tillsynen o« h den andra delen behandlar kvalitetsgranskningen. I enkaten vill vi f& dina
synpunkter utifrdn den senast genomférda regelbundna tillsynen och/eller
kvalitetsgranskningen. I slutet av enkiten far du méjlighet att ge generella
kommentarer om Skolinspektionens verksamhet samt om enkaten.

Instruktion:

° Med hjalp av knappar kan du g& fram och tillbaka i enké&ten.

b Med knappen Rensa rensas svaren pa den aktuella sidan.
o Med knappen Sténg sparas svaren tillfalligt. Du kan g& in vid ett senare tillfille och
fertsatta svara.
° Aven om du avslutat enkaten kan du logga in igen och andra dina svar.
° Obs‘.ervera att om du gatt ut tillfalligt genom att trycka p& Sting, sa registreras inte
akaten som avslutad. Detta kan medféra att du far ett pdminnelsemejl.
Efter sista fragan kan du &ven skriva ut dina svar.
Sida 2 Villkor (sida)
Hoppa till sida 31 om:
Fréga 2.1, (Om du inte
var rektor nar din ...) =
Fraga 2
Om du inte var rektor nar din skola granskades i den Villkor (frdga)

regelbundna tillsynen, var vanlig markera féljande ruta
(enkdten avslutas)

-
Sida 3 Villkor (sida)
Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'
Frdga 3
Skolinspektionens regelbundna tillsyn Villkor (frgga)

Frdgorna nedan avser den senaste regelbundna tillsynen som genomférts pa din skola.

Frdgorna avser hela tillsynsprocessen, d.v.s. forberedelser, besok i verksamheten, samtliga delar i
beslutet, eventuell muntlig aterkoppling samt uppfdliningen. N&gra frdgor behandlar den kritik ni
eventuellt fick under den regelbundna tillsynen. Med kritik avses formella férelagganden och/eller
anmarkningar.
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Sida 4

Frdga 4

Overgripande om tillsynen

Vad anser du att Skolinspektionens tillsyn har identifierat
eller lett till inom er verksamhet?

Markera de alternativ som stammer med din uppfattning. Det ar
mojligt att vélja flera alternativ.

Tillsynen identifierade brister i den s.k. formalian, t.ex. plan mot krankande
behandling och atgérdsprogrammen, handlaggningsrutiner

Tillsynen identifierade brister i skolans arbete for trygghet och studiero
Tillsynen identifierade brister i skolans arbete for 6kade kunskapsresultat

Tillsynen gav tyngd/legitimitet at behovet att &tgarda brister
Att Skolinspektionen bestker alla skolor med viss regelbundenhet har en

férebyggande funllgb
Annat, namligen
Frédga 5

Hur mycket kritik uppfattar du att din skola fick i tillsynen?
" Omfattande kritik

" Viss kritik
C Ingen kritik

i D DL I B

© Statistikkonsulterna 2013-01-31

22(40)

Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Villkor (fraga)

Villkor (fréga)
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Sida 5 Villkor (sida)
Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning

inte lika 'K'
Frdga 6
Innehdallet i tillsynen Villkor (fr&ga)
I vilken utstrackning uppfattar du att tillsynen inkluderade
foljande omraden?
Ange om omr8det bedémdes géllande formalia (s8§som obligatoriska
dokument, formell organisation) och/eller processer (hur
verksamheten bedrivs).
Saval formalia I I huvudsak Varke'n Vet
som praktisk  huvudsak praktisk plrlakt|k ej/Saknar
verksamhet  formalia verksamhet S o uppfattning
formalia
Skolans arbete med (™ i - - -
sarskilt stod
Skolans arbete for i i i i i
trygghet och studiero
Rektors pedagogiska ™ i i T T
ledarskap
Skolans information till
vérdnadshavare . i - - -
angdende elevens
utvecklina
Sida 6 Villkor (sida)
Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'
Frédga 7
Innehdllet i tillsynen Villkor (fréga)

Anser du att foljande aspekter av skolans verksamhet
inkluderades i tillsynen?
Ange om Skolinspektionen berérde frégorna och om de dessutom

bedémdes.
Frégan
Fragan berérdes,  Frdgan Vet
bedémdes MeN berérdes ej/Saknar
bedémdes inte uppfattning
inte
Hur underv.|sn_|ngen :’ﬂr planeradl, t.ex. I r I
om undervisningen ar systematiskt
inriktad mot mélen i laroplanen etc.
. . & .

Hur lararna genomfér undervisningen
De forutsattningar som huvudmannen
ger rektor att bedriva verksamheten,
t.ex. hur huvudmannens principer for T 9 9
resursfordelning pverkar skolan och

vilket stod rektor far for att skéta de

administrativa uppgifterna

Att utbildningen vilar pd vetenskaplig T T .
grund och beprévad erfarenhet
Att timplanen efterlevs i praktiken, i - i i

d v c att lektinner inte 11tndr atr
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Sida 7

Frdga 8

Innehdallet i tillsynen
Foljde Skolinspektionen upp skolans vidtagna atgarder och
resultat utifran tidigare tillsyn vid skolan?

" Ja

Nej

Vet gj

Sida 8

Frdga 9

Skolinspektionens planering av tillsynen
Ungefér hur 13ng tid tog det mellan att ni skickade in material
och besdket vid skolan genomfordes?

" Mindre &n 6 m&nader
" 6 manader eller mer

Vet €j

Sida 9

Fréga 10

Skolinspektionens planering av tillsynen
Efterfragades eventuella revideringar av materialet?

T Ja
' Nej
C Vet €]

© Statistikkonsulterna
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Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Villkor (fréga)

Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Villkor (fréga)

Villkor (sida)

Visa sidan om:

Fréga 9.1, (Ungefér hur
I&ng tid tog det m...) = 6
mé&nader eller mer

Villkor (fraga)
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Sida 10 Villkor (sida)
Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Fréga 11

Inspektorernas kompetens/férmaga Villkor (fréga)
Hur upplevde du inspektorernas samlade kompetens/férmaga
att bedéma er verksamhet?

" Otillracklig
" Godtagbar

" Mycket god
Eventuella kommentarer

q 1 5]

Fréga 12

Vilken bakgrund hade de inspektorer som granskade er skola? Villkor (fraga)
Det dr mojligt att vélja flera alternativ.

r Pedagogisk
bakgrundr Juridisk
bakgrund

™ Annan samhéllsvetenskapligIbakgrund

Annan bakgrund, namligen
I- Aok i
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Sida 11 Villkor (sida)
Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Friga 13

Transparens i tillsynsprocessen Villkor (fréga)
Ar det tydligt vad som kravs for att inte fa kritik i den

regelbundna tillsynen?

Vélj det alternativ som stdmmer bast med din uppfattning.

" Det ar genomg&ende tydligt vad som krévs for att inte f& kritik

r Det forekommer i enstaka fall att det &r svart att veta vad som kravs for att inte fa
kritik

¢~ Det forekommer relativt ofta att det &r svart att veta vad som kréavs for att inte f&
kritik

" Det & genomg&ende svart att veta vad som krévs for att inte f& kritik

Eventuella kommentarer

q ol
Fréga 14
Anser du att Skolverkets och Skolinspektionens uttolkning av Villkor (frdga)
lag och forordning 6verensstammer?
" Ja, helt och hallet

Det forekommer i enstaka fall att Skolinspektionen och Skolverket tolkar lag och
férordning pé olika satt

Det forekommer relativt ofta att Skolinspektionen och Skolverket tolkar lag och
forordning pé olika satt

Nej, inte alls

D0 0 O

Vet gj

Fréga 15

Gillande de omraden/aspekter av verksamheten som inte Villkor (fraga)
togs upp i besluten, var det tydligt huruvida dessa ansags
godkdnda eller om de inte bedomades vid tillsynen?

" Ja, helt och hallet
" Istora drag, men inte i alla detaljer

" Nej
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Sida 12

Fréga 16

Transparens i tillsynsprocessen
Pa vilket satt ar det tydligt huruvida omraden som inte togs
upp i besluten ansdgs godkanda eller om de inte bedémdes

vid tillsynen?

~ Jag utgdr ifran att Skolinspektionen granskar alla omraden/aspekter av

verksamheten

¢~ Jag fick tydlig information om vilka omréden/aspekter av verksamheten som

granskas

O Annat, namligen I

Sida 13

Frédga 17

Transparens i tillsynsprocessen

Om din skola ar uppdelad i rektorsenheter/har flera rektorer,
ar det tydligt vilka enheter som kritiken i beslutet avser?

Vé&lj det svarsalternativ som b&ast std&mmer éverens med din

uppfattning.

C Ja, det ar tydligt. All kritik i beslutet avser hela skolan

C Ja, det ar tydligt. Vissa kritikpunkter galler endast négra enheter

C Nej, det ar inte tydligt

" Har inte flera rektorsenheter

© Statistikkonsulterna
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Villkor (sida)

Visa sidan om:

Frdga 15.1, (Géllande de
omraden/aspekter a...) =
Ja, helt och héllet OR
Fréga 15.1, (Géllande de
omréden/aspekter a...) =
I stora drag, men inte i
alla ...

Villkor (fraga)

Villkor (sida)

Visa sidan om:

Frdga 5.1, (Hur mycket
kritik uppfattar du...) =
Omfattande kritik OR
Frdga 5.1, (Hur mycket
kritik uppfattar du...) =
Viss kritik

Villkor (fréga)
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Sida 14

Fréga 18

Transparens i tillsynsprocessen
Pa vilket satt framgar det vilka enheter som ar kritiserade?

" Skriftligen i beslutet

" B&de skriftligen i beslutet och i den muntliga &terkopplingen
" Endast i den muntliga &terkopplingen

Sida 15

Fraga 19

Transparens i tillsynsprocessen
Vem har enligt dig den yttersta bevisbordan vid tillsynen,
d.v.s. vilken part behoéver visa att en viss omstandighet

rader?

Markera det alternativ som badst stdmmer med din uppfattning.
¢~ Skolinspektionen behdver visa att skolor/huvudman har brister i relation till lag och

férordning

o e NG

Vet €]

© Statistikkonsulterna
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Skolor/huvudman behdver visa att de uppfyller kraven i lag och férordning
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Villkor (sida)

Visa sidan om:

Frdga 17.1, (Om din skola
ar uppdelad i rek...) = Ja,
det ar tydligt. All kritik...
OR Fréga 17.1, (Om din
skola ar uppdelad i rek...)
= Ja, det ar tydligt. Vissa
krit...

Villkor (fraga)

Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Villkor (fréga)
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Sida 16

Fraga 20

Skolinspektionens underlag for beslut om foreldggande och
anmaéarkningar

Vilka kdllor hade Skolinspektionen som grund for
bedémningarna enligt din uppfattning?

Markera de alternativ som stdmmer éverens med tillsynen p8 din
skola. Det ar méjligt att vélja flera alternativ.

[ e T e e e e e B B e B B

Begarda dokument fran skolan

Verksamhetsredogorelse som fylldes i av rektor infér besoket
Intervju med rektor

Intervjuer med larare utvalda av rektor

Intervjuer med larare utvalda av Skolinspektionen

Intervjuer med elever utvalda av rektor eller larare
Intervjuer med elever utvalda av Skolinspektionen
Skolinspektionens enkat till elever, foraldrar och larare (Skolenkdten)
Besok i klasser utvalda av rektor

Besok i klasser utvalda av Skolinspektionen

Besok i allmanna tsal, cafeteria etc)

Annat, namligen
Vet ej
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Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Villkor (fraga)
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Sida 17

Fraga 21

Skolinspektionens underlag for beslut om foreldggande och
anmaéarkningar

Hur ser du pa tillférlitligheten i Skolinspektionens underlag
for besluten?

Med underlag menar vi t.ex. dokument, intervjuuppgifter och
enkéatresultat. Ange i vilken utstrdckning du instammer i féljande
pdstdenden. Om omrdet enligt din uppfattning inte bedémdes under
tillsynen, markera alternativet “Omrddet bedémdes ej”. ;

Instémme Instémmer  Instémme Omrédet Ve

r helt och huvudsaklige r i ndgon Instamme bedémde €j/Saknar
uppfattnin

héllet n man Finte alls s €j g

Skolinspektionen har
tillfredsstallande
underlag for att
beddma
efterlevnaden av . . . . . 'l'"
krav pa formalia,
t.ex. utformning av
dtgardsprogram,
handlaggningsrutiner
, etc.
Skolinspektionen har
tillfredsstallande
underlag for att
beddma styrning och
ledning pd skolan
Skolinspektionen har
tillfredsstallande
underlag fér att - - i - - -
beddéma
undervisningen p&
cknlan
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Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgransknin
g inte lika 'K'

Villkor (fraga)
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Sida 18 Villkor (sida)
Visa sidan om:
Frdga 5.1, (Hur mycket
kritik uppfattar du...) =
Omfattande kritik OR
Frdga 5.1, (Hur mycket
kritik uppfattar du...) =
Viss kritik

Fraga 22

Skolinspektionens kritik Villkor (fr&ga)
Hur uppfattar du den kritik ni fick i tillsynsbeslutet?
Ange i vilken utstrdckning du instdmmer i féljande p8st§ende.

Instammer Instammer Vet

helt och Instéammer in& Instammer 1Saki
hglle(t)c huvudsakligen mangon inte alls %p%trt]r?irng

Skolinspektionen anger
tydligt i beslutet pd
vilket satt skolan brister
i relation till lag och
férordning

Den kritik som
framfordes fdngade de

C C . C

brister som ar av storst
betydelse for elevernas

kunskapsresultat

Den kritik som
framfordes fdngade de

brister som ar av storst
betydelse for

vardegrunden

q | o

Sida 19 Villkor (sida)
Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Fréga 23

Skolinspektionens kritik Villkor (fraga)

Hur ser du pa att Skolinspektionen i liten utstriackning tar upp

positiva iakttagelser i beslutet?

C Jag ser det i huvudsak som en fordel
C Jag ser det i huvudsak som en nackdel

C Ingen uppfattning
Eventuella kommentarer
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Sida 20

Frdga 24
R3d och véigledning

Fick ni i samband med tillsynen rad och vdagledning som &r

anvédndbara for att dtgdrda de patalade bristerna?
T Ja

" In&gon mén

T Nej

Eventuella kommentarer

q 1 5]

Sida 21

Fraga 25

Uppfoljning av tillsynen
I vilken utstrackning sakerstillde uppféljningen att
kritikpunkterna dtgardades?

Markera de alternativ som stdmmer med din uppfattning. Det &r

méjligt att véalja flera alternativ.
[ Uppfoliningen sakerstiller att alla kritikpunkter &tgérdas

[ Uppfoliningen sakerstéller att ett arbete p&borias for att &tgarda alla kritikpunkter
[ Uppfoljningen sakerstéller att kritikpunkter gallande formalia &tgardas

[ Ingetav
ovanstende | Vet ej

| Min skola har inte fatt uppfoljningsbeslut &nnu

© Statistikkonsulterna 2013-01-31
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Villkor (sida)

Visa sidan om:

Frdga 5.1, (Hur mycket
kritik uppfattar du...) =
Omfattande kritik OR
Frdga 5.1, (Hur mycket
kritik uppfattar du...) =
Viss kritik

Villkor (fréga)

Villkor (sida)

Visa sidan om:

Fradga 5.1, (Hur mycket
kritik uppfattar du...) =
Omfattande kritik OR
Fréga 5.1, (Hur mycket
kritik uppfattar du...) =
Viss kritik

Villkor (fraga)
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Sida 22 Villkor (sida)
Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Fréga 26

Resultat och effekter av tillsynen Villkor (fréga)
P3 vilka satt anser du att Skolinspektionens tillsyn har
paverkat er verksamhet?

Markera de alternativ som stammer med din uppfattning. Det ar
mdjligt att vélja flera alternativ. Om ni ej fatt ndgon kritik kan du
markera alternativet "Vet ej/Ej tillampbart".

Tillsynen har bidragit till att forbattringsdtgarder har genomforts som annars inte
hade genomforts

Tillsynen har bidragit till att forbattringsatgarder har fatt stérre genomslag an de
annars hade fatt

Tillsynen har gjort att vi behdvt prioritera andra frégor an de vi sjalva anser
viktigast

Tillsynen har inte bidragit till n&gra konkreta féréndringar

Annat, namligen
Vet €j/Ej
tillampbart Eventuella

1T anan
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Sida 23 Villkor (sida)
Visa sidan om:

34(40)

Frdga 5.1, (Hur mycket
kritik uppfattar du...) =
Omfattande kritik OR

Frdga 5.1, (Hur mycket
kritik uppfattar du...) =

Viss kritik
Fraga 27

Om ni dtgardar de brister som Skolinspektionen papekat, tror Villkor (frdga)
du att det leder till en hogre kvalitet pa verksamheten?

Det dr mojligt att vélja flera alternativ.

Ja, géllande formalia (tex korrekt utformade &tgardsprogram och

handlaggningsrutiner)

Ja, géllande styrning och ledning
Ja, gadllande trygghet och studiero
Ja, gallande elevinflytande

Ja, gallande sarskilt stod

Ja, gdllande undervisningens kvalitet ,=

Ja, géllande annat omréde, namligen

-

q | of

Inget av ovanstdende

e s o e e R B

Vet gj

Sida 24 Villkor (sida)
Fréga 28

Skolinspektionens kvalitetsgranskningar generellt Villkor (fraga)
Hur ser du pa Skolinspektionens kvalitetsgranskningar

generellt (frdgan avser alltsd inte eventuella granskningar

som har skett av din skola specifikt)?

Ange i vilken utstrédckning du instdmmer i féljande p8stdende.

Instéammer B Instéammer ) Vet
helt och Instamme.r i nédgon .Instammer ej/saknar
hallet huvudsakligen man inte alls uppfattning
Kvalitetsgranskningarna
'» o '»
behandlar angelagna
) amnen
Slutsatserna i . . . C l’"
kvalitetsgranskningarna ar
relevanta for var
verksamhet
Vi anvander oss av
F F F F L

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:3,rev 3



Sida 25

Fraga 29

Skolinspektionens kvalitetsgranskning inom er verksamhet

Frdgorna nedan avser kvalitetsgranskningen géllande Idrott och hélsa som genomférts pa en eller
flera skolor inom ert ansvarsomrade.

Fréga 30

Skolinspektionens kvalitetsgranskning inom er verksamhet

Frdgorna nedan avser kvalitetsgranskningen géllande NO-dmnena i §rskurs 1-3 som genomforts
pé en eller flera skolor inom ert ansvarsomrade.

Fréga 31

Skolinspektionens kvalitetsgranskning inom er verksamhet

Frdgorna nedan avser kvalitetsgranskningen géllande Minoritetsspr8k som genomférts pa en eller
flera skolor inom ert ansvarsomrade.

Fréga 32

Skolinspektionens kvalitetsgranskning inom er verksamhet

Frdgorna nedan avser kvalitetsgranskningen géllande Religionskunskap A/1 som genomforts pa en
eller flera skolor inom ert ansvarsomrade.

Fréga 33

Skolinspektionens kvalitetsgranskning inom er verksamhet

Fr%gorna nedan avser kvalitetsgranskningen géllande Ladsundervisning i svenska fér 8rskurs 7-9
som genomforts pa en eller flera skolor inom ert ansvarsomrade.

Fréga 34

Skolinspektionens kvalitetsgranskning inom er verksamhet

Frdgorna nedan avser kvalitetsgranskningen géllande Kunskapsbedémning i §rskurs 1-3 som
genomforts pa din skola.

Fréga 35

Skolinspektionens kvalitetsgranskning inom er verksamhet

Frdgorna nedan avser kvalitetsgranskningen géllande Rektors ledarskap 2012 som genomforts pa
en eller flera skolor inom ert ansvarsomrade.
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Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'R’

Villkor (fréga)

Visa frdgan om:
Granskning = 'Idrott och
halsa'

Villkor (fraga)

Visa frdgan om:
Granskning = 'No-
amnena i rskurs 1-3'

Villkor (fréga)
Visa frdgan om:
Granskning =
'Minoritetssprdk'

Villkor (fraga)

Visa frdgan om:
Granskning =
'Religionskunskap A/1'

Villkor (fraga)

Visa fr&gan om:
Granskning =
'Lasundervisning i
svenska for drskurs 7-9'

Villkor (fréga)

Visa fr&gan om:
Granskning =
'Kunskapsbeddémning i
drskurs 1-3'

Villkor (fréga)

Visa fr&gan om:
Granskning = 'Rektors
ledarskap 2012
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Sida 26 Villkor (sida)
Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning

inte lika 'R’
Frdga 36
Kvalitetsgranskning pa din skola Villkor (fr&ga)
Uppfattar du att det finns ett behov pa din skola att utveckla
kvaliteten inom det verksamhetsomrade som
kvalitetsgranskningenbehandlade?
Markera det alternativ som bast stdmmer med din uppfattning.
¢~ Ja, detta verksamhetsomrdde ar bland de omrdden med storst behov av
kvalitetsutveckling
s Ja, men verksamhetsomrédet &r inte bland de omréden med storst behov av
kvalitetsutveckling
' Nej
Sida 27 Villkor (sida)
Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'R’
Fréga 37
Kvalitetsgranskning pa din skola Villkor (fréga)

Hur uppfattar du Skolinspektionens bedéomningar i
kvalitetsgranskningen?

Ange i vilken utstrédckning du instdmmer i féljande pdstdende. Om du
bedémer att den aktuella kvalitetsgranskningen inte har en inrikting
som har férutséttningar att p8verka kunskapsresultaten respektive
vadrdegrunden, markera alternativet "Vet ej/ej tillampbart”.

Instédmmer - Instammer . o
Instémmer Instammer Vet ej/ej

helt och i ndgon

hallet huvudsakligen man inte alls  tillampbart

Skolinspektionen har

tillfredsstallande underlag ™ i T i i
for sina bedémningar i

kvalitetsgranskningen

Skolinspektionens

bedémningar fangade de

brister/utmaningar som ar {~ i i i i
av storst betydelse for

elevernas kunskapsresultat

inom det aktuella omradet
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Sida 28 Villkor (sida)
Visa sidan om:

37(40)

Tillsyn/kvalitetsgranskning

inte lika 'R’
Fréga 38

Kvalitetsgranskning p& din skola Villkor (frdga)
P3 vilka satt anser du att Skolinspektionens
kvalitetsgranskning har pdverkat er verksamhet?

Markera de alternativ som stammer med din uppfattning. Det ar
mojligt att vélja flera alternativ.

Kvalitetsgranskningen har bidragit till att forbattringsatgarder har genomforts som
annars inte hade genomforts

Kvalitetsgranskningen har bidragit till att forbattringsdtgarder har fatt storre
genomslag dn de annars hade fatt

Kvalitetsgranskningen har gjort att vi behovt prioritera andra frdgor an de vi sjélva
anser viktigast

Kvalitetsgranskningen har inte bidragit till ndgra konkreta féréndringar

Vet gj

o L s e B

Annat, namligen

Sida 29 Villkor (sida)
Visa sidan om:

Tillsyn/kvalitetsgranskning

inte lika 'R’
Fraga 39

Kvalitetsgranskning pa din skola Villkor (fraga)
Om ni forbattrar de utvecklingsomraden som

Skolinspektionen papekat, tror du att det leder till en hégre

kvalitet inom det aktuella omradet?

C Ja, genomgédende 6kad kvalitet
C Ja, gdllande vissa begransade aspekter

" Nej

Sida 30 Villkor (sida)
Fréga 40
Avslutning Villkor (fréga)
Om du har nagra avslutande kommentarer kring
Skolinspektionens tillsyn, kvalitetsgranskning eller kring
lenkdten, skriv gdrna dessa nedan!
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Sida 31
Fréga 41

Detta var sista fradgan!

(] Om du &r klar: Tryck p& knappen N&sta. D& kommer svaren att sparas.

° Du kan logga in igen for att komplettera eller &ndra dina svar.

° Observera att om du gér ett langre uppehall, s& registreras inte enkaten som avslutad.

Detta kan medféra att du far ett paminnelsemejl.

Frdga 42

[sml:PrintSurvey Text = Klicka har om du vill skriva ut dina svar!, IncludeReplies = true,

ShowOnlyVisited = true, Width = 650]

Sida 32
Friga 43

Stort tack for att du besvarade enkdten!

© Statistikkonsulterna
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Villkor (sida)

Villkor (fréga)

Villkor (frdga)

Villkor (sida)

Villkor (fréga)
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Bilaga C. Foljebrev
Hej!

Riksrevisionen genomfor en granskning av Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning.
Granskningen undersoker om tillsynen och kvalitetsgranskningen pa ett verksamt satt bidrar till att alla
elever far tillgang till en likvardig utbildning av god kvalitet. For ytterligare information se bifogat
dokument. Denna enkét, som vander sig till rektorer, &r ett av flera underlag som granskningen grundas
pa. Bland annat stélls ocksa enkater till offentliga och fristdende huvudman samt till inspektorer pa
Skolinspektionen.

Genom att fylla i enkéten ger du oss betydelsefull information om hur Skolinspektionens tillsyn och
kvalitetsgranskning fungerar som &r svar att f pa annat satt. Enkatsvaren ar en viktig kalla for
Riksrevisionens slutsatser, som presenteras i en granskningsrapport under varen 2013. Det kommer inte
att framga hur just du har svarat. Du har fatt enkaten eftersom den skola dér du &r rektor har granskats
inom Skolinspektionens regelbundna tillsyn och/eller kvalitetsgranskning efter att den nya skollagen
tradde i kraft den 1 juli 2011.

Om du som far denna e-post inte var rektor under tiden fér Skolinspektionens tillsyn eller

kvalitetsgranskning, var vanlig vidarebefordra enkéten till lamplig person. Om du inte har méjlighet att
vidarebefordra enkaten, var vanlig 6ppna enkéaten och besvara forsta fragan.

Fragorna om den regelbundna tillsynen tar cirka 15 minuter att besvara och fragorna om
kvalitetsgranskningen tar ca 3 minuter att besvara. Vi vill ha ditt svar senast mandag den 17 december.

For att komma till enkaten kan du klicka pa foljande lank:
http://reply.surveygenerator.com/go.aspx?U=[username]

Om du inte kan anvanda lanken ovan ga till
[LinkToLoginPage]

och logga in med: Anvandarnamn:
[username]

Stort tack pa forhand! Med

vanlig hélsning

Sophie Casson Lindbéck och Elin Térner, Riksrevisionen
Om du har nagra fragor om enkaten eller Riksrevisionens granskning, kontakta garna: Sophie Casson

Lindback
08-517 142 92
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sophie.casson-lindback@riksrevisionen.se eller

Elin Torner
08-517 14401
elin.torner@riksrevisionen.se

Riksrevisionen har anlitat Statistikkonsulterna AB for att genomfara undersokningen. Om ni har nagra
fragor av teknisk karaktar, kontakta garna:

Mattias Sundén 0730-792 979
mattias.sunden@statistikkonsulterna.se
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