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Sammanfattning

Riksrevisionen genomfor en granskning av Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning.

Syftet med Riksrevisionens undersokning &r att utgora ett underlag for granskningen av
Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning av saval offentliga som enskilda skolor.
Understkningen avser att ge kunskap om rektorers och huvudmans upplevelse av hur tillsynen
fungerar. Aven inspektorer har undersokts i syfte att undersoka hur de bedémer att effekten av tillsynen
kommer skolans verksamhet till del,

Undersokningen riktades till skolor vilka har blivit foremal for tillsyn eller
kvalitetsgranskning

En del av understkningen bestar i tre enkater som stéllts till inspektcrer pa Skolinspektionen samt
rektorer och huvudman for inspekterade skolor. Enkéterna har utformats samordnat med varandra samt
genomforts under samma tidsperiod for att uppna béttre jamforbarhet.

Denna rapport behandlar kvalitetsaspekter i undersokningen som riktades till inspekterade
skolors huvudmdn.

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:6, rev 3
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0 Inledning

Denna rapport utgor en kvalitetsdeklaration av en undersékning som Riksrevisionen genomfoérde
2012.

En kvalitetsdeklaration syftar till att ge en beskrivning av de olika undersékningsmomenten, for att pa
sa satt ge anvandare av statistiken majlighet att bedoma undersokningens kvalitet.

Kvalitetsdeklarationen foljer riktlinjer som Statistiska Centralbyran tagit fram i "Kvalitetsbegrepp
och riktlinjer for kvalitetsdeklaration av officiell statistik"1.

Kvalitetsdeklarationen &r uppstélld i samma ordning som MisS.

1 Meddelande i Samordningsfrdgor MiS 2001:1, Statistiska Centralbyrdn.

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:6, rev 3
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1 Statistikens innehall

1.1 Statistiska malstorheter

1.1.1 Objekt, population och ram

Understkningens objekt ar huvudman for skolor som granskades av Skolinspektionen i en regelbunden
tillsyn eller kvalitetsgranskning under perioden 1 juli 2011 till 31 augusti 2012.

En ram 6ver dessa konstruerades av Riksrevisionen utifran listor fran
Skolinspektionens diarium. Totalt identifierades 329 mojliga respondenter.

I vissa fall férekommer att en person kan vara huvudman for flera skolor. Med respondent menas en unik
kombination av rektors namn och skolnamn.

1.1.2 Variabler

Undersokningens variabler utgérs av de fragor som ingick i frageformuléret samt data som lagts till i
undersékningsramen.
Data i ramen inkluderar tillsyn/kvalitetsgranskning, kommun, fristdende

huvudman/skolnamn,  e-post,  Skolinspektionens  lokalkontor,  bestkstyp,
huvudmannatyp och projekt.

Respondenterna delades in i tva grupper beroende pa om deras skolor varit foremal for regelbunden
tillsyn eller sarskild kvalitetsgranskning. Det finns respondenter som forekommer i bada kategorierna.
Fragorna i enkaten var konstruerade med fasta svarsalternativ, i vissa fall med majlighet att lamna
kommentarer. Foljande frageomraden ingick:

. Bakgrundsfragor

. Overgripande om tillsynen

. Innehallet i tillsynen

o Normering och transparens

o Besluts utformning

o Uppfoéljning

o Effekt av tillsynen

Fragor och svarsalternativ aterfinns i bilaga till rapporten.

1.1.3 Statistiska mtt

Undersokningen avser att skatta procentandelar kopplade till de olika fragorna. Det kan exempelvis
handla om att skatta andelen fall dir man skulle svara ”Ja” pa en viss fraga, eller svara "Mycket
svart” pa en annan. Formellt kan dessa parametrar anges som:

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:6, rev 3
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dar y &r en indikatorvariabel for en viss egenskap och N & malpopulationens storlek. Sadana
parametrar skattas i undersdkningen med:

n
Z Yi
A _— i=1l

P="h
dar n ar antalet svar pa den aktuella fragan.

1.1.4 Redovisningsgrupper
Inga indelningar 6ver redovisningsgrupper ar planerade. Frekvenstabeller samt radata
levererades till Riksrevisionen.

1.1.5 Referenstider

Statistiken avser forhallande som ratt i samband med att Skolinspektionen utévat tillsyn under 2012.

1.2 Fullstandighet

Denna aspekt ar enligt MiS inte relevant for enskilda undersokningar som inte ingar i ett statistiksystem.

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:6, rev 3
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2 Statistikens tillforlitlighet

2.1 Tillforlitlighet totalt

Alla surveyundersokningar ar utsatta for olika typer av felkallor. Till sadana brukar
réknas:

e urvalsfel
e ramfel
e matfel

e Dortfallsfel

e bearbetningsfel

e Dortfall.
Ett problem i undersokningssammanhang ar att storleken pa felen och deras betydelse for ett totalresultat
i regel &r omajliga eller svara att ange. Vissa felkallor, som slumpmassigt urvalsfel och bortfallsfel, kan

ges kvantitativa matt som kan vara av varde. Andra, som olika typer av matfel, &r i de flesta fall
omdgjliga att kvantifiera.

Ovanstaende innebar alltsa att det &r svart att ge ett objektivt matt pa kvaliteten i ett
undersokningsmaterial. Vad man kan gora, i syfte att underlatta en anvandares tolkning av resultat, ar att
redogdra for genomfdrande och metoder och att uppmarksamma felkéllor som kan goéra sig géllande.

2.2 Osdkerhetskallor

2.2.1 Urval

I den aktuella undersokningen gjordes inget urval, vilket medfor att det inte foreligger nagot
urvalsfel.

2.2.2 Ramtéckning

Urvalsramen bestod av en lista dver alla kontaktuppgifter fran tillsyn och kvalitetsgranskningséarenden
under den aktuella perioden. Listan har ssmmanstéllts av Skolinspektionen samt granskats och
korrigerats av Riksrevisionen.

Flera felaktigheter forekommer i den aktuella urvalsramen.

Totalt 21 respondenter hade e-postadresser som inte var aktuella, vilket mérktes genom att mail till dem
returnerades. | vissa fall kan detta bero pa att verksamheten organiserats om.

Vidare saknas kontaktuppgifter for vissa rektorer som inte langre arbetar for
huvudmannen eller av andra orsaker inte kan nas. Aven om dessa personer inte langre
arbetar med dessa uppgifter ska de inga i urvalsramen.

Overtéckning innebdr att objekt som inte ska inga i undersokningen ingar i ramen. Totalt 0
respondenter har kontaktat Statistikkonsulterna med anmérkningar att de inte
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har varit foremal for tillsyn eller i enkéaten kryssat i att de inte var rektor vid
tillsynstillfallet.

2.2.3 Mé&tning

Undersdkningen genomfordes via e-postutskick. Meddelandet innehéll, férutom en introduktion
till undersokningen, en lank till ett webbaserat frageformuldr.

Frageformular och meddelanden aterfinns i rapportens bilagor. Webbformularet
konstruerades via SurveyGenerator2,

Vid forsta utskicket 2012-12-03 har 21 respondenter e-postadresser som inte fungerar. Efter hand
genomfordes flera utskick med pdminnelser. Dessa anges i tabell 1.

Tabell 1. Genomforda utskick

Utskick Tidpunkt Antal
E-postmeddelande med lank 2012-12-0316:14 308

Nytt utskick efter korrigering av

. 2012-12-04 11:57 18
mejl-adresser
Paminnelsemeddelande med lank 2012-12-1009:48 212
Paminnelsemeddelande med lénk 2012-12-17 10:40 137

Med maitfel avses skillnaden mellan det matvérde man observerar fér en individ och det "sanna”
virdet. Mitfel kan uppkomma genom att en individ inte kan eller vill ange korrekt svar pa en
fraga, t.ex. genom glémska, minnesfel eller att man medvetet anger ett felaktigt svar. Olampligheter i
frageformularets utformning och de enskilda fragornas konstruktion kan ocksa bidra till méatfel.

Det ar svart att bedoma forekomsten av matfel for undersokningens olika fragor. En indikation pa att

matfel kan forekomma &r att man far stora andelar som hoppar 6ver en fraga (partiellt bortfall) eller
svarar "Vet ej”. Overlag &r det partiella bortfallet l&gt for undersokningens fragor. P4 ett antal stéllen
kan man dock notera hdga andelar Vet ej- svar (se tabell 3).

2.2.4 Svarsbortfall

Nar det galler bortfallsfel &r det framst de systematiska felen man bekymrar sig om. Sadana fel
kvarstar med en dkande urvalsstorlek, men minskar ju hogre svarsfrekvens

2 SurveyGenerator, Alstra AB. www.surveygenerator.se

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:6, rev 3
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man har. P4 samma satt som for matfel &r det svart att uttala sig om bortfallseffekter. De flesta
empiriska studier som gjorts i undersékningssammanhang indikerar att bortfallsgruppen i regel

avviker systematiskt, varfér man bor vara forsiktig vid tolkning av resultat

| tabell 2 sammanstélls bortfall fran undersokningen.

Tabell 2. Totalt bortfall

Antal
Antal respondenter i listan fran 329
Riksrevisionen
déarav returnerades ()21
dérav rattades och skickades ut igen (+)18
Antal genomforda utskick 326
darav ej paborjade -61
Paborjade, ej avslutade -33
Avslutade 232
Avslutade men utan att ha svarat (-)51
pa nagon fraga
Avslutat och svarat pa minst en 181
fraga
Svarsfrekvens 55%

Anm: Svarsfrekvensen berdknas som antalet kompletta avslutade svar dividerat med
antalet respondenter i listan frdn Riksrevisionen.

Ett annat slag av bortfall & det som uppkommer genom att respondenter hoppar éver

en fraga. Detta bortfall kan variera fran fraga till fraga och benamns partiellt
bortfall. Det partiella bortfallet kommenteras i avsnitt 2.2.3.

© Statistikkonsulterna

2013-01-31

RIiR 2012:6, rev 3



| tabell 3 anges andel partiellt bortfall och andel vet ej-svar for de olika fragorna.

10(36)

Tabell 3. Partiellt bortfall och Vet ej-svar
Fraga Partiellt Vet ej-
bortfall (% svar
%
4. P3 vilket satt medverkade ni som huvudman i tillsynen av
0,0 -
skolan/skolorna?
5. Fick ni som huvudman en samlad rapport fér er verksamhet? 1,7 -
6. Vad anser ni att Skolinspektionens tillsyn har identifierat eller lett till
inom er verksamhet (saval tillsyn av skolor som den eventuella specifika 0,0 -
tillsynen av huvudmannen)?
7. Hur mycket kritik uppfattar ni att ni som huvudman fick i tillsynen? 1,1 1,1
8.1. Anser ni att féljande aspekter av huvudmannens ansvarsomraden
inkluderades i tillsynen? (De forutsattningar som huvudmannen ger 0.0 10.0
rektor att bedriva verksamheten (t.ex. principer for resursférdelning, ! ’
rektors ansvarsomraden))
8.2. Anser ni att féljande aspekter av huvudmannens ansvarsomraden
inkluderades i tillsynen? (Det stod som huvudmannen ger rektor att 2,2 11,1
bedriva verksamheten)
8.3. Anser ni att féljande aspekter av huvudmannens ansvarsomraden
inkluderades i tillsynen? (Huvudmannens formaga att uppvéaga de 0.0 111
skillnader som finns i elevernas férutsattningar att tillgodogora sig ! ’
utbildningen, det sa kallade kompensatoriska uppdraget)
8.4. Anser ni att foljande aspekter av huvudmannens ansvarsomraden
inkluderades i tillsynen? (Huvudmannens arbete med att framja 0,0 16,7
likvardigheten mellan skolorna inom huvudmannens ansvarsomrade)
9. Hur ser ni pa Skolverkets normering genom allmanna rad etc.? 1,1 7,8
10. Anser ni att Skolverkets och Skolinspektionens uttolkning av lag och 11 14.4
forordning 6verensstammer? ! !
11. Ar det tydligt vad som kravs for att inte fa kritik i den regelbundna 29 44
tillsynen? ’ ’
12. Géllande de omraden/aspekter av verksamheten som inte togs upp
for kritik, var det tydligt huruvida dessa ansags godkanda eller om de 3,3 8,9
inte togs upp i tillsynen?
13. Pa vilket satt ar det tydligt? 0,0 -
14. Vem har enligt er den yttersta bevisboérdan vid tillsynen, d.v.s. vilken
. . . .y . 2,2 3,3
part behover visa att en viss omstandighet rader?
15.1. Hur ser ni pa tillforlitligheten i Skolinspektionens underlag for ert
huvudmannabeslut?(Skolinspektionen har tillfredsstallande underlag for 11 80
att bedéma efterlevnaden av krav pa formalia, t.ex. ! !
handlaggningsrutiner)
15.2. Hur ser ni pa tillforlitligheten i Skolinspektionens underlag for ert
huvudmannabeslut?(Skolinspektionen har tillfredsstallande underlag for 1,1 6,8

att bedéma huvudmannens styrning och ledning av utbildningen)

© Statistikkonsulterna 2013-01-31
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Fraga

15.3. Hur ser ni pa tillforlitligheten i Skolinspektionens underlag for ert
huvudmannabeslut?(Skolinspektionen har tillfredsstallande underlag for
att bedoma undervisningen i vara skolor)

15.4. Hur ser ni pa tillforlitligheten i Skolinspektionens underlag for ert
huvudmannabeslut?(Skolinspektionen har tillfredsstallande underlag for
att bedoma vart arbete for likabehandling och trygghet)

16.1. Hur ser ni pa traffsdkerheten i Skolinspektionens bedémningar?
(Skolinspektionen anger tydligt i beslutet pa vilket satt huvudmannen
brister i relation till lag och forordning)

16.2. Hur ser ni pa traffsakerheten i Skolinspektionens bedémningar?
(Den kritik som framfordes i tillsynen av skolorna fangade de
brister/utmaningar som &r av storst intresse for elevernas
kunskapsresultat)

16.3. Hur ser ni pa traffsdkerheten i Skolinspektionens bedémningar?
(Den kritik som framfordes fangade de brister som ar av storst betydelse
for vardegrunden)

16.4. Hur ser ni pa traffsakerheten i Skolinspektionens bedémningar?
(Sammantaget fick huvudmannens skolor en likvardig bedomning)

16.5. Hur ser ni pa traffsakerheten i Skolinspektionens bedémningar?
(Bedomningen av rektors pedagogiska ledarskap gjordes pa ett likvardigt
satt pa huvudmannens skolor)

16.6. Hur ser ni pa traffsakerheten i Skolinspektionens bedémningar?
(De skolor som har relativt bast fungerande verksamhet fick s.k.
bastillsyn)

17. Hur ser ni pa att Skolinspektionen i liten utstrackning tar upp positiva
iakttagelser i beslutet?

Partiellt Vet ej-

18. Fick ni som huvudman i samband med tillsynen rad och vagledning
som ar anvandbara for att atgarda de patalade bristerna?

19. Pa vilka satt sdkerstaller uppféljningen att kritikpunkterna atgardas?
20. Pa vilka satt anser ni att Skolinspektionens tillsyn har paverkat er
verksamhet?

21. Om ni atgérdar de brister som Skolinspektionen papekat, tror ni att
det leder till en hogre kvalitet pa verksamheten?

22.1. Hur ser ni pa Skolinspektionens kvalitetsgranskningar generellt
(fragan avser alltsa inte eventuella granskningar som skett av en enskild
skola)? (Kvalitetsgranskningarna behandlar angeldagna @mnen)

22.2. Hur ser ni pa Skolinspektionens kvalitetsgranskningar generellt
(fragan avser alltsa inte eventuella granskningar som skett av en enskild
skola)? (Slutsatserna i kvalitetsgranskningarna ar relevanta for var
verksamhet)

22.3. Hur ser ni pa Skolinspektionens kvalitetsgranskningar generellt
(fragan avser alltsa inte eventuella granskningar som skett av en enskild
skola)? (Vi anvander oss av kvalitetsgranskningar for att utveckla
verksamheten)

23. Vissa huvudman har direkt eller indirekt varit foremal for flera

© Statistikkonsulterna 2013-01-31

bortfall (% svar
0%
1,1 4,5
2,3 4,5
1,1 9,1
1,1 9,1
1,1 11,4
1,1 37,5
1,1 42,0
1,1 52,3
1,1 6,8
2,6 3,9
1,3 5,2
2,3 4,6
1,3 2,6
2,6 4,2
2,1 3,7
2,6 3,1
4,6 -
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kvalitetsgranskningar. Darfor ber vi er att utga fran den senaste
kvalitetsgranskningen ni har varit féremal for.

24. Uppfattar ni att det finns ett behov att utveckla kvaliteten inom det
verksamhetsomrade som kvalitetsgranskningen behandlade?

25.1. Hur uppfattar ni Skolinspektionens bedémningar i
kvalitetsgranskningen? (Skolinspektionens bedomningar fangar de
brister/utmaningar som &r av storst betydelse for elevernas
kunskapsresultat inom det aktuella omradet)

25.2. Hur uppfattar ni Skolinspektionens bedémningar i
kvalitetsgranskningen? (Skolinspektionens har tillfredsstallande underlag
for sina bedomningar i kvalitetsgranskningen)

26. Pa vilket satt anser ni att Skolinspektionens kvalitetsgranskning har
paverkat er verksamhet?

27.0m ni atgardar de utvecklingsomraden som Skolinspektionen
papekat, tror ni att det leder till en hogre kvalitet inom det aktuella
omradet?

Partiellt Vet ej-

bortfall (%

5,7

4,7

4,7

3,8

3,8

Anm 1: Svar av typen "Vet ej”, "Ingen uppfattning” rdknas som valida och ej som partiellt

bortfall.

© Statistikkonsulterna 2013-01-31
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I tabell 4 (Kvalitetsgranskning) och tabell 5 (Regelbunden Tillsyn) nedan redovisas resultat av en enkel
bortfallsanalys dar fordelning 6ver bakgrundsvariabler kan jamforas i svars- och bortfallsgrupp.

En bortfallsanalys bygger pa tanken att det finns samband mellan bakgrundsfaktorer och en
resultatvariabel. Om man da finner att svarsgrupp och bortfallsgrupp skiljer sig at med avseende pa de
aktuella bakgrundsfaktorerna leds man till slutsatsen att grupperna ocksa skiljer sig at med avseende pa
resultatvariabeln. Om man & andra sidan finner att grupperna ar lika varandra med avseende pa
bakgrundsfaktorerna, sa kan man dra slutsatsen att en eventuell skillnad med avseende pa
resultatvariabeln inte orsakas av de aktuella bakgrundsfaktorerna.

Ovanstdende innebar att det kan vara enkelt att pavisa systematiska bortfallsfel, dvs. att svars- och
bortfallsgrupp skiljer sig at med avseende pa nagon resultatvariabel. Det &r daremot i princip omajligt
att bevisa att det inte finns négra sédana fel. Aven om man kan konstatera att svars- och bortfallsgrupp
ar lika med avseende pa de bakgrundsfaktorer man har tillgang till, s kan ju grupperna skilja sig at pa
annat satt. Ibland brukar man darfor saga att en bortfallsanalys inte kan fria utan endast falla.

| praktiken ar vanligtvis inte svars- och bortfallsgrupp exakt lika med avseende pa bakgrundsfaktorers
fordelningar och fragan kan da uppsta huruvida en liten skillnad har nagon betydelse for det
systematiska felet. En sadan fraga gar inte att besvara generellt. Vad man kan séga &r att en dkad
skillnad medfor ett 6kat bidrag till det systematiska felet for sadana resultatvariabler som ar kopplade
till bakgrundsfaktorn ifrdga, men det gar inte att med sékerhet kvantifiera detta.

Om man observerar en skillnad i svars- och bortfallsgrupp med avseende pa en eller flera
bakgrundsvariabler sa gar det att under vissa antaganden skatta storleken av det systematiska fel som
astadkoms av dessa. Storleken pa en sadan skattning paverkas av skillnaden mellan
bakgrundsfaktorernas fordelningar i grupperna samt hur starkt sambandet mellan bakgrundsfaktorer
och resultatvariabel ar. En sadan, utvidgad, bortfallsanalys maste med andra ord géras separat for varje
resultatvariabel och har inte genomférts i den aktuella undersdkningen.

Utifran tabellerna 4 och 5 nedan kan inga systematiska fel pavisas.
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Tabell 4. Fordelning 6ver bakgrundsvariabler i svars- och bortfallsgrupp skolor som
undersokts med kvalitetsgranskning

Huvudmannatyp

Fristdende
Kommunal

Landsting

Projekt
Idrott och halsa

Kunskapsbeddmning i arskurs
1-3

Lasundervisning i svenska for
arskurs 7-9

Minoritetssprak
No-amnena i arskurs 1-3
Rektors ledarskap 2012
Religionskunskap A/1

Ej specificerat

© Statistikkonsulterna

Bortfall

72 resp.
36,1%
64,9%

0,0%

72 resp.
16,7%

18,1%

19,4%
12,5%
9,8%
4,2%
19,4
0,0%

2013-01-31

Svar

102 resp.
22,6%
76,5%

1,0%

102 resp.
19,6%

15,7%

14,7%
14,7%
7,8%
8,8%
17,7%
1,0%

Total

174 resp
28,2%
71,3%

0,6%

174 resp
18,4%

16,7%

16,7%
13,8%
8,6%
6,9%
18,4%
0,6%
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Tabell 5. Fordelning 6ver bakgrundsvariabler i svars- och bortfallsgrupp skolor som
undersokts genom regelbunden tillsyn

Bortfall Svar Total

Huvudmannatyp
87 resp 86 resp 173 resp
Fristdende 70,1% 61,6% 65,9%
Kommunal 28,7% 38,4% 33,5%
Landsting 1,1% 0,0% 0,6%
BeSOkStyp (friStéende) 61 resp 53 resp 114 resp
Bas 29,5% 30,2% 29.8%
Breddat 63,9% 60,4% 62,3%
Fordjupat 4,9% 57% 5,3%
Fordjupat/breddat 0,0% 1,9% 0,9%
Ej specificerat 1,6% 1,9% 1,8%
Sl:s Lokalkontor 87 resp 86 resp 173 resp
Ej specificerat 3,4% 5,8% 4,6%
Goteborg norr 8,0% 3,5% 5,8%
Goteborg soder 3,4% 3,5% 3,5%
Goteborg Oster 6,9% 7,0% 6,9%
Linkdping norr 6,9% 3,5% 5,2%
Linkdping sdder 2,3% 3,5% 2,9%
Lund nordvést 11,5% 5,8% 8,7%
Lund sydost 10,3% 11,6% 11,0%
Stockholm norr 18,4% 24,4% 21,4%
Stockholm soder 9,2% 14,0% 11,6%
Stockholm &ster 11,5% 8,1% 9,8%
Umea norr 3,4% 5,8% 4,6%
Umea soder 4,6% 3,5% 4,1%
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2.2.5 Bearbetning

Efter avslutad datainsamling levererade Statistikkonsulterna en radatafil till
Riksrevisionen. Foljande aktiviteter genomfordes:

1.  Avidentifiering av data
2. Aséttande av variabelnamn, fragetexter och etiketter
3. Korrigering av svarsmonster vid villkorsfragor

Avidentifiering innebar att kopplingen mellan identitetsbeteckningar fran urvalsramen tas bort i
radatafilen.

Kontroller har skett for att forhindra att villkorsfragor har besvarats trots att villkoren inte ar uppfylida.
Sadana rattningar skedde i noll fall.

Efter punkt tre erholls en analysdatafil, som anvéandes for framstéllning av resultat.

2.2.6 Modellantaganden

Eftersom undersokningen riktades till samtliga rektorer har inga modeller paverkat urval eller
analys.

2.3 Redovisning av osdkerhetsmatt

Eftersom inget urval genomfordes har inga osakerhetsmatt har beraknats.

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:6, rev 3
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3 Statistikens aktualitet

3.1 Frekvens
Undersokningen har inte genomforts tidigare och det finns inga aktuella planer pa att upprepa den.

3.2 Framstallningstid

Datainsamlingen pagick mellan 3 december och 21 december 2012. Databearbetning vidtog darefter
och avslutades vecka 3 2013.

3.3 Punktlighet
Det finns ingen specifik publiceringsplan for undersokningen.
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4 Jamforbarhet och samanvandbarhet

4.1 Jamférbarhet dver tiden
Undersokningen har inte genomforts tidigare.

4.2 Jamforbarhet mellan grupper

Understkningen &r inte avsedd att redovisas tillsammans med annan statistik.

4.3 Samanvandbarhet med annan statistik

Data och resultat kommer att sammanstéllas och presenteras tillsammans med Riksrevisionens
undersokningar av skolinspektdrer och huvudman genomférda vid samma tidsperiod.

© Statistikkonsulterna 2013-01-31 RIiR 2012:6, rev 3
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5 Tillganglighet och forstaelighet

5.1 Spridningsformer

Statistiken utgor ett underlag till en granskningsrapport fran Riksrevisionen. Den ingar
inte i Sveriges officiella statistik.

5.2 Presentation

Radata fran undersokningen levererades av Statistikkonsulterna till Riksrevisionen. Vidare levererades
deskriptiva tabeller.

5.3 Dokumentation

Inga andra skriftliga kallor an foreliggande kvalitetsdeklaration finns for information om statistiken och
dess framstéllningsprocess.

5.4 Tillgéng till primarmaterial
Tillgang till undersokningens primarmaterial kan erhallas efter prévning av

Riksrevisionen.

55 Upplysningstjanster
Fragor rérande statistiken och dess framstéllning kan riktas till Riksrevisionen.
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Bilaga A.  Utskick

Foljande utskick har genomforts:

Tabell 6. Genomforda utskick

Datum Antal Kommentar
2012-12-17 10:40 137 Paminnelse 2
2012-12-1009:48 212 Paminnelse 1
2012-12-04 11:57 18 Korrigering
2012-12-0316:14 308 Initialutskick
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Bilaga B.  Fragebatteri

Sida 1 Egenskaper Villkor (sida)
(sida) Sidmall:
Test2

Fréga 1

Enkéaten &r uppdelad i tva delar, dar den forsta delen behandlar den Egenskaper Villkor (frédga)

AR TY e0 Srh snRe R A s B s andar guRlittsaygnskningen. (f3ga)
regelbundna tillsynen och/eller kvalitetsgranskningen. I slutet av enkaten Variabelnamn:

far ni mojlighet att ge generella kommentarer om Skolinspektionens Q31
verksamhet samt om enkaten. Frégemall:
Standard

Instruktion:

L] Med hjalp av knappar kan ni g& fram och tillbaka i enkaten.

(] Med knappen Rensa rensas svaren pa den aktuella sidan.

L] Med knappen Stidng sparas svaren tillfalligt. Ni kan g& in vid ett senare
tillfalle och fortsatta svara.

(] Efter avslutad enkéat kan ni logga in igen och andra era svar.

®  Observera att om ni gatt ut tillfalligt genom att trycka pd Sténg, sd
registreras inte enkaten som avslutad. Detta kan medféra att ni far ett
padminnelsemejl.

(] Efter sista frdgan kan ni &ven skriva ut era svar.

21(36)
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Sida 2

Fréga 2

Bakgrund

Hur ser huvudmannaorganisationen ut?
Det ar mojligt att vélja flera alternativ

Vi har ansvar for en skola

Vi har ansvar for 2-7 skolor

Vi har ansvar for fler an 7 skolor

Vi ingdr i en koncern med flera huvudman

Sida 3

Frédga 3

Skolinspektionens regelbundna tillsyn

Frdgorna nedan avser en samlad bedémning av den senaste regelbundna
tillsynen som genomférts pa en eller flera skolor inom ert ansvarsomrade. Om ni
som huvudman fatt ett tillsynsbeslut specifikt riktat till er, vég in detta i er
samlade uppfattning om tillsynen!

Frdgorna om tillsynen avser hela tillsynsprocessen, d.v.s. forberedelser, besok i
verksamheten, samtliga delar i beslutet, ev. muntlig 8terkoppling samt
uppféljningen. Nagra fragor behandlar den kritik ni eventuellt fick under den
regelbundna tillsynen. Med kritik avses formella foreldgganden och/eller
anmarkningar.

Sida 4

Frédga 4

Overgripande om tillsynen

Pa vilket sitt medverkade ni som huvudman i
tillsynen av skolan/skolorna?

Markera de alternativ som stammer. Det 4r mojligt att
vélja flera alternativ.

Vi intervjuades under tillsynen

Vi blev kallade till dterforingssamtalet med rektor i slutet av
skolbesoket

Vi ombads skicka in skriftliga underlag till Skolinspektionen
Inget av ovanstdende

Annat namligen

© Statistikkonsulterna 2013-01-31

Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2
Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q1

Fragemall:
Standard
Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2
Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q26
Fragemall:
Standard
Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2
Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q2

Fragemall: 1
Column
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Villkor (sida)
Visa sidan om:
Huvudmannakod = 'FH'

Villkor (fraga)

Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Villkor (fréga)

Villkor (sida)

Visa sidan om:
Huvudmannakod = 'fh'’
AND
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'k'

Villkor (fraga)

RIiR 2012:6, rev 3



Frédga 5

Fick ni som huvudman en samlad rapport for er verksamhet?
Ja

Nej

Eventuella kommentarer

Sida 5

Fréga 6

Overgripande om tillsynen

Vad anser ni att Skolinspektionens tillsyn har identifierat eller
lett till inom er verksamhet (saval tillsyn av skolor som den
eventuella specifika tillsynen av huvudmannen)?

Markera de alternativ som stammer med er uppfattning. Det &r
mdjligt att véalja flera alternativ.

Tillsynen identifierade brister i formalian, t.ex. plan mot krankande behandling,
dtgdrdsprogram och handlaggningsrutiner

Tillsynen identifierade brister i skolans/skolornas arbete for trygghet och studiero
Tillsynen identifierade brister i skolans/skolornas arbete for 6kade kunskapsresultat
Tillsynen gav tyngd at behovet att dtgarda brister

Att Skolinspektionen besdker alla skolor med viss regelbundenhet har en férebyggande
funktion

Tillsynen tydliggjorde graden av likvardighet mellan skolorna inom vért ansvarsomrade
Annat, namligen

Frédga 7

Hur mycket kritik uppfattar ni att ni som huvudman fick i
tillsynen?

Omfattande kritik

Viss kritik

Ingen kritik

Vet €]
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Egenskaper  Villkor (frdga)
(frdga)

Variabelnamn:

Q3

Frdgemall:

Standard

Egenskaper Villkor (sida)

(sida) Sidmall: |Visa sidan om:

Test2 Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Egenskaper  Villkor (fréga)
(frdga)

Variabelnamn:

Q4

Fragemall:

Standard

Egenskaper  Villkor (fréga)
(fréga)

Variabelnamn:

Q5

Frégemall:

Standard

RIiR 2012:6, rev 3



Sida 6

Frdga 8
Innehd&llet i tillsynen

Anser ni att foljande aspekter av huvudmannens

ansvarsomrdden inkluderades i tillsynen?

Ange om Skolinspektionen berérde frgorna och om de dessutom

bedémdes.

De forutsattningar som huvudmannen
ger rektor att bedriva verksamheten
(t.ex. principer for resursférdelning,
rektors ansvarsomraden)

Det stdd som huvudmannen ger rektor
att bedriva verksamheten
Huvudmannens férmdga att uppvéga
de skillnader som finns i elevernas
forutsattningar att tillgodogora sig
utbildningen, det sa kallade
kompensatoriska uppdraget
Huvudmannens arbete med att framja
likvardigheten mellan skolorna inom
huvudmannens ansvarsomrade

Sida 7

Frdga 9

Fraga

berérdes,

bedémdes men

bedémdes ej €

Normering och transparens i tillsynsprocessen

Hur ser ni pd Skolverkets normering genom allméanna rad etc.?
Markera det alternativ som stdmmer bdst med er uppfattning.
Skolverkets normering ar tydlig och tacker in alla nédvandiga omré&den av lag och

forordning

Skolverkets normering ar tydlig, men técker inte in alla nédvéndiga omraden av lag och

férordning

Skolverkets normering ar inte tillrackligt tydlig

Vet €]

© Statistikkonsulterna
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Frégan

berérdes Vet ej/Saknar

24(36)

Egenskaper Villkor (sida)

(sida) Sidmall: Visa sidan om:

Test2 Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K’

Egenskaper  Villkor (fréga)
(frdga)

Variabelnamn:

Q6

Frdgemall:

Standard

Egenskaper  |Villkor (sida)

(sida) Sidmall: Visa sidan om:

Test2 Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K’

Egenskaper  Villkor (fréga)
(fréga)

Variabelnamn:

Q7

Frégemall:

Standard

RIiR 2012:6, rev 3



Fréga 10

Anser ni att Skolverkets och Skolinspektionens uttolkning av
lag och forordning overensstammer?

Ja, helt och héllet

Det férekommer i enstaka fall att Skolinspektionen och Skolverket tolkar lag och
forordning pé olika satt

Det férekommer relativt ofta att Skolinspektionen och Skolverket tolkar lag och
forordning pé olika satt

Nej, inte alls

Vet gj

Eventuella kommentarer

Sida 8

Frédga 11

Normering och transparens i tillsynsprocessen

Ar det tydligt vad som krivs for att inte fa kritik i den
regelbundna tillsynen?

Vélj det alternativ som stémmer bast med er uppfattning.
Det &r genomgdende tydligt vad som kréavs for att inte f& kritik

Det férekommer i enstaka fall att det &r svért att veta vad som krévs for att inte f& kritik

Det forekommer relativt ofta att det ar svart att veta vad som kravs for att inte fa kritik
Det &r genomgdende svart att veta vad som kravs for att inte fa kritik

Vet ej

Eventuella kommentarer

Fréga 12

Gédllande de omrdden/aspekter av verksamheten som inte togs
upp for kritik, var det tydligt huruvida dessa ansdgs godkanda

eller om de inte togs upp i tillsynen?
Ja, helt och héllet

I stora drag, men inte i alla detaljer

Nej

Vet ej

© Statistikkonsulterna 2013-01-31

25(36)

Egenskaper  Villkor (frdga)
(frdga)

Variabelnamn:

Q8

Frdgemall:

Standard

Egenskaper  Villkor (sida)

(sida) Sidmall: |Visa sidan om:

Test2 Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K’

Egenskaper  Villkor (fréga)
(frdga)

Variabelnamn:

Q9

Fragemall:

Standard

Egenskaper  Villkor (fréga)
(frdga)

Variabelnamn:

Q10

Frégemall:

Standard

RIiR 2012:6, rev 3



Sida 9

Fréga 13

Normering och transparens i tillsynsprocessen

Pa vilket satt dr det tydligt?

Vi utgdr ifrdn att Skolinspektionen granskar alla aspekter av huvudmannens
ansvarsomrade

Vi fick tydlig information om vilka aspekter av huvudmannens ansvarsomrdde som
granskas

Annat, namligen:

Sida 10

Frdga 14
Normering och transparens i tillsynsprocessen

Vem har enligt er den yttersta bevisbordan vid tillsynen, d.v.s.

vilken part behdver visa att en viss omstandighet rédder?
Markera det alternativ som bast stédmmer med er uppfattning.
Skolinspektionen behdver visa att skolor/huvudman har brister i relation till lag och
forordning

Skolor/huvudman behdéver visa att de uppfyller kraven i lag och férordning

Det &r otydligt vem som har bevisbordan

Vet €]

© Statistikkonsulterna 2013-01-31

Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2

Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q11
Fragemall:
Standard

Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2

Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q12
Frégemall:
Standard
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Villkor (sida)

Visa sidan om:

Frédga 12.1, (Géllande de
omraden/aspekter a...) =
Ja, helt och héllet OR
Frdga 12.1, (Géllande de
omréden/aspekter a...) =
I stora drag, men inte i
alla ...

Villkor (fraga)

Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K'

Villkor (fraga)
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Sida 11 Egenskaper  Villkor (sida)
(sida) Sidmall: Visa sidan om:
Test2 Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K’
Fréga 15
Skolinspektionens underlag for beslut om foreldggande och Egenskaper  Villkor (fréga)
anmérkningar (fréga)

Hur ser ni pa tillférlitligheten i Skolinspektionens underlag for Variabelnamn:
ert huvudmannabeslut? Sr?ema”_
Med underlag menar vi t.ex. dokument, intervjuuppgifter och Sta?mdard '
enkéatresultat. Ange i vilken utstrdckning ni instémmer i féljande
pdstdenden. Om omrdet enligt er uppfattning inte bedémdes under
tillsynen, markera alternativet “Omrddet bedémdes ej”.
%]réslgaongrr]ner{]nstammer ilgsétg&mer.I”Stammerggglrb'gnqgtés\éje/tSaknar
hallet uvudsakllgenmén inte alls o uppfattning
Skolinspektionen har

tillfredsstallande

underlag for att

beddma

efterlevnaden av

krav p& formalia,

t.ex.

handlaggningsrutiner

Skolinspektionen har

tillfredsstallande

underlag for att

beddma

huvudmannens

styrning och ledning

av utbildningen

Skolinspektionen har

tillfredsstallande

underlag for att

beddma

undervisningen i

véra skolor

Skolinspektionen har

tillfredsstallande

underlag for att

bedéma vért arbete

for likabehandling

och trygghet
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Sida 12 Egenskaper  Villkor (sida)
(sida) Sidmall: Visa sidan om:
Test2 Tillsyn/kvalitetsgranskning

inte lika 'K’

Frdga 16

Triffsdkerhet och likvérdighet i bedémningarna Egenskaper  Villkor (fréga)

Hur ser ni pa trédffsakerheten i Skolinspektionens (fréga)

bedamningar? Variabelnamn:

Ange i vilken utstrdckning ni instdmmer i féljande p4st8ende. Vissa Q15 )

. o .. . Frégemall:
frégor &r inte tillimpbara fér huvudmé&n med endast en skola eller Standard

huvudmén som inte fick ndgon kritik. Om detta géller er, vénligen
markera alternativet "Vet ej/Ej tillampbart".

Instammer Instammer
helt och ;nsta;nmlj.r i négon .Intstarlr;mer \t/ﬁt e]/E] t
hallet uvudsakligen o inte alls illampbar

Skolinspektionen anger
tydligt i beslutet pd vilket
satt huvudmannen brister i
relation till lag och
férordning

Den kritik som framfordes i
tillsynen av skolorna
fangade de
brister/utmaningar som ar
av storst betydelse for
elevernas kunskapsresultat
Den kritik som framférdes
fangade de brister som &r
av storst betydelse for
vardegrunden
Sammantaget fick
huvudmannens skolor en
likvardig bedémning
Beddmningen av rektors
pedagogiska ledarskap
gjordes pé ett likvardigt
satt pd huvudmannens
skolor

De skolor som har relativt
bast fungerande
verksamhet fick s.k.
bastillsyn
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Sida 13 Egenskaper  Villkor (sida)
(sida) Sidmall: Visa sidan om:
Test2 Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K’
Frédga 17
Beslutets utformning Egenskaper  Villkor (fréga)
Hur ser ni pa att Skolinspektionen i liten utstrickning tar upp  (fréga)
positiva iakttagelser i beslutet? Variabelnamn:
Vi ser det i huvudsak som en fordel Q16
Vi ser det i huvudsak som en nackdel Frdgemall:
Ingen uppfattning Standard
Eventuella kommentarer
Sida 14 Egenskaper  Villkor (sida)
(sida) Sidmall: |Visa sidan om:
Test2 Frdga 7.1, (Hur mycket
kritik uppfattar ni...) =
Omfattande kritik OR
Frdga 7.1, (Hur mycket
kritik uppfattar ni...) =
Viss kritik
Fréga 18
R&ad och vigledning Egenskaper Villkor (fr8ga)
Fick ni som huvudman i samband med tillsynen rad och (fréga)
véagledning som &r anvidndbara for att dtgérda de patalade Variabelnamn:
bristerna? Q17
Fragemall:
12 Standard
I ndgon mén
Nej
Vet ej

Eventuella kommentarer
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Sida 15

Fraga 19

Uppfoljning av tillsynen
Pa vilka satt sdkerstaller uppfoljningen att kritikpunkterna

atgardas?

Markera de alternativ som stammer med er uppfattning. Det &r
mojligt att vélja flera alternativ.

Uppfdljningen sakerstaller att alla kritikpunkter dtgardas

Uppfoliningen sakerstéller att ett konkret arbete pdbdrjas for att &tgdrda alla

kritikpunkter

Uppfoliningen sakerstaller att kritikpunkter gdllande formalia dtgardas
Uppfoljningen sakerstaller att kritikpunkter gallande skolans formella organisation

dtgardas
Inget av ovanstdende
Vet ej

Vi har annu inte fatt uppfoljningsbeslut

Sida 16

Fréga 20

Resultat och effekter av tillsynen
Pa vilka satt anser ni att Skolinspektionens tillsyn har paverkat

er verksamhet?

Markera de alternativ som stammer med er uppfattning. Det &r
mojligt att vélja flera alternativ. Om ni ej f4tt n8gon kritik kan ni

markera alternativet "Vet ej/Ej tillampbart".

Tillsynen har bidragit till en 6kad likvardighet mellan huvudmannens skolor
Tillsynen har bidragit till att vi har vidtagit forbattringsdtgarder som annars inte hade

genomforts

Tillsynen har bidragit till att forbattringsatgarder har fatt stérre genomslag an de annars

hade fatt

Tillsynen har gjort att vi behovt prioritera andra frdgor an de vi sjalva anser viktigast

Tillsynen har inte bidragit till ndgra konkreta forbattringar

Annat, namligen
Vet ej/Ej tillampbart

© Statistikkonsulterna
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Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2

Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q18
Fragemall:
Standard

Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2

Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q19
Frégemall:
Standard
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Villkor (sida)

Visa sidan om:

Frdga 7.1, (Hur mycket
kritik uppfattar ni...) =
Omfattande kritik OR
Frdga 7.1, (Hur mycket
kritik uppfattar ni...) =
Viss kritik

Villkor (fréga)

Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'K’

Villkor (fréga)
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Sida 17

Fraga 21

Om ni 3tgardar de brister som Skolinspektionen papekat, tror
ni att det leder till en hogre kvalitet pd verksamheten?

Det dr méjligt att vélja flera alternativ. Om ni ej f8tt n8gon kritik kan
ni markera alternativet "Vet ej/Ej tillampbart".

Ja, gdllande formalia (handlaggningrutiner, organisatorisk struktur)

Ja, inom vissa begransade aspekter av verksamheten

Ja, for vissa skolor

Ja, inom verksamheten i stort

Nej

Vet ej/Ej tillampbart

Sida 18

Fréga 22

Skolinspektionens kvalitetsgranskningar generellt
Hur ser ni pa Skolinspektionens kvalitetsgranskningar
generellt (frdgan avser allts3 inte eventuella granskningar som
har skett av en enskild skola)?
Ange i vilken utstrdckning ni instdmmer i féljande p4stdende.

Instammer Instémmer

helt och i ndgon
hallet man

Vet

ej/Saknar
uppfattning

Instammer
inte alls

Instammer
huvudsakligen

Kvalitetsgranskningarna
behandlar angelagna
amnen

Slutsatserna i
kvalitetsgranskningarna ar
relevanta for var
verksamhet

Vi anvander oss av
kvalitetsgranskningar for
att utveckla verksamheten

© Statistikkonsulterna 2013-01-31

Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2

Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q20
Fragemall:
Standard

Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2

Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q21
Frégemall:
Standard
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Villkor (sida)

Visa sidan om:

Frdga 7.1, (Hur mycket
kritik uppfattar ni...) =
Omfattande kritik OR
Frdga 7.1, (Hur mycket
kritik uppfattar ni...) =
Viss kritik

Villkor (fréga)

Villkor (sida)

Villkor (fraga)
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Sida 19

Fraga 23

Skolinspektionens kvalitetsgranskning inom er verksamhet
Vissa huvudman har direkt eller indirekt varit foremal for flera
kvalitetsgranskningar. Darfor ber vi er att utga fran den
senaste kvalitetsgranskningen som ni har varit foremal for.
Markera den kvalitetsgranskning som era svar i huvudsak utg8r ifrén.
Gymnasial larlingsutbildning

Idrott och halsa i grundskolan

Kunskapsbedémning i drskurs 1-3

Lasundervisningen i svenska for drskurs 7-9

Minoritetssprék
NO-d@mnena i drskurs 1-3
Rektors ledarskap
Religionskunskap Al
Annan, namligen

Kanner inte till ndgon av dessa kvalitetsgranskningar inom verksamheten — direkt till

avslut

Sida 20

Fréga 24

Skolinspektionens kvalitetsgranskning inom er verksamhet
Uppfattar ni att det finns ett behov att utveckla kvaliteten
inom det verksamhetsomrade som kvalitetsgranskningen

behandlade?
Stora behov

Vissa behov

Smé& behov

Inga behov

Vet ej

© Statistikkonsulterna
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Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2

Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q27
Frdgemall:
Standard

Egenskaper
(sida) Sidmall:
Test2

Egenskaper
(frdga)
Variabelnamn:
Q22
Frdgemall: 1
Column

32(36)

Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'R’

Hoppa till sida 22 om:
Fréga 23.1, (Vissa
huvudman har direkt
elle...) = Kanner inte till
ndgon av dess...

Villkor (fraga)

Villkor (sida)

Visa sidan om:
Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'R’

Villkor (fréga)
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Fréga 25

Hur uppfattar ni Skolinspektionens bedomningar i
kvalitetsgranskningen?

Ange i vilken utstrdckning ni instdmmer i féljande p8st8enden. Om ni
beddmer att den aktuella kvalitetsgranskningen inte har en inrikting
som har férutsattningar att pdverka kunskapsresultaten, markera
alternativet "Vet ej/Ej tillampbart”.

Instammer Instéammer Instammer Instammer Vet ej/Ej

helt och huvudsakligen I nagon
hallet man

Skolinspektionens
bedémningar fangade de
brister/utmaningar som ar
av storst betydelse for
elevernas kunskapsresultat
inom det aktuella omrédet
Skolinspektionen har
tillfredsstallande underlag
for sina bedémningar i

lnalitetearanclkninnan

Sida 21

Fréga 26

Pa vilka satt anser ni att Skolinspektionens
kvalitetsgranskning har paverkat er verksamhet?

Markera de alternativ som stammer med er uppfattning. Det &r
méjligt att véalja flera alternativ.

Kvalitetsgranskningen har bidragit till en 6kad likvardighet mellan huvudmannens skolor
inom det aktuella omradet

Kvalitetsgranskningen har bidragit till att forbattringsatgérder har genomforts pa den/de
skola/skolor som granskats

Kvalitetsgranskningen har bidragit till att forbattringsatgarder har genomforts pa
alla/flera skolor hos huvudmannen

Kvalitetsgranskningen har bidragit till att vi som huvudman har genomfért
forbattringsdtgarder

Kvalitetsgranskningen har inte bidragit till ndgra konkreta féréndringar

Annat, namligen

Vet ej

Fraga 27

Om ni dtgardar de utvecklingsomraden som Skolinspektionen
papekat, tror ni att det leder till en hogre kvalitet inom det
aktuella omradet?

Ja, genomgdende Okad kvalitet pd berdrda skolor

Ja, géllande vissa begrdnsade aspekter pd berdrda skolor

Ja, bade pé berdrda skolor och pd andra skolor inom vart ansvarsomréde

Nej

Ve% €j

Sida 22

© Statistikkonsulterna 2013-01-31

intealls tillampbart
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Egenskaper  Villkor (frdga)
(frdga)

Variabelnamn:

Q23

Frdgemall:

Standard

Egenskaper  Villkor (sida)

(sida) Sidmall: |Visa sidan om:

Test2 Tillsyn/kvalitetsgranskning
inte lika 'R’

Egenskaper  Villkor (fréga)
(frdga)

Variabelnamn:

Q24

Frégemall:

Standard

Egenskaper  Villkor (fréga)
(frdga)

Variabelnamn:

Q25

Fragemall:

Standard

Egenskaper Villkor (sida)
(sida) Sidmall:

RIiR 2012:6, rev 3
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Test2
Fréga 28
Detta var sista fradgan! Egenskaper Villkor (fréga)
(fréga)
Variabelnamn:
®  Om niar klara: Tryck pd knappen Nésta. D8 kommer svaren att sparas. Q28
Fragemall:
e  Nikan logga in igen for att komplettera eller andra era svar. Standard
° Observera att om ni gor ett langre uppehadll, s& registreras inte enkéten som avslutad.
Detta kan medfora att ni far ett paminnelsemejl.
Fraga 29
[sml:PrintSurvey Text = Klicka hdr om ni vill skriva ut era svar!, IncludeReplies = true, Egenskaper Villkor (fraga)
ShowOnlyVisited = true, Width = 650] (fréga)
Variabelnamn:
Q29
Frégemall:
Standard
Sida 23 Egenskaper Villkor (sida)
(sida) Sidmall:
Test2
Fréga 30
Stort tack for din medverkan! Egenskaper Villkor (fréga)
(fréga)
Variabelnamn:
Q30
Frégemall:
Standard
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Bilaga C. Foljebrev
Hej!

Riksrevisionen genomfor en granskning av Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning.
Granskningen undersoker om tillsynen och kvalitetsgranskningen pa ett verksamt satt bidrar till att alla
elever far tillgang till en likvardig utbildning av god kvalitet. For ytterligare information se bifogat
dokument. Denna enkat, som vander sig till offentliga och fristdende huvudman, &r ett av flera
underlag som granskningen grundas pa. Bland annat stalls ocksa enkater till rektorer och till
inspektorer pa Skolinspektionen.

Genom att fylla i enkéten ger du oss betydelsefull information om hur Skolinspektionens tillsyn och
kvalitetsgranskning fungerar som ar svar att fa pa annat satt. Enkatsvaren ar en viktig kalla for
Riksrevisionens slutsatser, som presenteras i en granskningsrapport under varen 2013. Det kommer inte
att framga hur just ni har svarat. Du har fatt enkaten eftersom den huvudman du representerar har
granskats inom Skolinspektionens regelbundna tillsyn och/eller kvalitetsgranskning efter att den nya
skollagen tradde i kraft den 1 juli 2011.

Om du som far denna e-post inte har mojlighet att besvara enkéaten utifran huvudmannens perspektiv,
var vanlig vidarebefordra enkaten till 1amplig representant fér huvudmannen.

Fragorna om den regelbundna tillsynen tar cirka 15 minuter att besvara och fragorna om
kvalitetsgranskningen tar ca 3 minuter att besvara. Vi vill ha ert svar senast mandag den 17 december.

Klicka har for att komm till enkéaten: [link]

Om du inte kan anvanda lanken ovan ga till
[LinkToLoginPage] och

logga in med:

Anvandarnamn: [username] Stort

tack pa forhand!

Med vénlig halsning

Sophie Casson Lindbéck och Elin Térner, Riksrevisionen
Om du har nagra fragor om enkéten eller Riksrevisionens granskning, kontakta garna: Sophie Casson
Lindbéck

08-517 142 92

sophie.casson-lindback@riksrevisionen.se eller

Elin T6rner
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08-517 144 01
elin.torner@riksrevisionen.se

Riksrevisionen har anlitat Statistikkonsulterna AB for att genomféra
undersokningen. Om ni har nagra fragor av teknisk karaktar, kontakta garna:

Mattias

Sundén

0730-

792979
mattias.sunden@statistikkonsulterna.se
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