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Hogskolans i Halmstad arsredovisning 2008

Riksrevisionen har granskat Hogskolans i Halmstad (hogskolan) arsredo-
visning, daterad 2009-02-13. Syftet har varit att beddma om redovisningen
och underliggande redovisning é&r tillforlitlig och rdkenskaperna réttvisande
samt om ledningens forvaltning foljer tillampliga foreskrifter och sérskilda
beslut.

Riksrevisionen vill efter granskningen av arsredovisningen och avlamnandet
av revisionsberattelse fasta styrelsens uppmarksamhet pa nedanstaende.

Riksrevisionen dnskar information senast 2008-04-27 med anledning av
iakttagelserna i denna rapport.

Enligt 2 kap. 2 8 hégskoleférordningen ar det styrelsens uppgift att fatta
beslut om atgarder med anledning av Riksrevisionens revisionsrapporter.

Bristande kvalitetssakring av arsredovisningen

Forhallandena under vilka en arsredovisning upprattas karaktariseras av att
ett fatal personer under en begréansad tidsperiod ska ta fram ett omfattande
beslutsmaterial med hdg kvalitet. Riksrevisionen har under flera ar, senast

i PM daterad 2008-04-10, papekat behovet av att htgskolan utvecklar pro-
cessen for kvalitetssékring av arsredovisningen. Fragan har aven rapporterats
till styrelsen i form av revisionsrapporter under aren 2004-2007. *

Arets granskning visar att hogskolan fortfarande brister i sin kvalitetssékring
av arsredovisningen. Detta har lett till olika fel som redogors for i separat
revisionspromemoria, men som delvis &ven behandlas nedan. Riksrevisionen
noterar ocksa att tidigare rapporterade brister kvarstar i stor utstrackning.
Det ar Riksrevisionens bedémning att hogskolan inte har avsatt tillrackliga
resurser for att sakerstélla att arsredovisningen har upprattats i enlighet med
gallande regelverk och regleringsbrev, att underlagen till arsredovisningen
har dokumenterats pa ett tillfredsstallande satt samt att tidigare rapporterade
brister har atgardats.

Regeringen har fran och med den 1 januari 2008 infort tydligare bestammel-
ser om det ansvar for intern styrning och kontroll som en myndighetsledning
har. Bestdammelserna finns i myndighetsforordningen (2007:515), férordning
(2007:603) om intern styrning och kontroll, forordning (2000:605) om
myndigheters &rsredovisning och budgetunderlag (FAB) samt i hégskole-
forordningen. Aven om samtliga myndigheter inte omfattas av de krav

pa aktiviteter som finns i férordning om intern styrning och kontroll har

! Revisionsrapport 2004-04-02 (dnr 32-2003-0282), revisionsrapport 2006-04-03
(dnr 32-2005-0590) och revisionsrapport 2007-04-10 (dnr 32-2006-0555).
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alla myndighetsledningar ansvar for att sakerstélla att det vid myndigheten
finns en intern styrning och kontroll som fungerar pa ett betryggande sétt.
For universitet och hogskolor regleras detta i 2 kap. 2 § hogskoleforord-
ningen.

For Hogskolan i Halmstad innebar detta att styrelsen har motsvarande
ansvar for den interna styrningen och kontrollen som ledningen for

de myndigheter som omfattas av férordning om intern styrning och kon-
troll. Detta innebar bland annat att hogskolans styrelse ansvarar for att

det finns en process som ger bra kvalitet i den aterrapportering som presen-
teras i arsredovisningen.

Riksrevisionen har tidigare rekommenderat att styrelsen bor besluta om
processen for framtagandet av arsredovisningen. Sa har gjorts under 2008,
men Riksrevisionen kan konstatera att det finns brister i processbeskrivningen.
Det framgar inte tydligt ansvaret for olika delar i processen. Det saknas

aven en beskrivning av hur underlaget till arsredovisningen ska dokumen-
teras samt hur och av vem detta ska kvalitetssakras. Det framgar inte heller
hur hogskolan ska sékerstalla att brister som Riksrevisionen tidigare har
rapporterat atgardas.

Konsekvenser av bristande kvalitetssékring

Den tydligaste konsekvensen av hégskolans bristande kvalitetssakring
av arsredovisningen ar att iakttagelser som tidigare har rapporterats
av Riksrevisionen i revisionsrapporter eller revisionspromemorior
inte har atgardats av hogskolan. Exempel pa sadana iakttagelser ar:

o Det saknas ett samlat dokumenterat underlag till resultatredovis-
ningen. Enligt Ekonomistyrningsverkets (ESV) foreskrifter till
3 kap. 1 § FAB ska uppgifterna i resultatredovisningen baseras pa
dokumenterade data och matmetoder. Det ingdr i god redovisnings-
sed att for resultatredovisningen, precis som for de finansiella delarna
av arsredovisningen, dokumentera underlagen pa ett systematiskt,
fullstandigt och samlat satt. Dokumentationen utgér underlag for
analys och kvalitetssékring och ar grunden for att styrelsen ska kunna
kénna sig trygg med kvaliteten i informationen i resultatredovisningen. 2

o Det finns fel i uppstélliningen av och éverensstammelsen mellan
tabellerna for redovisningen av intékter och kostnader pa verksam-
hetsgren, sarredovisning av den avgiftsbelagda verksamheten samt
redovisningen av kapitalférandring per verksamhetsgren. ®

2 Har rapporterats i revisionspromemoria 2008-04-10 (dnr 32-2007-0718)
och revisionspromemoria 2006-04-26 (dnr 32-2005-0590).

® Rapporterades muntligt efter &rsredovisningen 2007. Liknande brister
har rapporterats i revisionsrapport 2007-04-10 (dnr 32-2006-0555)
och revisionsrapport 2006-04-03 (dnr 32-2005-0590).
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Andra konsekvenser till foljd av bristande kvalitetssakring av arsredovis-
ningen ar exempelvis foljande:

Dnr 32-2008-0674

o Hogskolan redovisar inte helt i enlighet med de aterrapporteringskrav
som finns regleringsbrevet.

¢ Informationen i resultatredovisningen omfattar inte alltid de tre senaste
riakenskapséren, vilket 4r ett krav enligt ESV:s foreskrifter till 3 kap. 1 § FAB.
Detta medfor att informationen som redovisas inte &r jamforbar over tiden.

o Det finns bristande 6verensstimmelse mellan informationen i Agresso
och den information som redovisas i tabeller i arsredovisningen.

o Fullstdndiga specifikationer saknas for ett par balansposter.
Enligt 20 & forordning om myndigheters bokforing ska specifikationer
upprattas for varje post i balansrakningen. Syftet ar dels att balansrékning-
ens poster i arsredovisningen harleds till bokforingens konton, dels att
bokfdringens konton specificeras samt att véardering och avstamning av
konton verifieras.

o Det finns fel i periodiseringar, vilket bland annat medfor att vissa kost-
nader felaktigt har belastat 2008.

Rekommendationer

Riksrevisionen rekommenderar hogskolan att se dver processen for kvalitets-
sakring av arsredovisningen. Hogskolan behover sékerstalla att tillrackliga
resurser avsatts for kvalitetssakring av att arsredovisningen upprattas i en-
lighet med géallande regelverk och regleringsbrev, att underlagen till ars-
redovisningen dokumenteras pa ett tillfredsstallande satt samt att tidigare
rapporterade brister atgardas.

Det bor finnas en beslutad processbeskrivning for arsredovisningen i vilken
det tydligt framgar ansvar for arsredovisningens olika delar samt kvalitets-
sékringen av dessa.

Ansvarig revisor Arne Manberg har beslutat i detta arende. Uppdragsledare
Ulrika Meyer har varit foredragande.

Arne Manberg Ulrika Meyer

Kopia for kinnedom:
Regeringen
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