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Skatteverkets arsredovisning 2011

Riksrevisionen har granskat Skatteverkets arsredovisning, daterad
2012-02-21. Syftet har varit att bedéma om arsredovisningen &r
rattvisande. Riksrevisionen vill efter granskningen av arsredovisningen
och avlamnandet av revisionsberéttelse fasta generaldirektérens
uppmarksamhet pa nedanstaende. Senast 2012-05-31 6nskas
information om vilka atgarder Skatteverket avser att vidta med
anledning av iakttagelserna i denna rapport.
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1 Resultatredovisning

1.1 Brister i den interna kvalitetssakringen

For att resultatredovisningen ska ge en réttvisande bild av den
genomfdrda verksamheten och dess resultat ska informationen om
resultatet vara baserad pa dokumenterade data och matmetoder enligt 3
kap. 1 § FAB. For att sakerstilla att s har skett bor Skatteverket ha en
fungerande rutin foér dokumentation och kvalitetssékring av underlag
till resultatredovisningen.

Under den genomférda granskningen av resultatredovisningen har ett
antal uppgifter med bristande 6verensstimmelse patraffats vilket tyder
pa att rutinen for kvalitetssékring brister. En stor del av de patraffade
felaktigheterna har rattats under granskningens gang men nagra
kvarstar i den slutliga versionen av arsredovisningen.

Rekommendation

Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket forbattrar sin rutin for
att kvalitetssakra de uppgifter som redovisas i resultatredovisningen
for att undvika en felaktig redovisning av resultatet.

1.2 Felaktig redovisning av kostnad per prestation
Enligt 3 kap. 1 § FAB ska resultatredovisningen framst avse hur
verksamhetens prestationer har utvecklats med avseende pa volymer
och kostnader. Skatteverket redovisar i resultatredovisningen en
totalkostnad for verksamhetens prestationer om 6 607 mnkr. Denna
totalkostnad ligger till grund for berakning av kostnadsproduktivitet
(styckkostnad). Redovisad totalkostnad &r dock ett nettobelopp
framraknat utifran faktisk totalkostnad minus intékter av avgifter (7289
mnkr - 682 mnkr= 6 607 mnkr). Kostnader och intékter far inte kvittas
mot varandra enligt 2 kap. 7 § p. 6 FAB. Nuvarande
kostnadsredovisning ger saledes inte en korrekt bild av verksamhetens
resultat eftersom den faktiska kostnaden for ett verksamhetsomrade &r
hogre an den kostnad som redovisas .

Rekommendation

Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket redovisar
bruttokostnaden i sin prestationsredovisning. Detta for att en
rattvisande bild av verksamhetens resultat ska uppnas.

1.3 Bristande aterrapportering avseende skattefelet

Som ett av sina interna flerariga mal redovisar Skatteverket
utvecklingen av huruvida skattefelet har halverats. Modellen som
anvands for att gora denna bedémning bygger pa ett antal indikatorer
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vars forandring gentemot foregaende ar indikerar i vilken utstrackning
skattefelet har minskat eller okat.

Enligt ESV:s foreskrifter till 3 kap. 1 § FAB géller att
“Resultatredovisningen ska ge en rdttvisande bild av den genomforda
verksamheten och resultatet av denna verksamhet. Informationen om
resultatet ska vara baserad pa dokumenterade data och méatmetoder.
Informationen om resultatet ska avse det senaste aret och ska jamféras

>

med information frdan minst de tvd foregaende dren.”.

| Skatteverkets redovisning av skattefelets utveckling saknas grunden
for indikatorernas utveckling, eftersom kriterier for indikatorerna inte
redovisas. Kriterier bor redovisas sa att det framgar for lasaren vad
som krévs for att en indikator ges ett visst matvarde (minskar, minskar
nagot, okar eller 6kar nagot). Kriterierna kan exempelvis redovisas
genom att ett varde satts pa den procentuella forandringen gentemot
foregaende ar for minskar respektive minskar nagot samt okar
respektive okar nagot. Skatteverket redovisar inte heller information
om indikatorernas utveckling fran minst de tva foregaende aren vilket
gor att jamforelsen ej &r mojlig att gora.

Skatteverket anger i I6pande text pa sid. 14 att "Skattefelet cir
skillnaden mellan den skatt som skulle ha blivit faststalld om alla
skattebetalare redovisade alla sina verksamheter och transaktioner
korrekt och den skatt som i praktiken faststélls efter Skatteverkets
kontrollinsatser”. Riksrevisionen noterar att den schematiska bilden
avseende skattefelet dven innehdller ”Systematgarder, Vigledning och
Attitydpéaverkan” som atgirder som Skatteverket vidtar for att minska
skattefelet. Eftersom den schematiska bilden innehaller ytterligare
atgarder an vad som beskrivs i [6pande text blir det oklart for lasaren
vilka atgarder Skatteverket anser paverka skattefelet.

Av de redovisade indikatorerna pa sid. 16 ar det endast 1 av 22
indikatorer som visar ”Skatteverkets atgarder”. Enligt Riksrevisionen
borde Skatteverkets atgarder istallet ha redovisats uppdelat pa de fyra
indikatorgrupperna (Systematgarder, Vagledning, Kontroll och
Attitydpaverkan) med egna indikatorer for varje grupp som modellen i
ovrigt redovisas.

Den bristande 6verensstimmelsen mellan den schematiska bilden,
I6pande text och tabell med indikatorer forsamrar dverskadligheten
och ar darmed inte i enlighet med 2 kap. 5 § FAB som sager att
arsredovisningen ska uppréttas pa ett 6verskadligt satt och i enlighet
med god redovisningssed.

Rekommendation

Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket tydligt redovisar
kriterier for de indikatorer som ligger till grund for bedémning om
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skattefelets utveckling. Skatteverket bor aven redovisa information om
resultatet fran minst de tva foregaende aren.

Dnr 32-2011-0544

Enligt Riksrevisionen bor Skatteverkets atgarder redovisas som fyra
indikatorgrupper (Systematgarder, Vagledning, Kontroll och
Attitydpaverkan) med egna indikatorer som modellen i 6vrigt
redovisar.

2 Finansiell redovisning
2.1 Uppbdrdsredovisning

2.1.1 Bristande beskrivningar over systemdokumentation
och behandlingshistorik

Enligt 18 § "Forordning (2000:606) om myndigheters bokforing” ska
myndigheten uppratta sddana beskrivningar dver bokforingssystemets
organisation och uppbyggnad som behovs for att ge 6verblick over
systemet (systemdokumentation).

Skatteverket har en systemdokumentation men den &r inte fullstandig.

Enligt 18 § ska myndigheten dven uppratta sadana beskrivningar éver
genomforda bearbetningar som gor det mojligt att utan svarighet félja
och forsta de enskilda bokféringsposternas behandling
(behandlingshistorik). Skatteverket saknar beskrivningar éver hur
behandlingsregler for egenutvecklade forsystem paverkar huvudboken
(‘t.ex. for systemen Skattekonto och Hunt). FOr dessa system saknas
ocksa beskrivningar dver hur verifieringskedjan mot huvudboken ser
ut.

Rekommendation

Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket uppréttar fullstandiga
beskrivningar 6ver systemdokumentation och behandlingshistorik for
uppboérdsredovisningen.

2.1.2 Otillrackliga beskrivningar av tillampade
redovisningsprinciper

En central process for Skatteverket ar redovisningen av uppbord, ca

1 495 mdr i arsredovisningen. Redovisningen utvecklas lopande for att
motsvara regelforandringar i skattelagstiftningen samt tillfredsstalla
flera olika intressenters behov av information.

Redovisningsreglerna for Skatteverkets olika inkomstslag ar inte
beskrivna i ESV:s handledningar vilket innebdr att Skatteverket
behdver gora en tolkning i enlighet med 6 § ”Forordning (2000:606)
om myndigheters bokforing”. Detta gors 16pande 1 diskussion med
ESV och regeringskansliet. Skatteverket saknar dock idag en
dokumentation avseende tillampade redovisningsprinciper. Detta géller
samtliga inkomstslag som redovisas via inkomsttitel.
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Bristande dokumentation av tillampade redovisningsprinciper medfor
att tillaggsupplysningarna i arsredovisningen inte blir transparanta och
fullstandiga. Tillaggsupplysningar ska ge information till l&saren om
tillampade redovisningsprinciper sa att finansiella poster kan bedomas
korrekt.

Utveckling av tillaggsupplysningar och noter bor bl.a. ske for
inkomsttitel “betalningsdifferens”. Vidare bor upplysningarna om
sambandet mellan balansrédkningens uppbdrdsfordringar och
forsystemen Skattekonto och Hunt utvecklas sa att informationen blir
heltdckande och att de olika posternas belopp kan relateras till
varandra.

Inom Skatteverket finns stor kunskap om hur uppbdrdsprocesserna
kontrolleras och utfors men det saknas en tydlig koppling mellan
process och redovisning. Detta har medfort att ansvaret for redovisning
av uppbdrden blir otydlig och att utfallet i bokforingen inte analyseras i
tillracklig omfattning.

Rekommendation

Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket dokumenterar
tillampade redovisningsprinciper for uppbdrdsredovisningen.
Skatteverket bor fortydliga var ansvaret ligger att analysera
bokfdringens utfall. Detta for att snabbt ratta eventuella felaktigheter
samt att kunna bedéma om arsredovisningens utfall &r rattvisande.
Vidare bor Skatteverket se dver informationen i arsredovisningens
tillaggsupplysningar och noter for att 6ka transparensen, sa att
informationen mellan olika finansiella delar blir heltdckande.
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2.2 Vardering av egenutvecklade immateriella
anlaggningstillgdngar

| revisionsrapporten Styrning, uppfoljning och redovisning av
systemutvecklingsprojekt (Dnr. 32-2010-0578) rekommenderades
Skatteverket att dokumentera de beddmningar som gors for de sex
kriterierna i ESV:s foreskrifter till FAB 5 kap. Vidare lamnades en
rekommendation om att rutin for I6pande bedémning av
nedskrivningsbehov for de produktionssatta och pagaende systemen
infors.

2.2.1 Tillgangsforing av systemutveckling

Efter mottagandet av revisionsrapporten har Skatteverket infort en
rutin att program-/projektégaren for respektive system, infor
bokslutstillfallena, skriftligen ska géra en bedémning av om Kriterierna
for tillgangsforing uppfylls. Syftet ar att sparbarheten och
internkontrollen i tillgangsforingen av egenutvecklade system ska 6ka.

Mallen for bedomning av kriterier innehaller inga uppgifter om datum,
namn och titel pa den person som gjort bedémningen, vilket gor det
svart att utvardera bedémningarnas aktualitet. Rutinen att program-
/projektagarna lamnar bedémningar utifran kriterierna for
tillgangsforing har vid granskningstillfallet visat sig inte fungera da ett
flertal bedomningar saknades for tillgangsforda system. Vidare brister
kvalitetssékringen av de inkomna beddémningarna dér en av de
inkomna bedémningarna saknade uppgift om huruvida kriterierna

uppfylls eller ej.

2.2.2 Nedskrivningar

Skatteverket saknar fortfarande en rutin for [6pande beddmning av
nedskrivningsbehov for de produktionssatta och pagaende systemen.
Vid granskning framkom att beslut saknas for fyra av elva nedskrivna
systemen. Bland de befintliga nedskrivningsbesluten fanns ocksa
brister, dar en nedskrivning gjorts utifrdn mailkonversation och tva
nedskrivningsbeslut saknade underskrifter.

Rekommendation

Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket forbattrar
dokumentationen och kvalitetssakringen for beddmningsunderlagen till
beslut om tillgangsforing av egenutvecklade system. Den mall som
anvands for bedomning bor innehalla uppgifter om datum, namn och
titel pa den som gjort bedomningen. Bedomningen rekommenderas
vidare dels innehalla en kort motivation for respektive
stallningstagande till kriterierna dels innehalla uppgifter om aktuellt
ekonomiskt utfall mot kalkyl for kostnader i projektet.
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Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket infor en rutin for
I6pande beddmning av nedskrivningsbehov for de produktionssatta och
pagaende systemen. Ovan namnd mall fér bedémning av kriterier torde
aven kunna anvéndas infor stallningstagande om eventuell
nedskrivning. De icke produktionssatta systemen bor bedémas vid
lampliga beslutspunkter i projektstyrningsmodellen.

| denna granskning har bland annat Lars Nordstrand, Louise Mint och
Ida Granholm deltagit.

Ansvarig revisor Lars Nordstrand har beslutat i detta drende.
Uppdragsledare Louise Mint har varit féredragande.

Lars Nordstrand Louise Mint

Kopia for kdnnedom:

Regeringen
Finansdepartementet
Finansdepartementet (budgetavdelningen)
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