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Kvantitativ studie av effekter

Inledning

Den kvantitativa analysen som genomf6rs hir ir i viss man besliktad med de analyser
som Medlingsinstitutet tar fram pa uppdrag av regeringen gillande léneskillnader
mellan kvinnor och min. Det finns dock nigra avgorande skillnader.
Medlingsinstitutet tar fram estimat f6r hela arbetsmarknaden gillande de
genomsnittliga konsskillnaderna i 16n utifran uppgifter i l6nestrukturstatistiken. Det
senare gors pa tvd sitt, dels som okontrollerade/ovigda virden, dels som vigda
skattningar dir man tar hinsyn till aspekter som édlder, utbildning och yrke. En av flera
aspekter som skiljer berikningar frain Medlingsinstitutets ir att skattningar i denna
granskning avser att mita l6neskillnader hos (ett urval av) arbetsgivare. For att kunna
gora en sddan berikning inkluderas endast foretag dir det finns minst en person av
bada konen bland de anstillda. Anledning till det ir att vi fokuserar pa utvecklingen av
konsskillnader pa foretagsniva. Det dr enskilda arbetsgivare som
lonekartliggningsbestimmelserna ir riktade till, det finns inga bestimmelser som &r
inriktade pad mer aggregerad nivd, t.ex. bransch. Olika foretag paverkas olika utifran
lagens bestimmelser; mer exakt uppkommer skillnader mellan olika arbetsgivare
utifran foretagsstorlek mitt utifradn antalet anstillda. Avsikten med var ansats ir att se
pa den genomsnittliga effekten av (dndringen av) lagstifiningen i skirningen mellan att
ha respektive inte ha ett dokumentationskrav som det bestims i bestimmelserna om
lonekartliggning. Det vi miter ir betydelsen av avskaffandet av krav pa dokumentation
av lonekartliggningar och tillhérande handlings- och jimstilldhetsplaner f6r mindre
foretag. Liksom i Medlingsinstitutets analyser av konsloneskillnad 4r en av vara
utgdngspunkter att se pa avtalad méanadslon, vilket exkluderar 6vertids- och annan
ersittning. Som ett alternativ till utfall lon studerar vi ocksa relaterade utfall, som
arbetsinkomst och rekrytering av kvinnor till de berodrda féretagen, samt andelen
kvinnor som har chefsbefattningar. Dirmed ser vi pa olika aspekter som lagen
foreskriver att arbetsgivare ska ta i beaktning i sitt arbete for att frimja jamstilldhet pa
arbetsplatsen. For analysen anvinds i férsta hand LISA-data som innehéller detaljerade
uppgifter for bade anstillda och foretag. Dessa kompletteras med uppgifter fran
lonestrukturstatistiken som utgors av ett stratifierat urval av foretag som har tillfragats
av SCB med detaljerade uppgifter om de anstilldas olika ersittningar. De privata
foretag som ingér i SCB:s undersckningar utgors av ett stratifierat urval dir foretag byts
ut ar for ar. Data vi har tillgang till stricker sig tillbaka till &r 1990 (uppgifter i LISA),
men vi ser endast pa utfall fran 2001 till och med 2016. Arbetsgivare som enligt
regelverket slapp kravet pa ett dokumenterat aktivt jimstilldhetsarbete efter 2008 utgor
"behandlingsgruppen” medan de som hade motsvarande krav utgér kontrollgruppen.
Med behandling avses hir att foretag, sett utifrin antalet anstillda under ett givet ar,
undantogs fran delar av de lagstadgade foreskriften. I en jaimforelse mellan arbetsgivare
fére och efter det att kraven dndrades dr det moijligt att klarligga den enskilda
betydelsen dessa krav har haft genom en si kallad ”skillnad-i-skillnader” (difference-
in-differences”) ansats. Mer exakt sker det genom att studera utfall hos arbetsgivare
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som hade 20 till 24 anstillda och som dirmed frin och med arsskiftet 2009 inte
behovde ta fram dokumentation pa lonekartliggningar (plus handlings- och
jamstilldhetsplaner). Dessa jimférs med arbetsgivare som inte direkt bersrdes av
indringen, dvs. de som hade 25 eller fler anstillda. Uppdelningen av foretag som
jamfors dr valt dels med hinsyn tagen till att foretagen ska vara s lika som mojligt
mellan de tva gruppindelningarna, samtidigt som man behéver ta hinsyn till att fa upp
antalet observationer (lis: foretag) i respektive grupp for att mojliggora att dra
tillforlitliga slutsatser. Skillnaden i respektive utfallsvariabel mellan dessa tva
indelningar av foretag ger oss den uppskattade effekten av lagens krav om
dokumentation. Genom regressionsskattningar i ett "skillnad-i-skillnader” uppligg
fangar vi in situationen fore och efter inférandet av diskrimineringslagen ar 2009 och
identifierar dirmed betydelsen av kraven.

Dessa skattningar kompletteras med skattningar som inkluderar kontrollvariabler i
syfte att oka triffsikerheten av de framtagna berikningarna. Kontroller har valts utifrin
vedertagen praxis inom arbetsmarknadsforskningen och involverar uppgifter om
medarbetarnas utbildning och yrken, eller féretagets bransch/niringsgren. En
uppsittning foretagsfixa indikatorer hanterar systematiska faktor som skiljer féretagen
at (en sddan aspekt skulle kunna vara avtalstillhorighet, givet att denna varit konstant
for foretaget under observationsperioden). Den metodiska ansatsen som anvinds ir
vilbeprovad i utvirderingsliteraturen, bland annat har liknande skattningsuppligg
anvints i studier som avsig att mita effekten av andra lagindringar som péaverkar
arbetsgivare olika utifrin antalet anstillda, se t.ex. i von Below och Skogman Thoursie
(2010) eller Olsson (2013). Det finns studier som har undersokt betydelsen av
jamforbara bestimmelser i andra linder, t.ex. studien av Vaccaro (2017) som studerar
inférandet av (standardiserade) lonekartliggningar f6r foretag med 50 eller fler
anstillda i Schweiz ar 2006. En nyligen publicerad studie frdin Danmark ser pa en
lagindring som borjade gilla 2007 och som krivde att féretag med minst 35 anstillda
ska meddela arbetstagarrepresentanter om konsléneskillnaden i foretaget, se
Bennedsen m.fl. (2019).

I de hir presenterade resultaten ingdr endast privata féretag. En av huvudanledningar
till det 4r att det endast finns fi offentliga arbetsgivare med firre dn 30 anstillda.
Dessutom har privata foretag andra forutsittningar vad det giller personalpolitik dn
offentliga arbetsgivare (se motsvarande motivering i Albrecht m.fl. 2018).

Beskrivande resultat och regressionsskattningar

Hir redovisas resultaten av medelvirden och regressionsskattningar for ett antal olika
utfall. Vi bedémer att foretagsspecifika konsskillnader ir det mest adekvata matt for att
studera diskrimineringslagens inriktning och dess (mojliga) verkan. Genom att se pa
konsloneskillnader pa foretagsniva bortser man ifrin férekomsten av (kons-
)l6neskillnaderna mellan olika féretag. Olika l6ner mellan olika féretag kan annars vara
en killa till konsloneskillnader pa aggregerad nivé i det att mén i genomsnitt jobbar i
toretag/bransch som betalar hogre 16ner, se t.ex. Card m.fl. (2016) utanfér Sverige, eller
Albrecht m.fl. (2018) och Boschini (2017) for Sverige. En sddan uppdelning av kvinnor
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och min till olika arbetsgivare kan i sig vara uttryck for ett strukturellt problem. Dock
ir lagens inriktning tydligt fokuserad pa loneskillnader inom féretag, vilket motiverar
vart tillvigagingssitt. Viktigt att notera ir att var ansats har till £6ljd att endast foretag
dir det finns minst en person av bida kénen inkluderas. Det medfor att vara resultat
inte fingar in en mojlig paverkan av lagen pa konslonegapet som verkar genom
“enkonade” foretag; med det menas i vilken utstrickning foretag gar fran att vara
enkonade till att ha en konsblandad bemanning.

I skattningarna delas foretag in utifrdn deras foretagsstorlek mitt i antalet anstillda
under ett givet ir och aret dessférinnan. En sddan uppdelning av foretag utifran storlek
mitt i antalet anstillda innebir att klassificeringen varierar éver tid, dvs. ett foretag som
ena ret har varit klassat som tillhorig gruppen 20-24 kan tva ar senare hamna i
gruppen 25-30 i fall foretaget 6kade sin bemanning, eller vice versa. Det innebir att ett
och samma f6retag skulle beréras av olika krav inom lagstiftningen 6ver tid. Av denna
anledning har vi valt att ta fram ett antal separata regressionsskattningar som i
tilltagande grad betingar pd att foretag tillhort en och samma gruppindelning. Rent
praktiskt betingar vi pa att ett foretag ska ha tillhért en viss gruppindelning, sig
gruppen med 25-30 anstillda under ett givet och foregiende ar, samt varit i
motsvarande gruppindelning i minst 10, 20, 30 ..., 100% av aren innan dess.
Upprikning sker sekventiell 6ver tid. Nagra fortydligande exempel: ett foretag som
klassades som 20-24 under tvi ar (sdg 2012 och 2011) och hade 20-24 anstillda under
flertal ar dessférinnan blir klassad som ett "20-24 foretag”; om samma foretag under
efterfoljande ar hamnade i gruppen 25-30 kommer det att exkluderas fran
skattningarna motsvarande dr, t.ex. dret 2013 i det hir exemplet.1 Man bér notera att det
finns nackdelar med en alltfor sniv avgrinsning. En sidan nackdel ir att antal foretag
som ingdr i berikningar minskar ju striktare restriktion vi anvinder, vilket i sig 6kar
osikerheten i skattningarna. Dessutom kan det finnas en tilltagande
selektionssnedvridning da foretag som inte dndrar antalet anstillda sett 6ver en lingre
tidsperiod dr mindre dynamiska dn foretag i genomsnitt. I metodavsnitt ges fler och
mer detaljerade exempel pa hur val av avgrinsning paverkar urvalet av foretag.>

I Appendix, tabell A.1 och A.2 redovisas beskrivande statistik kopplad till fordelning av
foretagspopulationen dver niringsgren. Dessa redovisas for den minst respektive mest
restriktiva avgrinsningen. Det framgar att fordelningen av foretag 6ver niringsgren ir
snarlika for alla fyra utfall som underssks. For den mest restriktiva avgrinsningen blir
det en del dndringar, men 6ver lag inga extrema skillnader mellan behandlings- och
kontrollgrupperna. Antal observationer minskar till en tredje-fjirdedel i avgrinsning 10
jimfort med avgrinsning 1.

Eftersom skillnader i utfall mits pa foéretagsniva dr var utgdngspunkt att varje foretag
utgor en egen "behandlingsenhet”. Denna ingang har till f6ljd att vi fokuserar pa

T | Metodbeskrivningen ges en mer utférlig férklaring.

2 Uppgifter om féretagsstorlek bygger p4 RAMS uppgifter; dessa kan vara behiftade med en viss osikerhet.
Genom att ha som minimikrav att det &r uppgifter om minst tva efterféljande stirks triffsikerheten av
"ratt” foretagsstorlek
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foretag som behandlas olika utifrdn lagens regelverk, dir olika foretag stir pa var sida
om grinsen av 25 anstillda. Alternativt vore det mojligt att ha som utgiangspunkt att
behandlingen giller ett kluster av foretag som vid given tidpunkt hade mindre eller fler
in 25 anstillda. I s3 fall reduceras ett enskilt féretags betydelse till att vara ett
bidragande element i en av tvd "meta grupper” bestiende av foretag med antingen firre
eller 25 eller fler anstillda. Dessa tvd ingingar ir inte visensskilda men innebir nigot
olika skattningsférfarande, som beskrivs nirmare i avsnittet Metodbeskrivningen.
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Resultat

Utfall manadslon

I figur 1 visas utvecklingen i konsloneskillnad f6r féretagen uppdelad f6r de grupper av
foretag vi studerar.3 For foretag som hade mellan 25 till 30 anstillda var
konsloneskillnaden marginellt storre fore dndringen i lagen tridde i kraft 2009 jamfort
med féretag som hade 20-24 anstillda. Andelarna varierar ritt mycket fran ar till ar,
vilket till viss del f6ljer av att 16nestrukturstatistiken 4r baserad pa en
urvalsundersékning, vilket medfor att det ir olika sammansittningar av foretag som
ingdr 6ver tid. Bortsett denna variation framgar att sett 6ver hela observationsperioden
minskar l6neskillnaderna nagot. Utvecklingen 6ver tid f6r foretag som hade 20-24
anstillda jimf6rt med féretag som hade 25-30 anstillda framstar som likartade.+

Figur 1 Konsléneskillnad pa foretagsniva, 2001-2016
Medelvirden (okontrollerad) uppdelad 6ver gruppindelning

A2

.03+ I I I I I
2001 2004 2007 2010 2013 2016

— féretag 20-24 anstallda  --------- foretag 25-30 anstallda

Hirnist redovisas resultaten av “skillnad-i-skillnad”-skattningar. Dessa har tagits fram
dels i form av en mer renodlad modell, dels dir motsvarande modell kompletterades
med kontrollvariabler. Dessa kontrollvariabler utgérs av féretagsspecifika aspekter som
bransch och niringsgren, dels av individkarakteristika bland de anstillda, som
utbildning, yrke, mm. I val av kontrollvariabler anvinds uppgifter jimférbara med dem

3 Extremvirden i kénsléneskillnader har exkluderats, mer konkret féretag dar kvinnor (min) tjanar O procent
av minnens (kvinnornas) [6n, samt i handelse av att kvinnors (méns) medellon var tre gdnger stérre dn
mainnens (kvinnornas) genomsnittslén hos samma arbetsgivare.

4 | appendix visas uppdelning av medelvirden di man avgrinsar féretag utifran hur frekvent féretagen
tillhort en viss storlek mitt i antalet anstillda 6ver tid; se figur A2 f6r manadslén, A3 for arbetsinkomst, A4
nyrekrytering av kvinnor och A5 fér andelen chefer.
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som Medlingsinstitutet anvinder i sina beridkningar. En aspekt som skiljer vir modell
fran deras 4r att vi bortser fran att inkludera en kontrollvariabel for hel- eller
deltidsarbete. Anledningen till det &r att vi anser att denna variabel dr 6msesidig
korrelerad med manadsloén da man i regel viljer att gi ner i arbetstid nir man far barn.
Tanken ir att ett beslut om (tidpunkten for) att £ barn beror i viss man pé ens
arbetsmarknadssituation och att en sddan kontroll dirmed ir 6msesidig beroende med
16n som utfall. Vi foljer dirmed gingse tillvigagangssitt i den nationalekonomiska
litteraturen; se t.ex. Blau och Kahn (2017), s. 797. En annan skillnad ir att det i vara
skattningar inkluderas en variabel som anger hur linge en person varit anstilld hos
arbetsgivaren. Den senare brukar ingd i l6neekvationer i fall den finns tillginglig, se
t.ex. Blau och Kahn (2017). Denna tas fram genom att vi miter hur regelbundet en
anstilld har varit anstilld i samma f6retag dren som foregick ett givet ar.s

En aspekt att forhalla sig till 4r om, respektive i vilken form, kontroller f6r yrke bor
inkluderas i skattningarna. Fridgan uppstar bland annat utifrin att uppdelning av yrken
i SCB:s uppfoljning har dndrats 6ver tid, vilket medfor att klassificeringen som bérjade
gilla fran och med ar 2014 inte ir konsistent med klassificeringen frin tidigare ar.s
Utover fragan pd vilken niva en klassificering av yrken bér ligga for att ingd i
skattningarna behodver man ocksi ta stillning till den principiella frigan om en kontroll
for yrken idr befogad. Detta eftersom den anstilldes yrke skulle kunna vara resultat av
en underliggande strukturell kénsuppdelad arbetsmarknad; se t.ex. diskussion i DO
(2016) samt Boschini (2017). I sé fall skulle kontroller f6r yrken neutralisera
konsloneskillnader som uppstr i samband med att féretag bedriver en ojimstilld
rekryteringspolicy eller tillsittning av chefsbefattningar. Det skulle kunna innebira en
underskattning av uppmitt konsskillnader i 16n. Detta argument ska stillas emot
argumentet att kontroller fér yrken tilldter oss att konstanthalla for marknadsméssiga
virderingen av olika arbeten. En storre efterfragan av sirskilda yrkeskvalifikationer pa
arbetsmarknaden skulle kunna utgora ett (sakligt) skil f6r forekomsten av
loneskillnader.

Resultat av regressionsskattningar med konsskillnad i 16n som utfall

Figur 2 visar resultat som bygger pa regressionsskattningar i en "skillnad i skillnad”
ansats. Dir redovisas koefficientestimat av variabeln som anger konsskillnaden i utfall
tor de foretag som fran och med ar 2009 undantogs fran kravet att dokumentera
l6nekartliggningar och relaterade underlag (som handlings- och jimstilldhetsplaner)
jimfort med foretag som inte undantogs fran kraven. Storleken pa koefficientestimaten
kan avlisas pa y-axeln. Indelningen pi x-axeln anger graden av hur regelbundet foretag
tillhorde en sirskild foretagsstorlek. Ju storre virde pa x-axeln desto stérre restriktion

5 Uppgifterna kommer fran LISA data och miter situationen i nov/dec ett givet ar. Darmed kan det finnas
enskilda personer som haft kortare anstillningar hos en annan arbetsgivare under aret som inte fangas in.
Vi utgar ifrdn att denna slags missrikning a) inte ar sarskilt omfattande, och b) inte skiljer sig systematiskt
mellan de féretag som ingér i behandlingsgruppen och de som tillhér jamférelsegruppen.

6 | skattningar som tagits fram i var analys ingar SSYK pa tresifferniva, dvs. upp till yrkesgruppsniva. En av
anledningar till att vi inte anvinder fyrsiffernivan 4r att denna inte hade implementerats fullt ut férrian ar
2008. Eftersom vi ser pa utvecklingen innan och efter 2008 behévs det en klassificering som r nagorlunda
jamforbar over tid, vilket stammer bittre fér klassificering pa tre- dn for fyrsifferniva.
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att foretaget tillhort ”sin grupp”. I det mest extrema fallet (virdet 10 pd x-axeln) har

foretaget tillhort samma gruppindelning under alla ar vi kan folja det tillbaka i tid i
LISA-data (vi ser pd ar 2000 och framit).

Nir vi tar hinsyn till att foretagen ska ha tillhért "sin grupp”, dvs. antingen 20-24

anstillda eller 25-30 anstillda, under tidigare ar blir skillnaderna mellan grupperna

storre ju oftare foretaget befunnit sig i samma grupp (med en liten nedgang for

avgrinsningsvirde 10). Resultaten antyder att det finns en skillnad pa upp till tva

procentenheter dd man viljer en striktare avgrinsning. Da man ligger till

kontrollvariabler har det knappt ndgon péaverkan pa resultaten (jimfor figuren till

vinster med figuren till hoger). Over lag #r resultaten dock inte statistiskt signifikanta;

speciellt dd man ser till den minst restriktiva avgrinsningen (avg= 1, 2) tyder

skattningsresultaten pa ett noll-resultat.

Figur 2 Koefficientestimat & konsskillnad grundlén, foretagniva
& = féretag med 20-24 anstillda vs 25-30 anstillda
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De resultat som presenteras ovan bygger pa skattningar med uppgifter fran

lonestrukturstatistiken om méanadslén som utfall. For att gora urvalet representativ for

hela svenska arbetsmarknaden stratifieras urvalet av foretag utifran storlek och

niringsgren i SCB:s statistikredovisning (se SCB 2017). Stratifieringsurvalet fingas i en

viktningsfaktor; denna anvinds i skattningarna som tas fram av Medlingsinstitutets

analyser. Observera att dessa viktningar inte dr representativ for det urval av féretag

som inkluderas i vara skattningar. Trots detta har vi utfort skattningar med anvindning
av lonestrukturdatans viktningsindexering, se nedan. Resultaten av dessa ir snarlika de
som skattas utan vikter, men konfidensintervallen blir (betydligt) storre.
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Figur 2b Koefficientestimat & kénsskillnad grundlén, foretagniva
Viktade skattningar
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Kompletterande utfall: kénsskillnad i arbetsinkomst

Det kan finnas anledning att ifrigasitta om de foretag som ingar i
lonestrukturstatistiken 4r representativa for alla féretag med 20 till 30 anstillda; bland
annat foreligger ett visst bortfall (se SCB 2017); dessutom byts ca 20% av foretagen ut
varje ar, dvs. 6ver tid ir det olika foéretag som ingar i skattningarna vilket potentiellt
skulle kunna snedvrida vira resultat. Ett sitt att komma runt denna selektion ir att
enbart halla sig till LISA data som inkluderar totalen av alla foretag (med undantag f6r
nystartade foretag som inte hunnit bli registrerade i féretagsregistret som LISA
statistiken bygger pa). Ett sddant tillvigagagangssitt kriver att man anvinder sig av
andra utfallsvariabler dn 16n eftersom denna inte finns med i LISA. Som ett alternativ
viljer vi dirfoér att se pa total arbetsinkomst (“kontant bruttolén”, se SCB (2016) for
detaljer) som utfall. Denna utgors av en anstillds bruttoersittning under aret som
arbetsgivaren betalar arbetsgivaravgift f6r. Mattet utgors séledes av bade
ersittningsnivan (grundlén plus eventuella tilligg och 6vertidsersittning), men dven
den arbetade tiden under aret. Mattet dr dirmed korrelerat med uppgifter om grundlsn
i lonestrukturstatistiken, men fingar ocksi in andra aspekter, som om en person
jobbade deltid, varit férildraledig, eller andra orsaker som paverkar den totala
arbetsinkomsten under dret. I figur 3 redovisas utvecklingen av konsskillnader i
arbetsinkomst pa arsbasis uppdelad for vira tvi gruppindelningar av fretag. Rent
generellt ser man att kénsskillnaden i arbetsinkomst minskade stadigt éver den
studerade perioden, frin ca 23 till knappt 14 procentenheter mellan 2001 till 2016.
Utvecklingen har varit snarlik f6r foretag med 20-24 anstillda och de med 25-30
anstillda. Notera att det handlar om medelvirden for foretag som uppfyller de kriterier
om konsblandad personal i respektive storleksklass. Féretag med endast kvinnor (min)
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bland de anstillda eller foretag med firre (fler) 4n 20 (30) anstillda under ett givet ar
ingdr inte. Det giller dven de andra utfallen som studeras hir.

Figur 3 Kénsskillnad i arbetsinkomst (LISA-data)
Medelvirden (okontrollerad) uppdelad 6ver gruppindelning

.3

.25

A4 I I I I I
2001 2004 2007 2010 2013 2016

foretag 20-24 anstallda  --------- foretag 25-30 anstallda

I figur 4 visas resultaten av regressionsskattningarna. Resultaten pekar at att det inte
foreligger nagon systematisk skillnad, dvs. féretag som inte behévde dokumentera
lonekartliggningar hade inga signifikant skilda konsskillnader i arbetsinkomst jamfort
med foretag som hade ett dokumentationskrav; liksom med méanadslén som utfall har
inkludering av kontroller for niringsgren eller de anstilldas egenskaper ingen

betydelse for koefficientestimaten.
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Figur 4 Koefficientestimat & konsskillnad arbetsinkomst, féretagniva
& = féretag med 20-24 anstillda vs 25-30 anstillda
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Det senare ir rimligen en f6ljd av att indikatorer for féretagen, sa kallade foretagsfixa
effekter, rensar bort de skillnader mellan foretagen som 4r approximativt varaktiga over
tid. I den mén foretagen forindras 6ver tid, sig i vilka branscher de 4r verksamma i
eller de anstilldas kvalifikationer framstar dndringar vara antingen likvirdiga mellan
foretag i respektive grupp eller sa spelar dessa dndringar endast en marginell roll f6r
utfallsvariabeln.”

Kompletterande utfall: rekrytering av kvinnor

Enligt foreskrifter i lagen ska arbetsgivaren ocksa se ver rekryteringen av nyanstillda
utifran lagens krav om jimstilldhet och jamlikhet. Utifrdn LISA data har vi mojlighet
att studera hur rekrytering av kvinnor har utvecklats. I figur 5 visas hur skillnaden i

rekrytering har sett ut 6ver tid.

7 Enaspekt som ligger nira till hands &r hur skattningsresultat med kénsgapet i manadslén och
arbetsinkomst som utfall relaterar till varandra. | Appendix visas att urvalet i I6nestrukturstatistiken som
ingar i var undersékning inte ar representativ fér hela arbetsmarknaden. Det skapar fragetecken runt
anvindningen av lonestrukturstatistiken inom ramen fér var analys. Se figur Al.
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Figur 5 Konsskillnad rekrytering pa foretagsniva

Medelvirden (okontrollerad) uppdelad 6ver gruppindelning
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Som framgar ur figur 5 dr andelen kvinnor som rekryteras betydligt ligre dn 50%,
oavsett storleksgruppering pa féretagen. Denna bild illustrerar (det kinda faktumet) att
den svenska arbetsmarknaden ir konsuppdelad, med en betydligt mindre andel
kvinnor som arbetar inom den privata arbetsmarknaden, och en betydligt hogre andel
inom den offentliga sektorn. Det 4r anmirkningsvirt hur lite som idndrats 6ver tid, dvs.
att denna uppdelning framstir som mer eller mindre konstant 6ver den
femtondrsperiod vi studerar. Det framgar ocksi att det endast féreligger sma skillnader
mellan foretagen som ingér i respektive grupp. Nir man utfor regressionsskattningar
utifrdn en "skillnad-i-skillnader” ansats visar det sig att skillnaden mellan grupperna ir

sma och statistiskt insignifikant, se figur 6.8

8

Om ingen person anstilldes under éret blir utfallsvariabeln missing fér det féretaget och resulterar i ett

bortfall i skattningarna.
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Figur 6 Koefficientestimat & kvinnor nyanstilld, féretagniva

& = féretag med 20-24 anstillda vs 25-30 anstillda
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Kompletterande utfall: kénsskillnad i andel kvinnor med chefsfunktion

En annan intention med lagens skrivelse ir att fi till en mer jaimstilld tillsittning av
hogre tjdnster. For att kunna mita om kvinnor har fatt tillgang till hogre tjinster
anvinder vi oss av klassificering utifrin ssyk koder. Denna &r konstruerad utifran ett
antal parametrar, bland annat gillande om en person hade en chefsbefattning. Genom
att se pd den forsta siffran i ssyk koden har vi mojlighet att ta fram vilka personer som
hade nigon form av chefstjinst (yrkesomrade=1). Det finns en omfattande gradering av
olika chefsbefattningar i ssyk; tanken hir dr dock att inkludera alla med nagon slags
chefsroll oavsett niva.? I figur 7 visas hur andelen kvinnliga chefer inom privat sektor
fordelar sig mellan grupperna 6ver tid. I boérjan pa 2000-talet lag andelen kvinnliga
chefer bland alla chefer inom privat sektor bland féretag med mellan 20 och 30
anstillda pa knappt 20 procent. Andelen har tendentiellt gitt upp sedan dess, med en
tydlig uppgéing fran ar 2013 och framit (oavsett gruppnivi). Rent generellt speglar
denna utveckling ett monster som har visat sig gilla for hela den privata
arbetsmarknaden. 10 En férklaring till denna uppgang ir en dndring i
yrkesklassifikationen ssyk, som frin och med ar 2014 innehéller flera undergrupper av
chefsbefattningar.

9 Spannet inkluderar allt fran bankdirektér, verkstillande direktér, till pensiondrshemférestandare mm.; Se
https://www.scb.se/dokumentation/klassifikationer-och-standarder/standard-for-svensk-
yrkesklassificering-ssyk/ for detaljer.

10 Se https://www.ekonomifakta.se/Fakta/Arbetsmarknad/|amstalldhet/Kvinnor-i-chefsposition/ . Den
generella utvecklingen inom hela den privata sektorn stimmer vil 6verens med ovan redovisade siffror.
Den generella utvecklingen visar ocksa upp en nagot stérre 6kning fran ar 2013 till 2014, dock 4r den inte
lika tydlig som i vér resultatredovisning.

RIKSREVISIONEN ]3


https://www.scb.se/dokumentation/klassifikationer-och-standarder/standard-for-svensk-yrkesklassificering-ssyk/
https://www.scb.se/dokumentation/klassifikationer-och-standarder/standard-for-svensk-yrkesklassificering-ssyk/
https://www.ekonomifakta.se/Fakta/Arbetsmarknad/Jamstalldhet/Kvinnor-i-chefsposition/

UNDERLAG A. KVANTITATIV STUDIE AV EFFEKTER

Figur 7 Konsskillnad chefer féretagsniva
Medelvirden (okontrollerad) uppdelad 6ver gruppindelning
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I figur 8 redovisas koefficientestimaten av skattningarna for skillnader i andelen chefer
mellan féretag som ingdr i de tvd gruppindelningar av foretag. Till skillnad fran
skattningar f6r de andra tre utfallen ingar hir endast uppgifter fram till aret 2013 till
fsljd av den ovan nimnda forindringen i klassificering av yrken, speciellt ocksa
chefsbefattningar, i ssyk." Koefficientestimaten ar éver lag negativa f6r mindre strikta
avgrinsningar, men ligger sig runt noll linjen nir man anligger striktare restriktioner.

"1 Resultaten dndras endast marginellt i fall vi viljer att ha med aren tom 2016.
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Figur 8 Koefficientestimat & kvinnorandel chef, féretagniva
& = féretag med 20-24 anstillda vs 25-30 anstillda
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Sammanfattande kommentarer till registeranalysen

D4 man ser pa konsskillnader i ménadslén framgar det av skattningarna att det

foreligger en skillnad mellan féretag som hade krav pa dokumentation av

lonekartliggning jaimfort med de som inte lingre hade motsvarande krav efter

lagindringen som tridde i kraft 2009, men endast d man anvinder sig av starka

restriktioner om tillhorighet till en av de tvd grupper med 20-24 respektive 25-30

anstillda. Over lag 4r skattningar utifran lénestrukturstatistiken osikra till f6ljd av sma

urval och oklar representativitet. D4 man ser till arbetsinkomst som utfall ror sig

resultaten runt nollstrecket. For nyrekrytering av kvinnor och andelen kvinnor med

chefsbefattningar foreligger inga statistisk sikerstillda resultat.
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Kanslighetsanalyser

I det hir avsnittet kommer vi gd igenom ett antal tillvigagangssitt for att testa hur
tillforlitliga resultaten av foregiende skattningar ir.

Parallella trender

For att metoden “skillnad-i-skillnader” ska kunna anses vara vintevirdesriktig behover
antagandet om parallella trender innan "behandlingen” vara uppfylld. Nedan testar vi
for det antagandet. Detta gors genom att vi tar fram regressionsskattningar som
interagerar behandlingsindikatorn, dvs. att vara ett foretag med mellan 20-24 anstillda,
och interagerar den med arsindikatorer for dren 2001 till 2016. Sa i stillet for att ha
med endast en interaktionsterm med hela perioden 2009 till 2016 (post-
behandlingsperioden) anvinds en arsvis uppdelning av darsdummisar interagerad med
behandlingsindikatorn. For att antagandet om parallella trender ska vara uppfylld bér
interaktionstermer (behandling*arsindikator) inte visar pa ett urskiljbart monster aren
2001 till och med 2008.12 Nedan visas resultat for de fyra undersokta utfallen. I
redovisningen avses skattningar som anvinder den minst restriktiva avgrinsningen
(avg=1).

Som framgar ur tabellen ir interaktionstermerna i huvudsak inte statistiskt
signifikanta. Det finns dock nagra undantag, dir skattningar ir signifikant skilda fran
noll fér nagra ar, lite varierande for de olika utfallsvariablerna. Att nagra av
koefficientskattningar blir statistiskt signifikanta ir i sig inget konstigt utan snarare ett
resultat av att det 4r ett storre antal koefficientskattningar som testas och dir det givet
vald signifikansniva kan forvintas uppkomma signifikanta resultat i viss utstrickning
(ungefir 1-2 (3) dd man miter pa 5% (10%) signifikansniva givet 32 olika
koefficienter). Ett ar som sticker ut ir interaktion mellan att tillhéra
"behandlingsgruppen” och aret 2008 som ir signifikant pad 5% niva f6r tva av de fyra
hir undersokta utfallen; det foranledde oss att undersska betydelsen av dret 2008 lite
nirmare, se efterfoljande avsnitt. Vi har ocksi testat fér om de 8 interaktionsvariablerna
(treated_year2001- treated_year2008) sammantaget ir skilda fran 0 f6r respektive utfall.
Testen visar att foretag som ingar i behandlings- och jimférelsegrupp inte systematiskt
skilde sig innan diskrimineringslagen tridde i kraft i januari 2009, dvs. de f6ljde
samma trend.?? Oss veterligen f6reldg det inga andra lagliga regelverk och
bestimmelser som skulle ha haft olika paverkan pa féretag som ingar i
undersokningen under den undersskta perioden.

12 Motsvarande tillvigagangssitt gérs i Bennedsen m.fl. (2019).

13 Se motsvarande textférklaring langre ned i tabell1. Notera att vi hédr endast redovisar samband i den minst
restriktiva avgransning (avg=1). Fér de andra avgransningar (avg={2,3, .. 10}) ir koefficientestimaten delvis
annorlunda, men &ver lag konsistenta med de hir visade resultaten.

4 Notera att antalet féretag som ingdr i skattningar fér tabell 1 &r stérre dn antalet foretag i skattningar av
effekterna. Det foljer av att det i effektskattningar i regel ingar féretag som finns med i data fére och efter ar
2009; se avsnitt Metodbeskrivning fér detaljer.
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Tabell 1 Test for parallella trender for olika utfall. Avgransning=1

Utfallsvariabel kénsskillnad i:

Lon Arbetsinkomst Nyanstillning Chefsposition
treated_year2001 -0.0276 0.000902 0.0107 -0.00465
(0.0256) (0.0103) (0.0149) (0.0136)
treated_year2002 -0.0237 -0.0131 -0.00521 -0.0132
(0.0165) (0.00926) (0.0139) (0.0113)
treated_year2003 -0.0240 -0.0183%** -0.00233 -0.000315
(0.0169) (0.00870) (0.0132) (0.0102)
treated_year2004 -0.0150 -0.0116 -0.0238* -0.00609
(0.0136) (0.00834) (0.0126) (0.00979)
treated_year2005 -0.0109 -0.00129 0.00139 -0.0125
(0.0126) (0.00826) (0.0121) (0.00879)
treated_year2006 -0.0135 -0.00439 0.00586 -0.00396
(0.0164) (0.00811) (0.0110) (0.00807)
treated_year2007 -0.000603 -0.00373 -0.00260 -0.0154%*
(0.0121) (0.00769) (0.0110) (0.00789)
treated_year2008 -0.0173 -0.0149%* -0.0214%* -0.0130
(0.0129) (0.00718) (0.0103) (0.00815)
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Utfallsvariabel kénsskillnad i:

Lon Arbetsinkomst Nyanstillning Chefsposition
Antal observationer 4,805 48,070 44,668 30,618
R2-virde 0.032 0.021 0.004 0.012
Antal foretag 2,022 13,498 13,305 10,146
F test treated_year2001-2008=0: | 0.755 0.277 0.293 0.387
Kontrollvariabler foretag Ja Ja Ja Ja
och anstillda

Robust standard errors in parentheses: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Skattningar med avgriansning 2008 till 2016 som
"behandlingsperiod”

Nagra koefficientskattningar som sticker ut frin foregdende skattningar ir
interaktionen mellan behandling och aret 2008. For bada utfallsvariabeln
arbetsinkomst och nyanstillning av kvinnor visar interaktionsvariablerna pa
signifikanta koefficientskattningar. En mojlig orsak skulle kunna vara att Sverige
drabbades av finanskrisen under hosten 2008 vilket innebar att arbetsmarknaden
upplevde en mycket orolig period vilket kan ha paverkat de utfall vi undersoker pi ett
sitt som inte fingas upp av modellspecifikationer. En annan anledning skulle kunna
vara att propositionen Prop. 2007/08:95 som lag till grund f6r dndringen i lagen som
borjade gilla januari 2009 offentliggjordes 6 mars 2008. Det innebir att en del foretag
kan ha borjat férhalla sig till de "nya” bestimmelserna redan under aret 2008. Om si
varit fallet skulle det paverka analysen. Nedan visas resultat av skattningar dd man
flyttar behandlingsperioden fran 2009 ned till 2008. Forst visas resultat med
konsskillnader i ménadslon som utfall.
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Figur9 Koefficientestimat & kénsskillnad grundl|én, foretagniva

Postperiod 2008-2016
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Resultaten visar pa likartade effektestimat jimfort med skattningar med 2009-2016
som behandlingsperiod. Det innebir att skattningar inte 4r kinsliga f6r att byte av

referensér da vi ser pa konsskillnader i minadslén som utfall.

Nedan visas motsvarande skattning f6r arbetsinkomst som utfall.
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Figur 10 Koefficientestimat & kénsskillnad arbetsinkomst, féretagniva

Postperiod 2008-2016
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Som syns fran foregdende figur ir skattningar med kénsskillnader i arbetsinkomst lika

de som vi fick i vira huvudskattningar.

Nir vi ser pa skillnader i andelen kvinnor bland nyanstillda blir resultaten som féljer. I
dessa skattningar framstar skillnader mellan féretag i behandlingsgruppen och
jimforelsegruppen som storre 4n huvudskattningarna. Dessa resultat tyder pa
(statistiskt) signifikanta skillnader i nyanstillningar av kvinnor dé vi ser till mindre

strikta avgrinsningar gillande (historisk) féretagsstorlek.
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Figur 11
Postperiod 2008-2016
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Slutligen visas resultaten med konsskillnaden i andelen chefer bland de ingiende
foretag. Resultaten visar pa snarlika resultat som i ursprungsskattningar. Hir verkar en
forflyttning av behandlingsperioden med ett ar inte ha haft nagon paverkan.

Figur 12 Koefficientestimat & kvinnorandel chef, foretagniva

Postperiod 2008-2016
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Sammantaget visar resultaten en viss kinslighet f6r indring av periodindelningen. For
skattningar som miter konsskillnader i ménadslén och arbetsinkomst som utfall
styrker dessa resultat hypotesen att lagindringen inte hade en kausal paverkan for de
ingdende foretag. Diremot framstir det som att foretag som undantogs fran kravet att
dokumentera lonekartliggningar och relaterade planer har varit mindre angeligna att
anstilla kvinnor jimfért med de foéretag som fortsatt omfattades av kraven. Nir det
giller andelen kvinnliga chefer har dndringen av periodindelningen ingen stérre
betydelse.

Pseudo skattningar

Som andra punkt inom ramen for kinslighetsanalysen redovisas hir resultaten av
skattningar dir vi flyttar avgrinsningen mellan behandlings- och kontrollgrupp. Vi
viljer att se pa foretag som grupperas i storlek 35-39 jaimfort med foretag med foretag
med 4045 anstillda. Denna slags skattningar avser att testa om det kan vara annat 4n
sjilva dndringen i lagen som genererade de skattningsresultat som vi fick fram i vira
huvudskattningar. T.ex. skulle det kunna finnas systematiska skillnader mellan f6éretag
som mer handlar om skillnader i foretagets storlek som tvingar fram skillnader av
koefficientestimat. Eller sa finns det en inbyggd skevhet i sjilva modellspecifikationen i
meningen att den genererar resultat som pekar at nagot héll oavsett vilka virden man
stoppar in i modellen. Modellspecifikation bor visa pa koefficientestimat (§) runt noll
tor respektive utfallsvariabel for att kunna bedémas vara vintevirdesriktig.

Som tidigare borjar vi med att redovisa skattningsresultat med konsskillnader i
manadslén som utfallsvariabel. Koefficientestimaten rér sig runt noll-strecket. Det dr
stora konfidensintervall, vilket kan kopplas till att antalet féretag inom denna
storleksklass i lonestrukturstatistiken 4r mindre 4n i vira huvudskattningar. Att
resultaten varierar runt nollstrecket indikerar att modellspecifikationen fungerar
tillfredstillande f6r manadslon som utfallsvariabel.
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Figur 13 Koefficientestimat & kénsskillnad grundlén, foretagniva

Placebo 35-39 vs 40-45
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Nasta utfall blir skillnader i arbetsinkomst. Skattningar av effekter av § tenderar att

hamna under noll-strecket f6r mindre strikta avgrinsningar, men flyttar uppét for mer

restriktiva avgriansningar. Over lag 4r ménstret (dvs. resultat 6ver avgriansningar 1 till

10) samstimmig med huvudresultaten.
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Figur 14 Koefficientestimat & kénsskillnad arbetsinkomst, féretagniva
Placebo 35-39 vs 40-45
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For skattningar som ser pa konsskillnad i anstillningar ligger sig skattningsresultaten
runt nollinjen. Resultatet stirker slutsatsen att foregiende skattningar ir tillforlitliga.
Figur 15 Koefficientestimat kvinnor nyanstilld, féretagniva
Placebo 35-39 vs 40-45
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Slutligen ser vi pa konsskillnader med avseende pi chefspositioner i de inkluderade

foretagen. Det framstar som att modellen predikterar de f6rvintade noll-resultaten till
och med avgrinsningarna avg = {1-5}, men avviker nedat for striktare avgrinsningar

24 RIKSREVISIONEN



UNDERLAG TILL GRANSKNINGSRAPPORT

DNR: 3.1.1-2018-0212

(avg = {6-10}) nir det giller chefstillsittning som utfall. Det faktum att de uppmatta

koefficientestimaten av 8 tendentiellt ligger sig pd minussidan over delar av

avgrinsningsintervallet ifrdgasitter i viss man tillforlitligheten av huvudskattningarna

for detta utfall.

Figur 16 Koefficientestimat & kvinnorandel chef, foretagniva

Placebo 35-39 vs 40—45
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Sammanfattningsvis finns det indikationer att modellspecifikationen éver lag leder till

koefficientestimat § som tenderar att vara negativa nir det giller andel kvinnliga chefer

som utfallsvariabel. Skevheten framstar som mer utpriglad for striktare avgrinsningar
nir det giller andelen chefer som utfallsvariabel. Aven for utfallet kénsskillnader i
arbetsinkomst foreligger en viss skevhet, den 4r dock betydligt mindre utpriglad. For

de tvd andra utfallen, konsskillnader i méanadslén respektive konsbias i nyanstillningar,

verkar modellspecifikationen generera resultat som motsvarar férvintningarna med
koefticientskattningarna som ligger sig runt noll linjen.

"Intention to treat” (ITT) skattningar

I skattningar vi har presenterat hittills har vi betingat pa foretagsstorlek 6ver hela
tidsperioden fran 2001 till 2016. Ett alternativ tillvigagingssitt 4r att endast betinga pa
foretagsstorlek fore 2009. Denna slags analys ligger dirmed inga restriktioner efter det
att lagindringen tridde i kraft, dvs. foretag kan ha dndrat sin bemanning genom att
expandera eller minskar antalet anstillda. Denna form av skattning betecknas ibland

som "Intention to treat” inom forskningslitteraturen. Se avsnittet Metodbeskrivning for

mer detaljerad diskussion. Nedan ges resultaten av en siddan analys for de fyra utfallen.
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For avtalad manadslon som utfallsvariabel presenteras utfall av skattningar utan och
med vikter for stratifieringsurval. Nir det giller de oviktade skattningar fis

koefficientestimat som ligger pa plussidan for alla avgrinsningar. Férdelningen ir mer

jamnt jamfort med vara huvudskattningar.

Figur 17 Koefficientestimat & kénsskillnad grundlén, ITT skattningar
d = foretag med 20-24 vs 25-30 anstillda
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Nir vi anvinder oss av vikter ir resultaten i grunden pa plussidan, men gar ned da vi
anvinder strikta avgrinsningar kring foretagsstorlek 6ver tid. Som i vira
huvudskattningar fir man mycket stérre konfidensintervall d4 man anvinder sig av
vikter, vilket resulterar i att skattningar dr langt ifran statistiskt signifikanta.
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Figur 18 Koefficientestimat & kénsskillnad grundlén, ITT skattningar
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Nir det giller arbetsinkomst som utfall fis ett monster som liknar det vi hade i vira
huvudskattningar, dvs de framtagna koefficientestimaten ligger sig nira nollinjen.
Figur 19 Koefficientestimat & kénsskillnad arbetsinkomst, ITT skattningar
d = foretag med 20-24 vs 25-30 anstillda
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Nir det giller andelen kvinnor bland de nyanstillda visar sig att koefficientestimaten

ligger sig nistan exakt pad nollinjen di man inte inkluderar kontrollvariabler, vilket

skiljer sig frdn vira huvudskattningar som visade pa ett svagt negativt samband. Nir

man inkluderar kontrollvariabler foreligger en negativ trend med tilltagande

avgrinsning, men 6ver lag ligger koefficientestimaten nira nollinjen.

Figur 20 Koefficientestimat & kvinnor nyanstalld, ITT skattningar
& = féretag med 20-24 vs 25-30 anstillda
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Nir det giller kvinnoandelen chefer ligger sig koefficientestimaten av § runt nollinjen.
Resultaten skiljer sig ndgot frin de som presenterades i vira huvudskattningar, dir det

snarare forelag ett negativt samband.
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Koefficientestimat 3 kvinnorandel chef, ITT skattningar
& = féretag med 20-24 vs 25-30 anstillda

Figur 21
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Sammanfattningsvis visar resultaten att lagindringen inte hade nagon signifikant
betydelse for dessa utfall mitt med denna alternativa ITT ansats. Dock ir resultaten
delvis olika fran vara huvudskattningar, dir det finns ett tydligare negativt samband nir
det giller kvinnor som nyanstills och andelen kvinnor i nagon chefsbefattning.
Skillnaden i effektskattningar i vara huvudskattningar jaimfort med ITT skattningar
antyder att det dr en del sammansittningsférandringar bland foretag som ingar i
skattningar efter ar 2008 som tycks samvarierar med rekrytering av kvinnor.
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Sammanfattande slutsatser om lagandringens
effekter

Resultaten av regressionsskattningar och kinslighetsanalyser kan sammanfattas som
foljer. For konsskillnader i manadslon finns inga statistiskt signifikanta resultat vilket i
stort hinger ihop med en stor spridning i utfall. Till f6ljd av begrinsningar med de
ingdende uppgifter i l6nestrukturstatistiken (begrinsat antal féretag) finns det en
inbyggd osikerhet som man behover férhalla sig till. Om man dnda vaga sig pa att géra
en samlad bedémning blir var tolkning att lagindringen inte hade en pavisbar direkt
péverkan nir det giller konsskillnader i manadslon, men att det féreligger ett svagt
samband som indikerar att féretag som inte lingre omfattades av dokumentationskrav
hade storre konsloneskillnader efter dndringar i lagen.

Nir det giller utfall med konsskillnader i arbetsinkomst ar skattningsresultaten ritt
entydiga i det att det foreligger ett nollresultat, med lite variation kring nollstrecket,
bade i huvudskattningar men iven da vi flyttar pa behandlingsperioden (fran 2009-
2016 till 2008-2016). I viss grad stors tillforlitligheten av dessa skattningar av att
resultaten frin pseudo-skattningar pekar it att skattningsmodellen verkar nigot skev
for utfallsvariabeln arbetsinkomst, men skevheten r6r sig inom felmarginalen.
Skattningar som anvinder sig av en ITT ansats pekar ockséd de pa ett nollresultat. Var
sammanvigda bedémning blir dirmed att lagens 4ndring inte hade nigon direkt
péverkan pa konsskillnad i arbetsinkomst som utfall.

For konsskillnader i nyanstillningar 4r bilden nagot blandad. I vara huvudskattningar
foreligger en antydan till att féretag som inte lingre omfattades av
dokumentationskraven i nigot mindre utstrickning rekryterade kvinnor. Denna
antydan stirks till att bli statistiskt signifikant (fér mindre restriktiva avgrinsningar) da
vi flyttar behandlingsperioden (fran 2009-2016 till 2008-2016). Enligt pseudo-
skattningar ir modellen vintevirdesriktig. Skattningar som bygger pa en ITT ansats
visar dock pa ett mycket stabilt nollresultat. Sammanlagd blir bedémningen att det inte
gar att visa pa en effekt pa konsskillnader i nyanstillningar av olikheter i
dokumentationskraven.

Nir det giller konsskillnad i tillsdttning av chefer pekar bade huvudskattningar och
skattningar da vi flyttar p4 behandlingsperioden (frin 2009-2016 till 2008-2016) pi att
det var mindre vanligt {6r féretag som inte lingre behévde dokumentera
lonekartliggningar att ha kvinnor som chefer jimfort med féretag som hade krav pa
dokumentation. Dock visar resultaten fran pseudo-skattningar att det verkar finnas en
skevhet i modellskattningarna for detta utfall, dir skevheten pekat at samma hall (dvs.
at minus) som huvudresultaten gor. Véara ITT skattningar pekar t att det foreligger ett
svagt positiv (!) samband. Dirmed blir det svart att argumentera for att det finns en
entydig effekt hir, och var slutsats blir att lagens dndring inte hade en mitbar effekt nir
det giller tillsittning av kvinnor till chefsbefattningar.
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Metodbeskrivning

Modellen som ligger till grund f6r berikningarna ir en Difference-in-Differences (DID)
("skillnad-i-skillnad”) ansats. Grundfsrutsittning bakom DiD ansatsen ir att man kan
folja grupper fére och efter det att en sirskild hindelse intriffade som innebir att f6r
ovrigt likvirdiga grupper/individer "behandlas” olika efter denna tidpunkt. Genom att
jaimfora (genomsnittliga) utfall 6ver tid dr det moijligt att kontrollera for systematiska
skillnader grupperna emellan. Ett underliggande antagande f6r skattningarnas
tillforlitlighet ar att de foretag som jamfors till £61jd av att de behandlas olika &r
likvirdiga f6rutsatt att man har tagit hand om foretagsspecifika egenskaper (si kallad
"conditional independence assumption”). Uppligget som siddan ir vilbeprévad och
accepterad som modell ansats. Nigot som diremot har vallat en del diskussion inom
forskarsambhillet dr frigan hur man bor gi till viga for att fa fram de "ritta”
standardfelen och dirmed de ritta signifikansnivierna; se tex Brewer m.fl. (2018) och
referenser diri. En avgorande faktor i val av modell ligger i att definiera vad som utgor
ritt gruppnivin som analysen ska fokusera pa. I studien av von Below och Skogman
Thoursie (2010) som sag pi inférandet av undantagsregeln i lagen om
anstillningsskydd (LAS) pa individens sannolikhet att {3 ett arbete, delas foretag in i
foretag som har upp till, respektive fler 4n tio anstillda. Inspirerad av deras modell
skulle en DiD modell kunna formuleras som foljer:1s

Y= o + At+ Os+ [BX&]+ nDg+ 8 [Dg x Posti] + &t (i)

Yr anger utfallet, t.ex. skillnaden i genomsnittslonen f6r kvinnor och min hos
arbetsgivare funder aret t; A+ dr kontroller for tid (dvs. ar), 65 sektor/niringsgren
fortaget 4r verksam i, Xranger individegenskaper bland medarbetarna i ett givet foretag
under ett givet ir (utifrdn utbildning, yrke, senioritet); 16 D, indikerar gruppindelningar
dvs. foretag med 20-24 (kodad som 1), respektive de med 25-30 medarbetare (kodad
som 0). Subindex frespektive g stir for foretag respektive grupp. Den centrala
koefficienten for att avlisa effekten dr § som anger betydelsen som regelindringen som
inférdes 2009 har haft for de féretag som ingar i den behandlade gruppen (20-24) efter
det att lagéindringen tridde i kraft. En implicit f6ljd av denna uppdelning ir att enskilda
foretag utgor en del i en grupp av foretag som vid tidpunkten for lagindringen
uppfyllde respektive krav om antal anstillda om fler (mindre) 4n 25 anstillda.

5 Notera att von Below och Skogman Thoursie (2010) ser pa individer, inte féretagsniva, varfér indexeringen
av (i) skiljer sig fran den som anvindas i deras studie.

16 Egenskaper hos en enskild anstilld i ett givet féretag kontrolleras genom anvindning av en (férsta stegs)
regressionsmodell Yir =p + 60Xt + pir. Fran denna tas det fram residualerna som i sin tur bryts ned till
foretagsniva (¥y,) och utgér justerade utfall som varefter anvinds i skattningar som inkluderar kontroller
pa foretagsniva samt kontroller for kommunstorlek och lin. Notera att denna ansats blandar ihop
residualer pa individniva med medelvirden pa foretagsniva. | skattningarna har vi inte forsokt adressera
den osikerhet som kan uppsta utifran detta. Dock tror vi att denna osékerhet 4r av begrinsad betydelse for
de framtagna koefficientestimaten. Detta med anledning av att skattningar visade sig 6ver lag vara
tamligen okénsliga for olika slags kontrollvariabler givet att man anvinder sig foretagsfixa effekter.
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Som niamndes tidigare viljer vi att hantera foretag i sin egen ritt, dvs. varje foretag
betraktas som egen enhet som "behandlas” utifrdn att dessa, vid olika tidpunkter,
motsvarade de uppsatta kriterierna gillande antal anstillda. Vi avviker ddrmed fran
modell (i) i det att det hir inkluderas kontrollvariabler fér varje enskilt féretag. Rent
formellt kan den skrivas som foljer

Ye = o + Ac+ Os+ [BXa]+ 1) Dr+ 8 [Dgt x Posti] + & (ii)

Hir anger Y Dr indikatorer (kodad 1 eller 0) for foretag som ingér i skattningarna. Det
som skiljer modellerna (i) och (ii) at ir aggregeringsnivad pa foretagen; enligt
specifikation (i) utgér foretagen delar av en samlad grupp, D;, medan de samma i (ii)
utgoér egna enheter, Dr17 18

Det finns tva anledningar till att vi viljer att ha en modellspecifikation enligt (ii) och
inte (i). Det forsta ir att vi bedomer att tillvigagingssittet for att ta fram standardfelen
enligt (ii) 4r mer standardiserade inom litteraturen jaimfort med skattningar enligt
modell (i), se f6ljande stycke for nirmare fortydliganden. Den andra anledningen ir att
skattningar som utférdes enligt (i) visade sig vara mycket kinsliga f6r de ingdende
kontrollvariablerna. Genom modellspecifikation (ii) som inkluderar féretagsfixa
effekter blev skattningar mycket robusta, vilket ocksa framgir fran
resultatredovisningen i foéregdende avsnitt. Dir visas resultat utan och med
kontrollvariabler, vilka endast skiljer sig marginellt frin varandra. Anledning till det &r
att foretagsspecifika faktorer rensas bort i den man dessa varit approximativt konstanta
over tid.

Koefficientestimaten § frdn modellerna (i) och (ii) kommer (i regel) vara olika; det
giller ocks4 storleken pa standardfelen i regressionsskattningarna. Studien av von
Below och Skogman Thoursie poingterar att standardfelen som tas fram i (i) i regel
kommer vara missvisande till f6ljd av att egenskaper av foretag kommer vara
korrelerade over tid; se diskussionen i von Below och Skogman Thoursie (2010),
$.992.19 En giingse metod for att hantera denna slags korrelation ir att anvinda sig av s
kallade klustrade standardfel, se Bertrand m.fl. (2004) och Cameron och Miller (2015).
For att denna ansats ska leda till vintevirdesriktiga berikningar av standardfelen krivs
dock ett storre antal observationer pd gruppnivé, se ocksd Ferman och Pinto (2018). I
vart fall, dir vi hanterar varje foretag som en (del-)grupp i sin egen ritt, dr det kravet
uppfiylld.

7" Modellspecifikationen i (ii) r inspirerad av exempel i Cameron och Miller (2015), se s. 322. Deras exempel
giller delstater i USA som 6ver tid paverkas av olika regler. Notera att det inte dr majligt att inkludera Dy
och Y Dr i en och samma skattningsmodell.

18 Specifikationen innebdr att de ingdende féretag kommer att berdras av dndringar i lagstiftningen vid olika
tidpunkter, givet att de finns med i data och uppfyller valt avgransning om tidigare historik kring antalet
anstillda. Det &r alltsa en flexibel modell som tar hinsyn till att uppgifter i l6nestrukturstatistiken utgérs av
ett urval av foretag sa att uppgifter om féretaget och de anstilldas 16n inte finns med ver alla &r som
studeras.

19 De anvinder sig av en tva stegs ansats i linje med det tillvigagangssitt som féreslés i Donald och Lang
(2007) for att hantera denna korrelation.
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De féretagsspecifika indikatorerna Y Dr kan likstillas med foretagsfixa effekter. I
statistikprogrammet STATA finns det tva olika tillvigagangssitt for att skatta
regressionsskattningar med foretagsfixa effekter: dels kommandot areg y x,

ab (foretags_id), dels kommandot xtreg y x, fe. Bida leder till samma koefficientestimat,
dock négot skilda estimat av tillhérande standardfelen.20 Enligt diskussionen i Cameron
och Miller (2015) 4r en xtreg ansats att foredra i fall man viljer att klustra standardfelen
(se s. 330). Klustring av standardfelen ir indamailsenlig i fall man kan anta att
feltermen i den underliggande regressionsmodellen ir korrelerade over tid for ett givet
foretag. Den for granskningen centrala interaktionsvariabeln [Dgr X Posty] ir utifrdn sin
konstruktion likformig 6ver olika delar av tiden, dvs. 0 fére dndringen i lagen, 1 efter
indringen i lagen 2009 (...0,0,0,1, 1, 1, ...). Det medfor att virden i regel dr korrelerad
over tid for respektive foretag, se s. 322 i Cameron och Miller (2015).

Nir det giller klustring behéver man ocksi ta stillning till pa vilken niva klustring av
standardfelen ska ske; mer konkret si skulle det kunna finnas nigon slags koppling
mellan olika féretag som har betydelse for de samband vi &mnar testa for i
regressionsmodellen. Som exempel skulle det kunna vara fallet att nigra foretag agerar
i samma bransch pa en lokal arbetsmarknad vilket innebir att det enskilda féretaget
inte kan anses vara oberoende av andra foretag. I sddant fall bér man 6verviga att
anvinda en klustringsuppdelning som héller sig till en mer aggregerad niva som
innebir att "mellanforetagskorrelationen” beaktas i framtagandet av standardfelen.
Samtidigt far den valda klustringsuppdelningen inte blir f6r aggregerad di det
forsamrar tillforlitligheten i skattningarna till f6ljd av att det blir f6r {4 kluster
(Cameron och Miller (2015), s.333). Vi har utfort alternativa berikningar med
niringsgren som klusternivi. En sidan aggregering leder till att standardfelen for
koefficientestimat § minskar 6ver lag, dvs. pd marginalen minskar konfidensintervallen
jamfort med en klustring pa féretagsniva. Eftersom det inte ir givet att niringsgren ir
ritt niva att klustra pd, viljer vi att presentera resultat utifrdn klustring av standardfelen
pé foretagsniva.

Modellspecifikationen enligt (ii) innebir att endast féretag som finns med i data f6re
och efter ar 2009 bidrar till identifikationen av koefficientestimat 6; de féretag som
endast finns med i data fére, respektive frdn och med 2009 kommer att falla ur
skattningen. Ett undantag utgor foretag som endast finns i perioden 2009 och framit,
men som byter grupptillhérighet, dvs. byter fran att vara ett ”20-24” f6retag till att bli
ett "25-30”, eller vice versa.zt Vad som bestimmer ett féretags grupptillhérighet
fortydligas i féljande avsnitt.

20 Kommandot xtreg, fe utgar ifran att skatta OLS-regressionsskattningar baserad pa variabler som &r
definierade som tidsvarierande avvikelser fran féretagsspecifika medelvarden, medan areg bygger pa OLS-
regressionsskattningar som inkluderar féretagsspecifika indikatorvariabler.

21 Det senare ir resultat av att féretagsfixa effekter "ater upp” egenskaper hos féretag som dr konstanta. Om
ett foretag tillhér samma gruppindelning &r det i sig en konstant egenskap.
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ATTvs ITT

Modellspecifikationen medfor att vi betingar pi att arbetsgivare ska ha tillhort en viss
gruppindelning fére och efter dndringen i lagen 2009. Det innebir att foretag som
systematiskt dndrar antalet anstillda, antingen minskar eller 6kar bemanningen efter
lagindringen, och dirmed faller utanfor storleksgrinserna 20-24 respektive 25-30 inte
kommer att ingd i skattningarna under de aren. Det vi miter dr dirmed en betingad
form av ”average treatment effect on the treated” (ATT). Att det ir en betingad form av
ATT foljer av att vi inkluderar olika urval av berérda foretag, inte alla foretag som
omfattas av lagkraven om dokumentation, samt att dessa (i varierande grad) betingas pa
storlekstillhorighet. Ett alternativ sitt att mita effekter 4r att endast betinga pa antal
anstillda fére dret for dndringen i lagen och ta fram si kallade "intention-to-treat” (ITT)
skattningar. Nagot férenklat skulle man kunna siga att en ATT ansats stiller foljande
fraga: Vad ir betydelsen av indrade dokumentationskrav for foretag som hade firre in
25 anstillda fore och efter dndringen i lagen 2009? En ITT ansats diremot stiller
fragan: Vad ir betydelsen av indrade dokumentationskrav f6r foretag som hade firre in
25 anstillda fore dndringen i lagen 20092 Vi har valt att redovisa ATT som var
huvudinriktning, primirt pga. att vi anser vi att ATT ansatsen 4r mer policyrelevant da
den ir inriktad pa kravens innebérd for arbetsgivare som faktiskt berérs av lagen efter
lagindringen. En mojlig nackdel med ATT ansatsen ir att den ligger storre
restriktioner pa data di man villkorar att foretag ska tillhort en viss foretagsstorlek dven
efter dndringen i lagen. Vi har valt att inkludera ITT skattningar inom ramen f6r var
kianslighetsanalys. 22

Sekventiell uppdatering av foretagens klassificering i
grupptillh6righet

For att bestimma om ett foretag tillhor en viss gruppindelning, dvs. antingen 20-24
eller 25-30, ser vi till antalet anstillda i foretaget pa arsbasis. Konkret 4r det tva faktorer
som avgor tillhérighet till nagon av de tva grupperna "20-24" respektive ”25-30":

1. Att foretaget ha tillhort en av dessa tva gruppindelningar under ett givet 4r samt
féregdende ar, och

2. varit i motsvarande gruppindelning i minst 10, 20, 30 ..., 100% av aren fram till
foregiende ar. (Det dr denna tilltagande avgrinsning som redovisas pa x-axeln i
figurerna om uppskattade koefficientestimat 8.)

For att fortydliga vad dessa krav innebir rent praktiskt visas nigra numeriska exempel i
efterfoljande diagram. Enligt modellen specificeras fyra olika fall/foretag och deras

antal anstillda i respektive ar, fran 2000 till 2016. Som framgar dir 4dr det mojligt att ett
och samma féretag hamnar i olika grupperingar 6ver tid (foretag B). Det innebir att ett
och samma féretag skulle kunna bidra till identifikation av koefficientestimat § fran tva

22 Till exempel har en studie av Bertrand med flera (2019) anvint ATT som huvudspar och ITT som
komplement. Det senare féranleddes av att féretag kan ha valt att indra bolagsform for att undga
kvoteringskraven i bolagsstyrelser fér aktiebolag som introducerades i Norge 2003, vilket man ville kunna
fanga upp i skattningarna.
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olika hall, si att siiga. Om man vill siikerstilla att s inte sker kan man vilja att betinga
pa att foretaget ska ha tillhort samma gruppindelning under tidigare ar i minst ... %. Ju
hogre procentvirde desto sikrare att foretaget som inkluderas i skattningen inte har
bytt gruppindelning. Samtidigt medfér en mer restriktiv avgrinsning att de foretag som
ar kvar blir allt firre till antal och allt mer selekterad. Det senare medfor att
skattningsresultaten i allt mindre grad limpar sig for att uttala sig om generella
samband. Valet av avgrinsning bygger alltsi pa vad man anser ar mer relevant: A ena
sidan finns det ett virde av att inkludera f6retag som berérs av lagstiftningen pa ett
enhetligt sitt ("foretag dr mindre dn 25 anstillda och behover inte dokumentera aktiva
atgirder under nigot ar efter 2008”), & andra sidan behéver man relatera till att féretag
som under manga ar befunnit sig inom samma (snéva) intervall av anstillda skiljer sig
fradn vad som kan anses vara "normalt” och att féretag som ingir dirmed framstir som
mindre representativa. Det finns inget fel eller ritt i val av avgrinsning utan valet beror
pa lisarens virdering av dessa tva aspekter. Av denna anledning viljer vi att redovisa
estimaten genom mer eller mindre strikta avgrinsningar, dvs. avg= {1, 2,..,10}.
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Tabell 2 Exempel pa klassificering av féretag i ett av tva grupper "20-24" eller "25-30"

1) Att féretaget har tillhrt en av dessa tva gruppindelningar under ett givet r och féregaende ar

Antal anstillda nov/dec

Klassificering enligt 1)

Klassificering enligt 1) och 10%

Klassificering enligt 1) och 50%

Klassificering enligt 1) och 100%

tidigare ar tidigare ar tidigare ar
Ar Foret Foret Foret Foret Foret Foret Foret Foret Foret Foret Foret Foret Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret
A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D

2000 22 25 19 25

2001 23 26 20 26 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30
2002 23 27 22 27 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30
2003 25 28 23 28 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30
2004 26 28 24 28 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30
2005 25 29 26 27 25-30 25-30 25-30 25-30 25-30 25-30 25-30 25-30
2006 24 30 27 28 25-30 25-30 25-30 25-30 25-30 25-30 25-30 25-30
2007 23 31 26 26 20-24 25-30 | 20-24 25-30 25-30 25-30
2008 23 30 24 28 20-24 25-30 | 20-24 25-30 25-30 25-30
2009 22 29 23 26 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30
2010 24 28 22 28 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30
2011 26 27 22 27 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30
2012 24 26 20 28 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30 | 20-24 | 25-30 25-30
2013 23 24 19 27 20-24 25-30 | 20-24 25-30 | 20-24 25-30 25-30
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Antal anstillda nov/dec

Klassificering enligt 1)

Klassificering enligt 1) och 10%

Klassificering enligt 1) och 50%

Klassificering enligt 1) och 100%

tidigare ar tidigare ar tidigare ar
Ar Foret Foret Foret Foret Foret Foret Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret  Foret
A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D
2014 24 23 20 26 20-24 | 20-24 25-30 | 20-24 25-30 | 20-24 25-30 25-30
2015 25 22 20 24 20-24 | 20-24 20-24 | 20-24 20-24
2016 24 25 21 27 20-24 20-24 20-24
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Appendix

De foretag som ingar i skattningar med manadslon som utfall, som bygger pa uppgifter
i lonestrukturstatistiken, utgérs av alltmer avgrinsade grupper vilket rimligen minska
representativiteten och kan leda till missvisande resultat av betydelsen av krav pa
lonekartliggning. Ett sitt att testa om det foreligger selektion, och at vilket hall det slar,
ir att se pa skattningar med foretag som finns i lonestruktursatistiken, men med
arbetsinkomst som utfallsvariabel. Utfall av motsvarande skattningar finns i figur A1.
Resultat frin sddana skattningar visar pa ett liknande monster som i skattningar med
manadslén som utfall, dvs. det blir motsvarande ménster di man gor en alltmer
striktare uppdelning av foretag utifran hur frekvent de har tillhort "sin” klassning i
antingen 20-24 respektive 25-30 anstillda. Eftersom skattningar med koénsskillnad i
arbetsinkomst som utfall, som utgar fran uppgifter i LISA data, inte visar pa
motsvarande signifikanta skillnader, varken storleksmissigt eller riktning, talar det for
att det ir friga om en snedvriden selektion av foretag. Selektionen framstir som
sdrskilt framtridande d vi anvinder allt striktare restriktioner med avseende pé antal
anstillda.

Figur A1 Skattningar med utfall arbetsinkomst som inkluderar endast féretag som ingar
i Lonestrukturstatistiken (LS)
Koefficientestimat 8 konsskillnad arbetsinkomst (LS), féretagniva
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Figur A2 Fordelning av féretag fére och efter inférandet av Diskrimineringslagen ar 2009
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Figur A3 Fordelning av féretag fére och efter inférandet av Diskrimineringslagen ar 2009
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Figur A4 Fordelning av féretag fére och efter inférandet av Diskrimineringslagen ar 2009
Koénsloneskillnad rekrytering pa foretagsniva
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Figur A5 Fordelning av foretag fore och efter inférandet av Diskrimineringslagen ar 2009
Kénsléneskillnad rekrytering pa féretagsniva
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Tabell A.1 Férdelning dver néringsgren av féretag som ingér i skattningar av respektive utfall; Avgriansning=1

Utfall Manadslén Arbetsinkomst Nyanstillning Chefsposition
Kontroll  Behand- Total Kontroll Behand- Total  Kontroll Behand- Total  Kontroll Behand- Total

Néringsgren ling ling ling ling
A Jordbruk, skogsbruk och fiske antal 14 26 40 160 212 372 156 200 356 99 96 195

andel i % 0,7 1,4 1,1 0,7 0,9 0,8 0,7 1,0 0,8 0,8 0,8 0,8
B Utvinning av mineral antal 17 12 29 40 34 74 33 32 65 26 17 43

andel i % 0,9 0,7 0,8 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2
C Tillverkning antal 361 343 704 4,266 3,785 8,051 3,664 3,253 6,917 2,735 2,394 5,129

andel i % 18,0 19,0 18,5 18,7 16,8 17,7 17,2 15,5 16,4 20,6 19,2 19,9
D Férsérjning av el, gas, virme antal 19 5 24 179 144 323 156 118 274 133 93 226
och kyla

andel i % 1,0 0,3 0,6 0,8 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 1,0 0,7 0,9
E Vattenférsorjning antal 19 16 35 76 112 188 72 98 170 50 65 115

andel i % 1,0 0,9 0,9 0,3 0,5 0,4 0,3 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5
F Byggverksamhet antal 48 40 88 2,43 2,734 5,164 2,242 2,479 4,721 1,338 1,393 2,731

andel i % 2,4 2,2 2,3 10,6 12,1 11,4 10,5 11,8 11,2 10,1 11,2 10,6
G Handel; reparation av antal 118 134 252 4,759 5,018 9,777 4,475 4,7 9,175 3,111 3,299 6,41
motorfordon och motorcyklar

andel i % 59 7,4 6,6 20,8 22,2 21,5 21,0 22,4 21,7 23,4 26,4 24,9
H Transport och magasinering antal 48 27 75 1,227 1,362 2,589 1,162 1,276 2,438 610 585 1,195

andel i % 2,4 1,5 2,0 5,4 6,0 57 5,4 6,1 58 4,6 4,7 4,6
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Utfall Manadslén Arbetsinkomst Nyanstillning Chefsposition
Kontroll  Behand- Total Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total

Naringsgren ling ling ling ling
| Hotell- och antal 44 34 78 1,473 1,308 2,781 1,47 1,303 2,773 830 667 1,497
restaurangverksamhet

andel i % 2,2 1,9 2,0 6,4 58 6,1 6,9 6,2 6,6 6,3 53 58
J Informations- och antal 83 62 145 946 925 1,871 890 866 1,756 547 491 1,038
kommunikationsverksamhet

andel i % 4,1 3,4 3,8 4,1 4,1 4,1 4,2 4,1 4,2 4,1 39 4,0
K Finans- och antal 37 48 85 318 283 601 300 267 567 208 189 397
forsakringsverksamhet

andel i % 1,8 2,7 2,2 1,4 1,3 1,3 1,4 1,3 1,3 1,6 1,5 1,5
L Fastighetsverksamhet antal 34 45 79 585 586 1,171 544 541 1,085 315 341 656

andel i % 1,7 2,5 2,1 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,4 2,7 2,5
M Verksamhet inom juridik, antal 199 160 359 1,735 1,931 3,666 1,644 1,798 3,442 928 971 1,899
ekonomi, vetenskap och teknik

andel i % 9,9 8,9 9,4 7,6 8,6 8,1 7,7 8,6 8,1 7,0 7,8 7,4
N Uthyrning, fastighetsservice, antal 85 62 147 1,029 865 1,894 989 837 1,826 506 407 913
resetjanster och andra stédtjanster

andel i % 4,2 3,4 3,9 4,5 3,8 4,2 4,6 4,0 4,3 3,8 3,3 3,5
O Offentlig férvaltning och antal 3 0 3 24 23 47 24 23 47 18 15 33
férsvar; obligatorisk
socialférsakring

andel i % 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
P Utbildning antal 41 43 84 1,096 943 2,039 1,071 919 1,99 690 515 1,205

andel i % 2,0 2,4 2,2 4,8 4,2 4,5 5,0 4,4 4,7 5,2 4,1 4,7
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UNDERLAG TILL GRANSKNINGSRAPPORT

DNR: 3.1.1-2018-0212

Utfall Manadslén Arbetsinkomst Nyanstillning Chefsposition
Kontroll  Behand- Total Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total
Néringsgren ling ling ling ling
Q Vard och omsorg; sociala antal 44 25 69 1,01 826 1,836 981 795 1,776 530 407 937
tjdnster
andel i % 2,2 1,4 1,8 4,4 3,7 4,0 4,6 3,8 4,2 4,0 3,3 3,6
R Kultur, néje och fritid antal 38 35 73 372 382 754 367 377 744 175 206 381
andel i % 1,9 1,9 1,9 1,6 1,7 1,7 1,7 1,8 1,8 1,3 1,7 1,5
STU Annan serviceverksamhet antal 757 690 1,447 1,118 1,079 2,197 1,103 1,053 2,156 419 335 754
andel i % 37,7 38,2 37,9 4,9 4,8 4,8 52 50 51 3,2 2,7 2,9
Okind verksamhet antal 22 12 34 21 12 33 17 7 24
andel i % 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Total antal 2,009 1,807 3,816 22,865 22,564 45,429 21,364 20,947 42,311 13,285 12,493 25,778
andel i % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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UNDERLAG A. KVANTITATIV STUDIE AV EFFEKTER

Tabell A.2 Fordelning dver niringsgren av féretag som ingar i skattningar av respektive utfall; Avgransning=10

Utfall Manadslén Arbetsinkomst Nyanstillning Chefsposition
Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total

Néringsgren ling ling ling ling
A Jordbruk, skogsbruk och fiske antal 3 12 15 48 83 131 48 77 125 40 35 75

andel i % 0,5 1,5 1,0 0,8 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 1,0 0,7 0,9
B Utvinning av mineral antal 1 10 11 8 15 23 7 15 22 6 13 19

andel i % 0,2 1,3 0,8 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2
C Tillverkning antal 129 144 273 1,47 1,426 2,896 1,169 1,223 2,392 956 955 1,911

andel i % 19,6 18,4 18,9 23,7 17,0 19,8 21,0 15,9 18,0 24,9 19,7 22,0
D Férsérjning av el, gas, virme antal 3 4 7 65 60 125 55 52 107 54 47 101
och kyla

andel i % 0,5 0,5 0,5 1,1 0,7 0,9 1,0 0,7 0,8 1,4 1,0 1,2
E Vattenférsorjning antal 9 10 19 24 44 68 23 39 62 16 27 43

andel i % 1,4 1,3 1,3 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,4 0,6 0,5
F Byggverksamhet antal 16 24 40 491 1,116 1,607 427 981 1,408 275 595 870

andel i % 2,4 3,1 2,8 7,9 13,3 11,0 7,7 12,7 10,6 7,2 12,3 10,0
G Handel; reparation av antal 32 52 84 1,376 2,151 3,527 1,263 1,996 3,259 939 1,427 2,366
motorfordon och motorcyklar

andel i % 4,9 6,6 58 22,2 25,6 24,1 22,7 25,9 24,5 24,4 29,5 27,2
H Transport och magasinering antal 8 8 16 274 437 711 253 405 658 146 187 333

andel i % 1,2 1,0 1,1 4,4 5,2 4,9 4,5 53 5,0 3,8 3,9 3,8
| Hotell- och antal 19 13 32 439 405 844 437 403 840 275 215 490
restaurangverksamhet
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UNDERLAG TILL GRANSKNINGSRAPPORT DNR: 3.1.1-2018-0212

Utfall Manadslén Arbetsinkomst Nyanstillning Chefsposition
Kontroll  Behand- Total Kontroll Behand- Total  Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total

Néringsgren ling ling ling ling

andel i % 29 1,7 2,2 7,1 48 5,8 7,8 5,2 6,3 7,2 4,4 5,6
J Informations- och antal 5 25 30 137 179 316 122 170 292 83 105 188
kommunikationsverksamhet

andel i % 0,8 3,2 2,1 2,2 2,1 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
K Finans- och antal 6 21 27 91 116 207 81 107 188 64 70 134
férsakringsverksamhet

andel i % 0,9 2,7 1,9 1,5 1,4 1,4 1,5 1,4 1,4 1,7 1,5 1,5
L Fastighetsverksamhet antal 13 35 48 201 254 455 181 229 410 122 174 296

andel i % 2,0 4,5 3,3 3,2 3,0 3,1 3,3 3,0 3,1 3,2 3,6 3,4
M Verksamhet inom juridik, antal 35 60 95 332 603 935 304 555 859 208 293 501
ekonomi, vetenskap och teknik

andel i % 5,3 7,7 6,6 5,4 7,2 6,4 5,5 7,2 6,5 5,4 6,1 58
N Uthyrning, fastighetsservice, antal 17 28 45 199 237 436 184 226 410 109 112 221
resetjinster och andra
stédtjanster

andel i % 2,6 3,6 3,1 3,2 2,8 3,0 3,3 2,9 3,1 2,8 23 2,5
O Offentlig férvaltning och férsvar; | antal 2 0 2 10 7 17 10 7 17 7 2 9
obligatorisk socialférsikring

andel i % 0,3 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1
P Utbildning antal 9 12 21 264 353 617 254 337 591 182 194 376

andel i % 1,4 1,5 1,5 4,3 4,2 4,2 4,6 4,4 4,5 4,7 4,0 43
Q Vard och omsorg; sociala antal 11 16 27 239 336 575 229 321 550 142 171 313
tjanster
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Utfall Manadslén Arbetsinkomst Nyanstillning Chefsposition
Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total Kontroll Behand- Total
Néringsgren ling ling ling ling
andel i % 1,7 2,0 1,9 3,9 4,0 3,9 4,1 4,2 4,1 3,7 3,5 3,6
R Kultur, néje och fritid antal 16 18 34 95 141 236 94 141 235 41 83 124
andel i % 2,4 2,3 2,4 1,5 1,7 1,6 1,7 1,8 1,8 1,1 1,7 1,4
STU Annan serviceverksamhet antal 326 291 617 429 443 872 420 432 852 168 138 306
andel i % 49,4 37,2 42,8 6,9 53 6,0 7,5 5,6 6,4 4,4 2,9 3,5
Okind verksamhet antal 13 0 13 12 0 12 13 0 13
andel i % 0,2 0,0 0,1 0,2 0,0 0,1 0,3 0,0 0,2
Total antal 660 783 1,443 6,205 8,406 14,611 5,573 7,716 13,289 3,846 4,843 8,689
andel i % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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