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Riksrevisionens yttrande Over Europeiska kommissionens
forslag om revision (Ju2011/8676/L1)

Inledning

Riksrevisionen har beretts tillfalle att yttra sig med anledning av Europeiska
kommissionens forslag till en forordning om sérskilda krav rérande
lagstadgad revision i foretag av allmént intresse samt ett direktiv med
andringar av det s.k. revisorsdirektivet. Riksrevisionen begrénsar sitt yttrande
till de delar av forslagen inom vilka Riksrevisionen har relevanta erfarenheter
respektive ansvar.

Riksevisionen ska enligt lagen (SFS 2002:1022) om revision av statlig
verksamhet m.m. félja god revisionssed vilket innebar att ISA i tillampliga
delar ska f6ljas. Kommissionens forslag ar déarfor relevanta dven for
Riksrevisionens verksamhet.

Yttrandet foljer, utdver ett allmént inledande avsnitt, strukturen i férslagen
till direktiv respektive forordning. Riksrevisionen vill ocksa hanvisa till sitt
yttrande i december 2010 éver Kommissionens s.k. Gronbok (EC Green
Paper, Audit Policy; Lessons from the Crisis).

Principiella synpunkter

Riksrevisionen anser for det forsta att det dr positivt att forslagen syftar till
att hoja kvaliteten pa lagstadgad revision. Forslagen betonar emellertid inte i
tillracklig utstrackning de redovisningsskyldigas odelade ansvar for sin
finansiella rapportering och vilken betydelse redovisningsforeskrifternas
utformning kan ha for den finansiella rapporteringens upplevda kvalitet.
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Hog kvalitet i revisionen kan inte uppnas med endast 6kade krav pa revisorn.
Styrelser och foretagsledningar med det operativa ansvaret for den finansiella
informationen &r de som i forsta hand kan och bor ha ansvaret for att 6ka
forstaelsen. Detta staller i sin tur krav pa att redovisningsreglerna aterspeglar
behovet av tydligare och utokad information.

Riksrevisionen vill for det andra lyfta fram frdgor om harmonisering och
implementering av revisionsstandarder som har baring ocksa pa den statliga
revisionen. Riksrevisionen vill har inledningsvis framhalla vikten av en
global harmonisering av revisionsstandarder savél inom den privata som den
offentliga sektorn. Det ar darfor positivt att forslagen syftar till att
harmonisera revisionsstandarder. FOr revision av svenska statens verksamhet
ar detta av stor betydelse.

Forslaget innebér vidare risker for europeiska avvikelser fran utvecklingen
mot en global harmonisering av revisionsstandarder.

| artikel 26 i direktivet anges foljande.

“Medlemsstaterna ska se till att lagstadgade revisorer och revisionsforetag
foljer internationella revisionsstandarder nar de utfor lagstadgad revision,
sa lange dessa standarder &r forenliga med kraven i detta direktiv och i
forordning”.

Enligt revisionslagen (SFS 2002:1022) ska Riksrevisionens arliga revision
ske enligt god sed, vilket i sin tillampning innebdr att revision ska ske enligt
ISA. Till det kommer att Riksrevisionen tillsammans med andra Supreme
Audit Institutions (SAI) inom ramen for INTOSAI har beslutat om sarskilda
tolkningsmeddelanden (Practice Notes) vilka har skapat ett for den statliga
finansiella revisionen globalt harmoniserat ramverk av revisionsstandarder.
Sedan 2010 har Riksrevisionen tillampat dessa standarder for den arliga
revisionen av statliga myndigheter, arsredovisningen for staten,
riksdagsforvaltningen, Riksbanken samt dven Regeringskansliet i tillampliga
delar.

For att Riksrevisionen i sin granskning av staten och de statliga
myndigheterna skall kunna uppfylla lagens krav att granskningen skall ske i
enlighet med god sed &r det darfor av stor vikt att kunna hénvisa till en
entydig tolkning av god sed. En hénvisning enbart till ISA &r darvid
vasentlig.

Det forslag som nu foreligger innebdr mojligheten att genom foréndring i
direktiv och/eller forordning kunna gora tillagg till och avvikelser fran ISA.
Om dessa forslag skulle fullféljas och utvecklas pa ett satt som inkluderar
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europeiska avvikelser fran en global harmonisering uppstar en allvarlig
komplikation fér den statliga revisionen.

Revisorer som verkar inom EU, inklusive Riksrevisionen, skulle da behéva
forhalla sig till tva olika regleringar. A ena sidan ISA i den tolkning som
IAASB faststéller efter samverkan med den statliga sfarens INTOSAL A
andra sidan ISA i den tolkning som EU faststéller och som genom forordning
respektive via direktiv kan komma att gélla i Sverige. For att hantera denna
typ av problem forordar Riksrevisionen istallet att vid var tid gallande ISA
ska galla som revisionsstandard i EU samt att direktivet och forordningen
inte avviker fran ISA.

En annan typ av problem kan pa sikt uppsta for den statliga revisionen i den
man mojligheten till europeiska avvikelser fran ISA utnyttjas extensivt av EU
pa forslag av medlemsstaterna. | sammanhanget ska hér erinras att det just ar
medlemsstaternas regeringar som ska granskas av de olika riksrevisionerna
inom EU.

Yiterligare en komplikation i sammanhanget ar det forhallandet att
riksrevisorerna enligt regeringsformen ska bedriva granskningen pa ett
oberoende sétt (RF 13 kap. 7 - 9 §8) samt att det enligt lagen med instruktion
for Riksrevisionen framgar att den arliga revisionen ska genomféras enligt
god sed.* I den mén avvikelser fr&n god sed beslutas som inkréktar pa
innehallet i den statliga revisionen kan en konflikt uppsta mot det
grundlagsskyddade oberoendet. Riksrevisionen kan konstatera att denna typ
av problem — som inte bara avser svenska forhallanden — inte ar utredda i
forslaget till direktiv och forordning. (Artikel 26 direktivet och Artikel 20
forordningen).

Narmare om direktivforslag

Det &r positivt att forslagen syftar till att harmonisera revisionsstandarder.
Det &r &ven positivt att ISA skall inforas. Det &r dock viktigt att hanvisningen
till ISA formuleras sa att det ar vid revisionen aktuell ISA som skall gélla.
(Artikel 26)

Narmare om forslag till férordning

Det &r positivt att forslagen uppmarksammar risk for regelarbitrage. (3 Legal
elements .... 3.2.). Detta var ocksa en fraga Riksrevisionen framforde i
synpunkterna pa gronboken.

! Prop. 2001/02:190, sid. 157 och prop. 1975:103, sid. 242.
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Ett exempel pa en europeisk avvikelse fran utvecklingen mot global
harmonisering ar forslaget att byraernas revisionsnara radgivning begransas
till 10 %. Med tanke pa en eventuell utveckling mot s.k. integrated reporting
eller andra storre forandringar kan en sadan begransning snarare leda till
minskad kvalitet i finansiell rapportering. (Artikel 9)

Det ar positivt att forslagen syftar till att fortydliga begreppet ”lagstadgad
revision” och det dr viktigt att begreppet inte vidgas till att innefatta
beddémning av foretagsledningars styrning. (Artikel 14)

Det ar positivt att forslagen syftar till att harmonisera anvéndningen av
revisionsstandarder. Det &r positivt att ISA infors for PIE. Som noteras ovan
avseende andringsforslagen till direktivet, sa anser Riksrevisionen dock att
det &r viktigt att hanvisningen i forordningen till ISA formuleras sa att det ar
vid revisionen aktuell ISA som skall gélla. (Artikel 20)

Det ar ocksa positivt att formerna for revisorers rapportering utvecklas.
Anvandares behov av information ar tydligare idag an tidigare. Att reagera pa
dessa behov ar viktigt for att uppratthalla vardet och relevansen i revisionen.
Har pagar inom IAASB ett omfattande arbete som med fordel bor avvaktas.
Det &r dock viktigt att forsta att informationsgapet endast till viss del kan
fyllas med utkade krav pa rapportering fran revisorn. Revisorn far inte bli
den primdra kallan for information rérande enheten. Det &r viktigt att
ledningens primara ansvar for informationsgivning kvarstar. Mer
genomgaende forslag rérande ledningens rapportering behovs for att helt
tillgodose dkade informationskrav fran anvandare.

Revision enligt ISA kréaver ett trepartsforhallande for att vara meningsfull,
namligen uppdragsgivaren, den redovisningsskyldige och granskaren. Om
revisorn lamnar redovisningsinformation som den redovisningsskyldige inte
lamnat kan i princip ett behov uppsta att tillsatta en ytterligare revisor for att
granska den forsta revisorns uppgifter.

Vissa av forslagen om revisorers rapportering behéver utifran anvandares
behov ytterligare analys (Artikel 22). Detta géller sérskilt kraven i 22.2.
punkterna G till 1 som innehaller krav pa att revisorn rapporterar mer om
genomfdrandet av revisionen. Att revisorn rapporterar en andel av
revisionsbevis inforskaffade genom systembaserad granskning eller
substansbaserad granskning, torde vara av intresse for en begransad andel
intressenter. Riksrevisionen har svart att se nagot tillfort varde eller forstaelse
for en generell anvandare genom att den typen av information tillfors
berattelsen. Artikel 22.2. punkt J krdver en redovisning av tillampade
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vasentlighetsgranser. Denna typ av rapportering tas upp av en del
respondenter till det konsultationspapper som IAASB publicerade i maj 2011
(Enhancing the Value of Auditor Reporting: Exploring Options for Change).
Inférande av en sadan rapportering torde kunna 6ka forstaelsen for revisorns
bedémningar. Det bor dock tydliggoras vad som avses med
vasentlighetstroskel. En rapportering av samtliga vésentlighetstal som
anvants i revisionen torde snarare vara forvillande an att 6ka forstaelsen for
revisorns genomfdrande av revisionen.

Artikel 22.2. punkt L innehaller en redovisning av revisorns bedémning av
enhetens formaga att fortsatta verksamheten inom 6verskadlig framtid. Nu
gallande standarder innefattar att revisorn gor en sadan bedomning som ett
led i granskningen. De krav som finns i standarderna ar dock formulerade for
att utgora ett underlag for revisorns stallningstagande vid granskningen av de
finansiella rapporterna, och inte for att lamna en extern bedémning. En
utékning av kraven till att innefatta ett sadant uttalande kan darfor medfora
behov av ytterligare normering.

Artikel 22.2. punkt K krdver en bedémning av enhetens interna
kontrollsystem. Kravet medfér tva problem. For det forsta ar kravet
formulerat sésom en utokning av revisorns ansvar (..interna kontrollsystemet,
inklusive vasentliga kontrollbrister som pavisats under den lagstadgade
revisionen..). Det saknas idag normering for hur utokningen av
revisorsansvar skall genomforas. FOr det andra &r den granskning som ISA nu
kraver av den interna kontrollen éver finansiella rapporter inte utformad for
att avge en sadan bedémning. Normering saknas saledes dven om ett
uttalande skulle begransas till den interna kontrollen 6ver den finansiella
rapporteringen.

Rapportering av beddmningar av intern kontrollstruktur och formaga att
fortsatta verksamheten (going concern) & omraden som ocksa framholls som
mojliga sétt att 6ka forstaelsen och minska informationsgapet av en del
respondenter till IAASB:s konsultationspapper. Riksrevisionen vill dock peka
pa att det aven for dessa omraden saknas normer och riktlinjer. Det finns en
risk i att sddana krav utan normativa riktlinjer snarare medfér en minskad
kvalitet och en 6kad otydlighet i redovisning av genomfort revisionsarbete.

Vidare innehaller skrivningarna otydligheter. Artikel 22.2.punkt O anger att
overtradande av lagar och forordningar som &r significant for the
governance of the entity” skall rapporteras och forklaras. Huruvida begreppet
”significant” i detta sammanhang ges samma innebord som i en lagstadgad
revision i enlighet med ISA &r otydligt. Detta bor tydliggdras, och om en
annan innebord avses, krévs dven har ytterligare normering.
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Riksrevisionen anser pa grund av skélen redovisade ovan att om
revisionsberattelsens innehall skall utokas med syfte att 6ka forstaelsen, bor
detta avse sadant som dels tillfor intressenterna relevant information, dels &r
sadant som &r normativt mojligt att genom en revisionsprocess inhamta
revisionsbevis till stod for.

Ytterligare analys och normering kréavs innan sadana utokade
rapporteringskrav infors.

Artikel 23 redovisar kraven pa rapportering till revisionsutskott eller
motsvarande. Riksrevisionen anser att inférande av sadana krav pa
rapportering &r positivt och stodjer en sadan utveckling.

Beslut i detta arende har fattats av riksrevisor Claes Norgren.
Revisionsdirektdr Jonas Hallstrom har varit foredragande.

Claes Norgren

Jonas Hallstrom
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