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Att operationalisera (bristande) likvardighet mellan
skolor

Den overgripande beddomningsgrunden for granskningear skollagens
bestammelser om alla elevers réatt att fa tillgang till en likvardig utbildning. Till
saken hor att det inte ar sjalvklart att bestamma hur likvardiga skolor ar da
skollagen inte ger nagon tydlig vagledning.

| regel gors det operationaliseringar f or m av Jj ol i ka indi katorer s
aspekter av | i kv@Benméastydnkigh apéraignalisepng aratt

Oversétta likvardighet med socioekonomiska forutsattningar. Skolverket gor det i

sina egna uppfdljningar, men det ar ocksa mligt forekommande i internationella

sammanhang, till exempel i jamférelsen av skolresultat fran internationella

kunskapsmatningar i Rsaeller Timms.2 Vi har valt att tillampa samma slags

operationalisering och ser till (skillnader i) socioekonomiska ifidallanden bland

skoleleverna som ett godtagbart tillvagagangssatt for att uppskatta graden av

likvardighet mellan skolor.

Pa skolomradet har det sedan lange funnits en stor grad av samsyn om vad som

utgor relevanta socioekonomiska faktorer. Det kan exelifigras med féljande

litteraturgenomgang pa vad som utgér socioekonomisk status (inom den

engel sksprakiga |itteraturen forkortat som SE.
has included, as components, parental educational attainment, parental

occupationalstatus, and household or family income, with appropriate adjustment

for household or family composition] | ] Educati on, occupation and
sometimes referred to as the Jbig threej (Wil
p. 418) notes that there isubstantial agreement among researchers on the

Itripartite nature of SES that incorporates p:
parental occupation as the three main indicat
Fothergill (2003) notecdhmat iedldcant e onmh e i ntcoma

~

common measures of SESI. ]

Ocksa bland (svenska) nationalekonomer som har analyserat utbildningsomradet
hittar man jaAmforbara kategoriseringar av socioekonomi, se till exempel Brandén
med flera (2018) som anvander sig avt édex bestdende av foraldrars utbildning,

1 Samling for skolanationell strategi for kunskap digvardighet SOU2017:35 s.92.

2 Se Kolverket PISA 2015 15ringars kunskaper i naturvetenskap, lasforstaelse och matematik
2016

3 SeAwvisati JThe measure ofocioeconomic status inPISA: areview andsome suggested
improvementg 2020
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inkomst och yrke for att uppskatta socioekonomisk nivéEtt annat exempel hittar
man i Bjorklund med flera (2010%.

Ocksa i andra sammanhang har de ovan namnda faktorerna pekats ut som de

mest relevanta for & kartlagga socioekonomiska forhallanderelegationen mot

segregation (Delmos) och SCRedovisade 2021 ett regeringsuppdrjgat t ut vec k|l a
ett rikstackande index som belyser hur olika omraden forhaller sig till varandra
avseende soci oeDekomdéramitilatt indexedskullesrinehalla

matt pa inkomst, utbildning och arbetsmarknadspositiof.

| Skolverkets egen uppfdljning av familjebakgrundens betydelse for skolresultat

fran 2018 inkluderas vid sidan om foraldrarnas utbildningsniva ocksa fodéahrnas
bidragsberoende och inkomstvVal et av variabler motiveras med
grund i forskning om vad som har storst paver |
gall er sambanden och resultaten noteras att ]
bakgrundsfaktorerna adet foraldrarnas utbildningsniva som har den storsta

betydelsen for betygsresultaten, men utbildningsnivans betydelse har inte okat

over tid. Daremot har foraldrarnas inkomst blivit allt viktigare, och framstar som

den centrala férklaringen till den dkadéetydelsen av socioekonomisk bakgrund

for betygsresultaten. For utlandsfodda elever har aven foraldrarnas utbildningsniva

och grad av bidragstagande bidragit till den 6kande betydelsen av socioekonomisk

bakgrund for 8skolresultaten.]

Att bestimma en mod#s prediktionsférmaga

Enligt vedertagen praxis inom utvarderingslitteraturen bor en statistisk modell i
forsta hand forsoka forhalla sig till de aspekter som enligt teoretiska dvervaganden
eller utifran beprovad erfarenhet paverkar det studerade utfallEtler med andra

ord: | en modellskattning bér man forst och framst férsoka ha med relevanta
faktorer utifrdn vetskap om samspelet mellan olika faktorer samt modellens syfte
och tankta anvandning, dock inte (atminstone inte enbart) faktorernas inverkan pa
forklaringsgrad i en regressionsmodell. Det &r dock det senare som Skolverket
framfor i sina redogérelser omSalsamodellens traffsakerhet. Att

forklaringsgraden i en regressionsmodell ar hég kardet har fallet kopplas tillett
Omsesidigt beroende av variablerna som ingar i hégech vansterledet. Det ar val

4 Brandén Lindahloch Ockert J The | mp or pNartue interactiondNart ur e
Soci oeconomic Outcomes: Evi dengc2el8f rom a Large Sample o
5 Bjorklund, Lindahl, och Lindquist, J Wh a t More Than Parent al Il ncome, Educat
Occupation?AnExd or ati on of What Swedi sh 201blings Get from Th
6 SeSegregation i SverigdRSRAPPORT 2021 OM DEN SOCIOEKONOMISKA
BOENDESEGREGATIONENS UTVECKLING
7 SeSkolverket, Analyser av familjebakgrundens betydelse &kolresultaten och skillnader mellan
skolor, 2018
8  SeSkolverket, Analyser av familjebakgrundens betydelse for skolresultaten och skillnader mellan
skolor, 2018
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kant att foraldrar med hégre utbildning ar mer benagna avalja skolor till sina
barn, rimligen skolor som kan visa pa hogre meritvarden. Samtidigt bidrar battre
utbildade foraldrar till att deras barn uppnar bra resultat i skolan, till exempel
genom att de pa ett battre satt kan hjalpa till med laxlasningenetta innebar att
sambandet mellan foraldrarnas utbildningsbakgrund och skolornas resultat (sé
som skolornas meritvarde) ar resultatet av en vaxelverkande process. Sadan
omsesidighet medfor att korrelationen mellan variabler som skolornas meritvarde
och fordldrarnas utbildningsniva ar hog, vilket da ocksa medfor en hdg
forklaringsgrad i form av ett hogt R2/arde i en regressionsskattning. En
regressionsmodell allena tillater inte att urskilja vad som paverkar vad nar denna
slags omsesidighet rader, ochdarrde b6r model |l ens jJforklaringsgr
som att foraldrarnas utbildningsniva forklarar skolornas resultat, sa som det
antyds pa Skolverkets webbpla®sSjalva ordet forklaringsgrad avser snarare ett
statistiskt forhallande om hur mycket av varianseinden beroende variabeln (t.ex.
variation i meritvarden mellan skolorna) som fangas upp av de inkluderande
kontrollvariablerna i modellen. Féréldrarnas utbildningsbakgrund ar hégt
korrelerad med foraldrarnas inkomst och arbetsmarknadsposition, varfor dagsa
faktorer inte okar R2vardet sarskilt mycket da de inkluderas i
regressionsmodellervid sidan om foraldrarnas utbildningsbakgrundDet betyder
dock inte att dessa faktorer inte skulle kunna ha betydelse for skolornas
predikterade utfall som tas franutifrdn regressionsskattningen. EftersonBalsa
utfall bygger pa en prediktion av skolornas resultat (meritvarde respektive andel
elever som uppnar malen) med hjalp av koefficientestimat fran
regressionsskattningar missar en ensidig fokus pad R2 en vasentigpekt av
modellens funktion 10

| tvaPM redovisar Skolverket uppskattningr av prediktionsférmaga for
fordelningsnyckeln till grundskolani! Detta gérs genom att redovisa hur ofta de
statistiska prediktionerna leder till korrekta skattningar av huruvida elever lyckas
bli behdrig till gymnasieskolan (ndrmare bestamt till nationellt program) eller ej. |
PM:en anges att prediktionen blir ratt i all av 10. Vi har forbehall mot denna

form av redovisning av modellenas prediktionsférmaga. For det forstaycks det

som atttesten utférdes pa samma dataunderlag som sjalva modellen ar skattad pa
(det framgar inte tydligt ur redovisningen). Ett vedertitigt test for att faststélla en
modells prediktionsformaga bor utgd utifran ett annat statistikunderlag an det

9  SeSALSA statistisk modell Skolverket(202204-01) For att kunna faststélla ett kautasamband
skulle det behévas en situation dér barn férdelas slumpmassigt till olika skolor och man i
efterhand mater hur elevernas skolresultat korrelerar med foréldrarnas utbildningsbakgrund.
10 For en fordjupad diskussiorkring skillnaden mellan en regessionsmodells prediktionsforméga
och dess forklaringsgrad (R®eShmueli,J To Expl ai n 2@@ to Predict],
11 Se SkolverketRedovisning av regeringsuppdraget Uppdrag denfedim forslag infor fordelning av
medeldnr 2015:00898, 2015, sar®M_Fordehingsnyckeln_2017_grundskolaninternt PM,
mottaget via epos2021-11-03.
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som modellens parameterestimat ar skattade pavar andra kritik ar att
redovisningen av prediktionsformagan inte forhaller sig till andelen @er som

rent faktiskt blir behoriga; i stallet gors ett implicit antagande att det skulle vara en
50%-chans att en elev blir behorig till gymnasieskola®.| sjalva verket var det
dock mellan 80 och 90 proceriivariation utifran arsmedelvardenhv eleverm som
blev behériga under den studerade perioden. Det innebér att &ven en till sin
konstruktion innehallslos regressionsmodell (en modell endast innehallande en
konstant) skulle kunna prediktera ratt i nio av tio fall enbart genom att
reproducera medelvardt.14 Det ska har ndmnas att liknande kritik kan riktas mot
manga andra studier som redovisar en statistikmodells prediktionsformaga,
déribland den som gors i SOU 2017:35 som beskriver det socioekonomiska
indexets prediktionsformaga. Nar det galler redovimgen av fordelningsnyckeln
till gymnasieskolan redovisas dar inte motsvarande prediktionstillforlitlighét.
Rent generellt bedémer vi att fordelningsnyckeln till gymnasieskolan i ett
vasentligt avseende skiljer sig fran fordelningsnyckeln till grundskan i det att

den inkluderar gymnasieelevernas respektive meritvarde fran grundskolan, samt
en uppdelning dver programtyp pa gymnasiet som kontrollvariabler. Programtyp
avser endera introduktionsprogram, yrkesprogram respektive
hogskoleforberedande programJppgifter om meritvarden fran grundskolan samt
programtyp &r rimligen starkt korrelerad med socioekonomiska faktorer i den
utstrackning som elevens socioekonomiska bakgrund har betydelse for
skolresultat i grundskolan respektive program som eleven soKkt.tModellen ar
darmed till sin konstruktion vasensskild fran fordelningsnyckeln for grundskolan.
Vi ser ingen direkt anledning att ifragasatta modelspecifikationen av
fordelningsnyckeln till gymnasieskolan. Darutéver saknar vi mojlighet att stdmma
av moddlen mot en given referenamodell, s& som vi bedémer kunna gora nar det
géller badeSalsaoch fordelningsnyckeln till grundskolan. Av den anledningen
kommer vi inte adressera fordelningsnyckeln till gymnasieskolamgot meri den
fortsatta redogorelsen.

12 S gors till exempel i IFAU 2007:20 som anges som referensstudReidovisning av
regeringsuppdraget Uppdrag ontafram forslag infér fordelning av medes.

13 Rent konkretgors det genom att elever som har prediktionsvarden mellap@5 tilldelas vardet
0, vilket betyder att de skattas ej uppnar behérighet; elever med vardenplOtiidelas vardet
1, vilket betyder att de skattas uppnar behorighet.

14 Dettaforklaras av att alla ing&dende elever i en sddan modell skulle fa samma predikterade
sannolikhet, namligen medelvardet av alla ingdende elevers andel att bli behérig. Om
medelvardet skulle vara 90% och man skulle satta en gréns att alla elever som haredtikierad
sannolikhet stoérre an 50% ska klassas som att de klarar behérighet blir det ratt i 90% av fallen,
och fel i 10% av fallen. Det betyder att en sadan naiv modell skulle prediktera ratt i 90% av fallen.

15 SePM Fordelningsnyckeln 2020_gymnasieskah, internt PM, mottaget via epos2021-07-05.

Riksrevisionen 5



Bilaga till granskningsrapport

Hur val lampar sigSalsaoch fordelningsnyckel till grundskolan
for att fAnga in socioekonomiska skillnader mellan skolor?

Vi har tittat narmare pa modellskattningar foiSalsaoch fordelningsnyckeln for
grundskolan. Dessa tva modeller liknar varandra i bemarkelsen att den enda
indikatorn som tydligt fangar in socioekonomiska aspekter &r foraldrarnas
utbildningsniva. En aspekt som skiljer modellerna at ar, férutom deras tankta
anvandning, att foraldrarnas utbildningsniva ingar som en enda variabebalsa
modellen. Med det menas att utbildningsstegen férgymnasiagymnasiat,
respektive eftergymnasialitbildning &r kodadsom en sifferfoljd (1, 2, 3) i en enda
utbildningsvariabel Det har sattet att hantera utbildningsbakgrund i en
regressionsmodell avviker frAn géngse praxis inom utvarderingslitteraturen. Dar
later man i regel respektive uthildningssteg utgora en egen (indikafpvariabel.
Med en sadan flexibel ansats tillater am att betydelsen av foraldrarnas utbildning
kan skilja sig at (dv$ur gymnasieutbildning star sig i relation till forgymnasial
eller eftergymnasial utbildning i relation till utfallsvariabeln tvingas inte in i epa
férhand faststalld ordning). | Skolvekets férdelningsnycklar till grundskolan
anvands daremot en ansats som ar i linje med praxis inom
utvarderingslitteraturen.

Harnast belyser vi vilka konsekvenser urvalet av inkluderade (socioekonomiska)
faktorer och val av modellspecificering har for klagiceringen av skolor. Till det
andamalet kravs en referenmodell som vi kan jamfora med. Vi har valt att
anvéanda oss av modellen som ligger till grund fér SCB:s socioekonomiska index
som utgangspunkt Utifran vara intervjuer med tjansteméan pa SCB ar var
beddmning att arbetet med att ta fram modellen kdnnetecknades av ett
konstruktivt samarbete mellan SCB och foretradare for Skolkommissionen. | det
arbetet samlades det ocksa in synpunkter fran externa sakkunniga. Vi tar det som
intakt for att SCB:s socideonomiska index ar noggranutarbetat. Med det sagt vill
vi understryka att det inte finns ett enda satt att beskriva och kategorisera en elevs
socioekonomiska situation. Olika viktningar och prioriteringar kan behdva géras
utifrdn modellens syfte eller oksa vilken information som ar majlig att fanga in i
register i olika situationer.

Vi har fatt tillgang till uppgifter om Salsavarden och bakomliggande variabler for
alla berdrda skolenheter. Nar det géller SCB:s socioekonomiska index och
Skolverkets foreélningsnyckel for grundskolan har vi inte haft motsvarande
tillgang till de (predefinierade) variabeluppgifterna. En anledning till det &r att i
Salsamodellen anvands uppgifter pa skolenhetsniva, medan Skolverkets
fordelningsnyckel bygger pa uppgifter pélevniva. Dock har vi haft tillgang till
detaljerade beskrivningar om respektive modells konstruktion, utifran vilka vi har
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tagit fram jamforelseskattningarté | det arbete valde vi att gora justeringar i ett
antal avseenden nar det galler modellen som agdrar till det socioekonomiska
indexet fran SCB. For det forsta anvander vi oss av utbildningsniva av foraldrarna,
inte vardnadshavare, som kontrollvariabel. Anledningen till det &r att 6ka
jamforbarheten med Skolverkets fordelningsnyckel som utgar ifréfdraldrarnas
utbildning, inte vardnadshavarnas. Enligt Skolverkets mall &r det den hogsta
utbildning for respektive foralder som anvands i fall det finns uppgifter om dem.
Nar det galler forhallanden i elevens omliggande bostadsomrade har vi utgatt ifran
DeSCGomraden, inte SAMSomraden, med uppgifter om befolkningens
sammansattning med avseende p& andelen utrikesfodda (alla aldrar),
utbildningsniva (25 64 ar) samt medianinkomst (alla aldrar). DeS@mraden
lanserades 2018 av SCB och &r den officiella geogied uppdelningen av Sverige i
syfte att kartlagga socioekonomiska forhallandénNar det galler utbildningsniva
har vi tagit andelen i DeS@mrade som har tredrs eftergymnasial utbildning, inte
genomsnittlig utbildningsniva. Vi har inte heller genomforten
principalkomponentanalys av dessa tre faktorer, s& som gjordes i berakningarna
till SCB:s socioekonomiska index. Den framsta anledningen till att vi inte gjorde
det var att sakerstéalla transparensen i skattningarna, vilket vi bedémer blir
tydligare meden modell som till sin specifikation &ar sa enkel som majligt. Det ar
ocksa viktigt att halla fram att SCB:s socioekonomiska index i sin ursprungliga
form skattas som en logistisk regressiorskattning pa elever i arskurs 9 med utfall
om behdrighet till gymnasiet, som darefter aggregeras till skolenhetsniv@alsa
skattningar daremot utgar ifrdn uppgifter pa skolenhetsniva, utifran tva utfall:
genomsnittliga meritvarden, respektive andelen elever som uppnatt
kunskapskraven i alla amnen. Bagge tva utfall redsas pa Skolverkets webbplats.
For att kunna astadkomma en jamforelse av modellen som ligger till grund for
SCB:s socioekonomiska index meSflalsaanvander vi oss av OL-S
regressionsskattningar med motsvarande variabeluppdelning som anvands i
SCB:s socioe@nomiska index, dock som genomsnittsvarden pa skolenhetsniva
och med genomsnittliga meritvarden som beroende variabel. Det &r darmed fraga
om en jamforelse aBalsaoch en statistisk modell som med avseende pa
inkluderade variabler foljer SCB:s socioekonaska index, men som inte ar
identiska med denna.

Nar det galler jamforelsen av Skolverkets fordelningsnyckel till grundskolan
skattas den pa elevniva med sannolikhet att uppna behérighet till nationellt
program i arskurs 9 som utfall. Det gérs genom atttgd ifran om eleverna uppnar
yrkegymnasiebehdrighet, eller inte. De genom (log)skattningarna predikterade

16 Vi anvande oss aunderlag och mejlsvar fran Skolverkefor att modellerar férdelningsnyckeln
till grundskolan samt den utférliga tekniska bilagan SOU 2017:356r modeller som bygger pa
SCB:s socioekonomiska index.

17 SeSCB,DeSOj Demografiska statistikomradtm fortydliganden.
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Tabell 1Resultat av regressionsskattningar for Skolverkedalsamodell och modell
baserad pd SCB SE index, lasar 2018/19. Utfallsvariabel skolornas genomsnittliga

meritvarde.

SCB baserad 201¢
koefficient (standardfel)

Salsa SV 2019
koefficient (standardfel)

Andel elever med foraldrar som -63.8568***
har hogst forgymnasial (15.302)
utbildning
Andel elever med foraldrar som -70.7814***
har hdgst gymnasial utbildning (5.938)
Andel elever med féraldrar som referens
har eftergymnasial utbildning
Andel elever med foraldrar vars -80.0134*
utbildningsnivéa ar okénd (36.332)
Andel elever med féraldrar som -44.6296***
har mindre &n 60% av median (10.703)
inkomst
Andel elever med foraldrar som -34.2420**
har 60 80% av medianinkomst (12.048)
Andel elever med foraldrar som -18.4737
har 83 100% av medianinkomst (10.785)
Andel elever med foraldrar som -36.7055***
har 10Q 120% av (9.703)
medianinkomst
Andel elever med foraldrar som -48.3903***
har 120 150% av (10.748)
medianinkomst
Andel elever med foraldrar som referens
har mer an 150% av
medianinkomst
Andel tjejer i skolan 24.9247***
(6.508)
Andel elever som bor med bada 16.7561*
foraldrar (ja/nej) (6.839)
Andel elever med antal syskon -98.5877*
lika med O (49.563)
Andel elever med antal syskon referens
lika med 1
Andel elever med antal syskon -6.4540
lika med 2 (8.586)
Andel elever med antal syskon -6.6093
lika med 3 (8.832)
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positivt (en posiiv residual) och vice versa. Dessa residagrden rangordnas
darefter for alla grundskolor som ingar. Vi har valt att dela in skolorna utifran fem
intervaller i stigande ordning. De 20 procent av skolorna som har lagst residual

procent
f 6r de

m

2
de
t

varden samlamsijgrdepeht gsfioél jande 20
J un dderrstatistiskaf 6 r vant anj, de 20 pr ovaeett so
(dvs dar predi kterad och faktiska utfal/l
forvantanj; pa mot soceataskotbma senililitklassadles d e
som J b aden gtaéistiskaf 6 r vant anj och sl utligen
som hamnar | gruppen Jjbastj. Notera at

skolorna som redovisas nedan, en som tagits fram utifr&alsamodellen och en
som tagits fram utifrdn modellen som liknar SCB:s socioekonomiska index.
Utifran respektive uppdelning jamfoérs hur samstammiga modellerna ar nar det
géaller att klassificera skolornas resultat.

Tabell 2 visar hur ofta en skolas prestatiqisamst, under forvantan, enligt
forvantan, over forvantan, bast) ar samstammig enligt de tva modellerna. Vardet
0 indikerar samma klassificering i bada matten, vardet 1 att det &r avvikande
bedomningar i ett steg, t.ex. aBalsamattet indikerar skolans pestation vara
under forvantan medan SCBnattet landar i enligt forvantan. Ett varde pa 2 (3)
indikerar att det ar en skillnad om tva (tre) stegs skillnad.

Det finns tydliga skillnader mellan utfallen av de tvd modellerna, dar 49 procent av
skolorna far dika placeringar ikvintil -fordelningen utifran respektive
modellberakning.

Tabell 2Skillnader i bedémningen av skolornas resultattifrdn Salsamodellen och modell
baserad pd SCB:s SE index. Baseradkpintil -indelning for respektive berakningsmatt.
Lasar 2018/19.

Skillnad i klassificering av skolor Frekv. Procent Agar.
mellan Skolverkets och SCB:s
berékningsmodeller

0 747 51,09 51,09
1 567 38,78 89,88
2 133 9,10 98,97
3 15 1,03 10000
Total 1462 10000

Nedan visas en mer detaljerad redovisning 6ver hur utfallen skiljer sig at.
Tabellvarden ska lasas enligt foljande: ifall en skola enligalsaberékningarna ar
inordnad i kvintil en (femtedelen) om sdmst presterande skolor galler motsvarande
klassificering utifran berakningarna som bygger pa SCB:s socioekonomiska index
i 211 av totalt 292 fall. | 64 fall klassas de samsta skolorna enigtsasom under
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forvantani SCB modellen, i 15 fall klassas de soanligt férvantan SCB modellen,
i tva fall dver forvitan. P& motsvarande séatt klassas av de 292 skolor som hamnar i

den

| &g st &vin(lénerdighmddellgn)som bygger pa SCB:s

socioekonomiska index 211 sorsdmst59under forvantanl8enligt férvantaroch 4
over forvantaenligt Salsamodellen.

Tabell 3F6rdelningen i bedémningen av skolornas resultattifrdn Salsamodellenoch
modell baserad pd SCB:s SE index, lasar 2018/19

Standardiserat utifrinSalsamodellen

Standardiserat samst under enligt over bast totalt
utifran SCB- forvantan forvantan forvantan

modellen

samst 211 59 18 4 0 292
under forvantan 64 116 63 44 6 293
enligt forvéntan 15 91 109 64 16 292
Over forvantan 2 24 86 111 70 293
bast 0 3 16 73 200 292
Totalt 292 293 292 293 292 1462

Resultaten visar pa ratt stora skillnader i predikteradé@rdenfoér skolenheterna.
Det betyder att regressionsmodeller kan leda till mycket olika prediktioner
beroende pa vilka kontrollvariabler som inkluderas och hur dessa har blivit
specificerade i regresionsmodellen. Detta géaller fastan modellerna inte skiljer sig
sarskilt mycket med avseende pa deras respektive\@ede. Enligt de redovisade
varden i tabell 1 fas foSalsamodellen ett (justerat) R&/arde pa 62,3%, medan
motsvarande i SCB:s modell ar&0%, en skillnad pad mindre an sex
procentpunkter. Sa trots att skillnaden i R2&rden ar relativt liten foreligger det
avsevarda skillnader i klassificering av skolenheter. Som vi skrev ovan hanvisar
Skolverket i sin redovisning asalsamodellens tillforlitlighet till R2 -varden

(jforklaringsgradj).

som inte speciellttillforlitlig.

Hur ser det ut inom Stockholms lan?

Uti f

r an

de resul tat

Skolornas forutsattningar och resultat skiljer sig éver landet, inte minst mat
skolor i landsbygdsomraden och storstadsomradéhMen aven inom
storstadsomraden finns det stora skillnaderskolornas uppskattade resultaFor
att se hur olika modellprediktioner i de har undersokta modellerna spelar roll da

man J zooma

i nj

och

ser

pa

mer

avgransade

jamforelse av skolor som ligger inom Stockholms lan. Anledningen till att vi har

22 Se till exempel IFAU, RAPPORT 2014:25, 7.1 Skillnader i skolresultat
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Kanslighetsanalys: alterativ klassificering av skolor

Klassificering ovan har gjorts utifrdn en uppdelning i kvintiler (fem klasser). Som
en kanslighetsanalys har vi ocksa tagit fram alternativa uppdelningar. Dels
redovisas har uppdelning i kvartiler (fyra klasser), dels en uppieg i decentiler
(tio klasser).

Tabell 5 Skillnader i bedomningen av skolornas resultattifrdn Salsamodellen och modell
baserad pd SCB:s SE index. Baseradkpartil-indelning for respektive berakningsmatt.
Lasar 2018/19.

Skillnad i klassificering av skolor Frekv. Procent Aggr.
mellan Skolverkets och SCB:s
beréakningsmodeller

0 857 58,62 58,62
1 536 36,66 9528
2 67 4,58 99,86
3 2 0,14 10000
Total 1462 10000

Tabell6 Skillnader i bedémningen av skolornas resultattifrdn Salsamodellen och modell
baserad pa SCB:s SE index. Baseradde&entitindelning for respektive berakningsmatt.
Lasar 2018/19.

Skillnad i klassificering av skolor Frekv. Procent Agar.
mellan Skolverkets och SCB:s
berakningsmodeller

0 448 30,64 30,64
1 544 3721 67,85
2 256 1751 85,36
3 132 9,03 94,39
4 58 3,97 98,36
5 18 1,23 99,59
6 4 0,27 99,86
7 2 0,14 10000
Total 1462 10000

Det visar sig att en klassning i fyra kvartiler ledeill nagot storre
overensstammelser mellamtfall generade genontSalsamodellen och SCB
modellen. Det ar en féljd av att farre alternativ leder till stérre samstammighet.
Motsatsen uppstar da man ser till en uppdelning i decentiler.
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Vi har ocksé utfort slkattningar och uppdelningar ssn motsvararrating av
leverantorer inom Abetsformedlingensp r o g rStdocl) matchning.
Betygsattningen inom ratingenutgar ifran medelvardet ochstandardavvikelsg

dar deleverantérersom harresidualvardensom ligger unde en
standardavvikelse@aknad franmedelvardet far erstjarna, demed vardeninom en
standardavvikelse lagre an medelvardet tsgérnor, de inom en standardavvikelse
storre an medelvardet tre stjarnor och deverantérernamed residuakvardenmer
an en sandardavvikelse storre an medelvardet far fyra stjar®®En applicering av
motsvarande uppdelning leder till féljande resultat.

Tabell 7 Férdelning i bedémningen av skolornas resultattifran Salsamodellen och
modell baserad pa SCB:s SE index. Baseradepdyrgradig uppdelning som foljer
uppdelningen i Arbetsformedlingens ratingbetygsattning Lasar 2018/19

Standardiserat utifrinSalsamodellen

Standardiserat En stjarna Tva Tre Fyra totalt
utifrin SCB- stjarnor stjarnor stjarnor

modellen

En stjarna 134 46 6 0 186
Tva stjarnor 62 347 125 5 539
Tre stjarnor 4 142 324 68 538
Fyra stjarnor 0 0 69 130 199
Totalt 200 535 524 203 1462

Sammantaget ar det 527 skolor som far andra betyg (arggérnor) da man
anvander sig av en modell som bygger pad SCB:s socioekonomiska index jamfort
med en uppdelning som bygger pa Salsaodellen. Det motsvarar 36 procent av
skolorna.

2 Se RiR 2020:13 foér en grakseing av hur systemetmne d r ating inom Arbetsfdrmedl i nge
och mat fuhgerade, gdh hur ratingen paverkade val av privata leverantér genom
arbetssokande.
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Tabell8 Resultat av logiskattningar medelevernassannolikhet att uppna
yrkesgymnasiebehdorighet i arkurs 9 som utfall; koefficient estimat och odds kvotdrodell
baserad p&SCB:s SE index respektive Skolverkets fordelningsnyckel till grundskolan. Lasar
2018/19.

SCB baserad SCB baserad Skolverket Skolverket
2019 2019 2019 2019

koefficient oddsratio koefficient oddsratio
(standardfel) (standardfel) (standardfel) (standardfel)

elever med foraldrar -1.3041*** 0.2714*** -1.7802*** 0.1686***
som har hogst (0.038) (0.010) (0.042) (0.007)
férgymnasial

utbildning

elever med foraldrar -0.8741*** 0.4172%** -1.1694*** 0.3105***
som har hogst (0.023) (0.010) (0.024) (0.007)
gymnasial uthildning

elever med foraldrar referens referens referens referens
som har

eftergymnasial

utbildning

elever med foréldrar -1.0008*** 0.3676*** -1.2643*** 0.2824***
vars utbildningsniva ar (0.054) (0.020) (0.075) (0.021)
okéand

elever med foraldrar -1.1577%** 0.3142***

som har mindre an (0.048) (0.015)

60% av median

inkomst

elever med foraldrar -0.9086*** 0.4031***

som har 60 80% av (0.046) (0.019)

medianinkomst

elever med foraldrar -0.8235*** 0.4389***

som har 8¢ 100% av (0.046) (0.020)

medianinkomst

elever med foraldrar -0.5864*** 0.5563***

som har 100 120% av (0.046) (0.025)

medianinkomst

elever med foraldrar -0.3024*** 0.7390***

som har 129 150% av (0.048) (0.035)

medianinkomst

elever med foraldrar referens referens
som har mer &n 150%
av medianinkomst

kvinnlig elev 0.2076*** 1.2308*** 0.1709*** 1.1864***
(0.021) (0.026) (0.022) (0.026)

elever som bor med 0.3354*** 1.3984***

bada foraldrar (ja/nej) (0.023) (0.033)

Riksrevisionen 18









































https://www.scb.se/hitta-statistik/regional-statistik-och-kartor/regionala-indelningar/deso---demografiska-statistikomraden/
https://www.scb.se/hitta-statistik/regional-statistik-och-kartor/regionala-indelningar/deso---demografiska-statistikomraden/
https://www.scb.se/hitta-statistik/regional-statistik-och-kartor/regionala-indelningar/deso---demografiska-statistikomraden/
https://www.scb.se/hitta-statistik/regional-statistik-och-kartor/regionala-indelningar/deso---demografiska-statistikomraden/

	Skolverkets statistikuppdrag – information, uppföljning och utvärdering (RiR 2022:23)
	Bilaga 2 Att operationalisera (bristande) likvärdighet mellan skolor
	Att bestämma en modells prediktionsförmåga
	Hur väl lämpar sig Salsa och fördelningsnyckel till grundskolan för att fånga in socioekonomiska skillnader mellan skolor?
	Redovisning av överensstämmelsen av Skolverkets modeller med avseende på socioekonomiska faktorer: betygsgenomsnitt i Salsa
	Hur ser det ut inom Stockholms län?
	Känslighetsanalys: alternativ klassificering av skolor
	Redovisning av överensstämmelsen av Skolverkets modeller med avseende på socioekonomiska faktorer: fördelningsnyckel för grundskolan
	Hur ser det ut inom Stockholms län?
	Känslighetsanalys: alternativ klassificering av skolor

	Sammanfattande diskussion
	Referenslista
	Litteratur
	Utredningar och rapporter
	Elektroniska källor



