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Yttrande over betankandet Bildning,
utbildning och delaktighet -
folkbildningspolitik i en ny tid

Riksrevisionen har getts mojlighet att limna synpunkter 6ver
Folkbildningsutredningens betinkande Bildning, utbildning och delaktighet —
folkbildningspolitik i en ny tid (SOU 2024:42). Riksrevisionen har valt att
begrinsa sitt yttrande till de delar som ber6r Riksrevisionens verksamhet.

Riksrevisionen avstyrker forslaget att
Riksrevisionen ska genomfodra arlig revision av
Folkbildningsradet och SISU Idrottsutbildarna

Folkbildningsutredningen foreslar bland annat att Folkbildningsradet och SISU
Idrottsutbildarna (nedan SISU) fortsittningsvis ska omfattas av 3 § lagen (2002:1022)

om revision av statlig verksamhet m.m. (nedan revisionslagen).

Utredningen anser att Riksrevisionens granskning kommer att sikerstilla en
permanent statlig medverkan i revisionen, bidra till 6kad insyn i hanteringen av
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statliga medel och méjliggéra en utokad revision av bidragshanteringen jamfért med
den som genomfors i dag (s. 33).

Riksrevisionen har i granskningen Statsbidraget till studieforbunden — kontroll och
uppfoljning (RiR2022:20) pekat pa stora brister i studieférbundens hantering av bidrag
och konstaterat att det finns en 6verhidngande risk att de gar till annat 4n
folkbildning. Vidare visade Riksrevisionens granskning patagliga brister i
Folkbildningsriddets uppf6ljning av studieforbundens kontroller av felaktigheter (att
de gér att uppticka, férebygga och rittas till). Riksrevisionen instimmer darfor i
utredningens bedomning att det 4r angeldget att komma till ratta med den
problematik som finns rérande felaktig bidragsanvandning.

Diremot delar Riksrevisionen inte utredningens uppfattning att en revision enligt
utredningens forslag skulle innebira eller mojliggora en utokad revision av
bidragshanteringen. Riksrevisionen avstyrker darfor forslaget att Folkbildningsradet
och SISU ska omfattas av den arliga revisionens obligatoriska granskning enligt 3 §
revisionslagen. Skilen for detta dr framfor allt f6ljande:

e Riksrevisionens granskning av Folkbildningsradet och SISU innebir inte en
revision av bidragsmottagarna eftersom en revision inte kan stricka sig lange
in till granskningsobjektets aktiviteter.

e Riksrevisionens granskning innebir inte en utékad revision eftersom en
revision av redovisningen och rikenskaperna i allt visentligt 4r densamma
oavsett vem som utfor den.

e Det finns stora praktiska svarigheter att granska ett privatrittsligt subjekt
utifrdn ett offentligrittsligt regelverk.

De nirmare skilen for Riksrevisionens redovisas nedan.

Revisionen av Folkbildningsradet och SISU omfattar inte
bidragsmottagarna

Utredningen nimner att de revisorer som i dag granskar organisationerna pekar pa
att det kan finnas ett mervirde i att komplettera den nuvarande revisionen med att
folja statsbidraget till mottagare, och exempelvis gora stickprov hos bidragsmottagare.
Revisorerna anser ocksa att det vore 6nskvirt att utoka granskningen hos
bidragsmottagarna och att det for att uppticka fel i bidragshanteringen och
bidragsanvindningen ir nédvindigt att férdjupa sig i detaljerna. (s. 459)

Riksrevisionen ifragasitter i och for sig inte att det kan finnas ett mervirde i att folja
utbetalda bidrag till mottagarna. Myndigheten vill dock vara tydlig med att en
finansiell revision av Folkbildningsradet och SISU inte innebir en revision av
bidragsmottagarna. Det giller oavsett vem som genomfor revisionen. Fel i
bidragshanteringen hos bidragsmottagarna kan dirfér inte upptickas vid en
finansiell revision av Folkbildningsradet och SISU; i synnerhet inte om det handlar
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om att fordjupa sig i detaljerna hos bidragsmottagarna. Riksrevisionen har inte heller
befogenhet att gora stickprovskontroller hos nagon annan dn den som granskas. Det
som de nuvarande revisorerna lyfter som 6nskvirt 4r alltsd inte nagot som skulle
uppnas genom att Riksrevisionen tog 6ver revisionen av Folkbildningsradet och
SISU.

Som utredningen ocksa konstaterar 4r det inte heller konstitutionellt majligt for
regeringen att styra Riksrevisionen vad giller revisionens inriktning eller att ge
Riksrevisionen utokade granskningsuppdrag. Utrymmet f6r sddana instruktioner
okar betydligt om granskningen utf6rs av andra aktorer 4n Riksrevisionen.

Riksrevisionens granskning innebar inte en utokad revision av
Folkbildningsradet och SISU

Vad Riksrevisionens arliga revision ska omfatta framgar av revisionslagen. I 3 § anges
att det dr arsredovisningen hos de i bestimmelsen angivna granskningsobjekten som
ir foremal f6r granskning. I 5 § sigs sedan att Riksrevisionen vid granskningen ska
bedoma om redovisningen ér tillforlitlig och rikenskaperna rittvisande samt - med
vissa undantag - om ledningens forvaltning foljer tillimpliga foreskrifter och
sdrskilda beslut.

Revisionen av redovisningen och rakenskaperna ar i allt vasentligt densamma
oavsett vem som utfor den

En granskning av om redovisningen ir tillférlitlig och rikenskaperna rittvisande ska
alltid utga fran det redovisningsregelverk som granskningsobjekten foljer. Eftersom
revisionsmetodiken i allt visentligt ir den samma innebir det att revisionen inte ska
skilja sig 4t beroende pa vem som utfor den. Med andra ord spelar det ingen roll fér
revisionens inriktning och omfattning om det 4r Riksrevisionen eller en revisor vid
en revisionsbyrd som genomfor revisionen. Det gar dirfor inte att siga att
Riksrevisionens granskning skulle innebira en utskad revision av
bidragshanteringen nir det giller sjilva redovisningen av den. Det giller dven om
granskningsobjekten upprittar sin arsredovisning enligt férordningen (2000:605) om
arsredovisning och budgetunderlag.

Diremot dr utrymmet for att anpassa revisionens omfattning och inriktning till
identifierade behov stérre om revisionen utfors av en privat revisor. Uppdragsgivaren,
i detta fall regeringen, har da mojlighet att ge revisorn instruktioner om
granskningens inriktning och innehall.

Granskningen av ledningens forvaltning skulle inte innebara en utokad
granskning av bidragshanteringen

For de flesta av granskningsobjekten ska Riksrevisionen enligt 5 § revisionslagen
dven granska om ledningen i sin férvaltning har foljt tillimpliga foreskrifter och
sdrskilda beslut.
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Granskningen innebir att Riksrevisionen tar stillning till om myndigheten i fraga
har f6ljt bestimmelserna i anslagsférordningen (2011:223), avgiftsférordningen
(1992:191), férordningen (2011:211) om utldning och garantier,
kapitalférsorjningsférordningen (2011:210), férordningen (1996:1190) om &verlatelse
av statens fasta egendom och férordningen (1996:1191) om overlatelse av statens l6sa
egendom. Granskningen innebir ocksa att bedoma om myndigheterna har foljt de
regler och villkor som har stillts upp i instruktioner och regleringsbrev.

Inget av ovanstdende regelverk ar tillampligt f6r Folkbildningsradet och SISU.
Regeringen utfirdar inte heller instruktioner eller regleringsbrev for dem.! Det
innebir att vi skulle behova utveckla en sirskild metodik att granska ledningens
forvaltning for Folkbildningsradet och SISU. Det dr i nuliget svart att sdga hur en
granskning av ledningens f6rvaltning skulle utformas i det hir fallet. Att den skulle
innebira en ut6kad revision av bidragshanteringen jamfort med den som utfors i dag
ar dock osannolikt. Hir fortjanas att upprepas att en granskning av ledningens
forvaltning endast innebir en granskning av om granskningsobjektet (i det hir fallet
Folkbildningsradet och SISU) har f6ljt tillimpliga foreskrifter och sirskilda beslut.
Det bidragsfusk som férekommer hos bidragsmottagare kan alltsa inte upptickas vid

denna granskning.

Utredningen nidmner att det eventuellt kan bli aktuellt for Folkbildningsradet och
SISU att 6verviga att bibehalla delar av nuvarande revision i syfte att sikerstilla
oberoende uttalanden om bland annat styrelsens ansvarsfrihet. Riksrevisionens
uppfattning ir att ett sddant uttalande utgar frin en omfattande granskning.
Granskningen skulle dirfér med stor sannolikhet ha flera beréringspunkter med
Riksrevisionens eventuella granskning.

Utredningen anger att Riksrevisionen i tidigare ssmmanhang har uttalat sig positivt
till att lata Folkbildningsradet omfattas av den arliga revisionen (s. 463). De
uttalanden som utredningen hinvisar till gjordes i samband med att Riksrevisionen
bildades 2003. Av argumentationen ovan framgar dock det finns svarigheter att utféra
revision i praktiken nir revisionen av ett privatrittsligt subjekt ska infogas i ett
offentligrittsligt regelverk och statlig revisionsmetodik.2 I dag 4r det Riksrevisionens
bestimda uppfattning att en sddan ordning s langt det 4r mojligt bér undvikas. Det
vore darfor olyckligt att utoka granskningsmandatet med just tva sddana
granskningsobjekt.

1 En viss styrning kring bidragsgivningen finns i regeringens riktlinjer och i férordningen (1999:1177) om
statsbidrag till idrottsverksamhet och forordningen (2015:218) om statsbidrag till folkbildningen.

2T detta sammanhang noterar Riksrevisionen att svil Folkbildningsradets som SISUs arsredovisningar for
2023 har upprittats enligt arsredovisningslagen (1995:1554). Enligt regeringens riktlinjer ska dock
Folkbildningsradet och SISU folja fsrordningen (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag nir de
upprittar drsredovisningen, se exempelvis regeringens beslut den Riktlinjer for budgetaret 2024 avseende
Folkbildningsradet i fraga om anvindningen av anslagen 14:1 och 14:2 inom utgifisomradet 17 Kultur, medier,
trossamfund och fritid.
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Forslaget innebar en marginell 6kad transparens i hanteringen av
statliga medel

I betinkandet anges 4ven att syftet med forslaget 4r att sikerstilla en permanent
statlig medverkan i revisionen och att bidra till 6kad insyn i hanteringen av statliga
medel.

Det ir givetvis korrekt att den foreslagna dndringen skulle innebira en permanent
statlig medverkan i revisionen. Att det ir en myndighet som utf6r revisionen innebir
i och for sig att samtliga handlingar som kommer in och upprittas i revisionsirendet
blir allmidnna handlingar. Riksrevisionen anser dock att insynen i bidragshanteringen
inte skulle 6ka i ndgon storre omfattning eftersom SISU och Folkbildningsridet ir att
jamstilla med myndigheter i Tryckfrihetsférordningens mening.3 Det innebir att en
stor mingd av de handlingar som finns i en revisionsakt redan ir allminna
handlingar hos Folkbildningsradet och SISU.

Utredningen foreslar tva andra alternativ som tillgodoser bristerna
battre

Utredningen stiller upp tvd andra alternativ for att 6ka den statliga medverkan vid

revisionen.

Det forsta alternativet innebir att regeringen utser en revisor genom att ge ett
revisionsbolag eller en revisor ett sirskilt uppdrag att granska hur organisationerna
sikerstiller att statsbidraget till folkbildningen anvinds korrekt och indamalsenligt.

Det andra alternativet innebir att regeringen i sina riktlinjer till organisationerna
stiller ett aterrapporteringskrav gillande utdkat revisionsuppdrag i férordning eller i
direktiv. Kraven skulle kunna innebira krav pa extern granskning i fraga om hur
organisationernas arbete med uppfoljning och utvirdering lever upp till villkoren for
statsbidraget.

Riksrevisionen har inte nirmare utrett konsekvenserna av dessa alternativ men
bedémer att de bittre hade mott upp behovet av en utokad revision da regeringen hir
i betydligt stérre omfattning kan styra vad som ska granskas.

Riksrevisorn Christina Gellerbrant Hagberg har beslutat detta remissvar. Juristen
Linda Feiff har varit féredragande. Riksrevisionsdirektéren Claudia Gardberg
Morner, avdelningschefen Lena Moritz, chefsjuristen Adam Diamant, enhetschefen
Ulrika Meyer, juristen Daniel Lindén Remstam och internationella radgivaren Karin
Holmerin har deltagit i den slutliga handliggningen.

3 Se 2 kap. 4 § OSL tillsammans med lagens bilaga.
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