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Bilaga 3. Teknisk bilaga om enkätstudien 

Enkätstudiens utformning 

För att kunna besvara våra revisionsfrågor genomförde Riksrevisionen en omfattande 

enkätstudie i två steg under 2024. Enkätfrågorna i sin helhet finns i de elektroniska 

bilagorna 4, 5 och 6. Den första enkäten syftade till att kartlägga antalet strategiska 

digitaliseringsprojekt som pågår och som genomförts sedan 2013 och att samla in 

kontaktuppgifter till personer som kunde svara på frågor om dessa projekt. Den 

andra enkäten var mer omfångsrik och utgör den huvudsakliga empirin för vår 

granskning. Den skickades till kontaktpersoner för samtliga projekt som 

rapporterades i enkät 1 och syftade till att få mer information om projekten. 

Inledande enkät 

Vi skickade den första enkäten till de statliga myndigheter vars årsredovisningar 

årligen granskas av Riksrevisionen och som inte är stödmyndigheter. Vi avgränsade 

bort myndigheter under Försvarsdepartementet samt Fortifikationsverket, 

Försvarshögskolan och Säkerhetspolisen.1 Totalt mottog 196 myndigheter den första 

enkäten och den besvarades av 168.2 Påminnelser skickades ut med två veckors 

mellanrum.  

I inledningen till enkäten beskrev vi vår definition av strategiskt digitaliseringsprojekt 

och frågade hur många av myndighetens projekt som stämde in på definitionen, både 

pågående projekt och projekt som myndigheten genomfört sedan 2013. Totalt 28 

myndigheter uppgav att de inte har genomfört några strategiska digitaliseringsprojekt 

sedan 2013, och 45 myndigheter uppgav att de för närvarande inte hade något sådant 

projekt pågående. Enkätsvaren resulterade i kontaktuppgifter för 1 024 genomförda 

eller avbrutna projekt och 446 pågående projekt.  

I enkäten bad vi även myndigheter som har genomfört – eller hade ett pågående 

projekt – att besvara huruvida ett antal strategiska styrdokument fanns upprättade 

hos myndigheten, och i så fall sedan när.  

 
1  Följande myndigheter har avgränsats bort: Försvarsmakten, Försvarets materielverk, Plikt- och 

prövningsverket, Försvarets radioanstalt, Totalförsvarets forskningsinstitut, Statens inspektion för 
försvarsunderrättelseverksamheten, Försvarsunderrättelsedomstolen, Myndigheten för 
totalförsvarsanalys, Kustbevakningen, Statens haverikommission, Myndigheten för samhällsskydd och 
beredskap, Myndigheten för psykologiskt försvar och Säkerhetspolisen. 

2  Följande myndigheter i vårt urval besvarade inte den första enkäten: Havs- och vattenmyndigheten, 
Kungliga hov- och slottsstaten, Luftfartsverket, Luleå tekniska universitet, Myndigheten för stöd till 
trossamfund, Patent- och registreringsverket, Polarforskningssekretariatet, Riksdagens ombudsmän JO, 
Statens kulturråd, Tillväxtverket och Umeå universitet. Notera även att de 21 länsstyrelserna har ett 
gemensamt kansli med samlat ansvar för de strategiska digitaliseringsprojekten och att detta kansli 
besvarade enkät 2.  
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Enkäter till genomförda och pågående projekt 

I det andra steget av vår enkätundersökning skickade Riksrevisionen ut en 

omfångsrik enkät till kontaktpersonerna för de genomförda och pågående projekten. 

I praktiken bestod detta steg av två separata enkäter men frågorna var i högsta möjliga 

grad desamma. Av naturliga skäl kunde de pågående projekten inte besvara frågor av 

definitiv karaktär som hur stor en eventuell slutlig försening blivit. 

Sammanlagt fick Riksrevisionen in enkätsvar från 150 myndigheter rörande 1367 

strategiska digitaliseringsprojekt. Påminnelser skickades ut med två veckors 

mellanrum. Den slutliga svarsfrekvensen för de genomförda och pågående projekten 

var 94 procent respektive 91 procent. Efter att ha rensat data från enkätsvar med 

otillräcklig svarskvalitet eller som vi bedömde inte rörde strategiska 

digitaliseringsprojekt kvarstår 1094 enkätsvar från 136 myndigheter. Kriterierna för 

att exkluderas ur datasetet beskriver vi nedan.  

Exkluderingsvillkor från enkäten 

Vi har tagit bort enkätsvar ur enkäten på utifrån följande kriterier då vi bedömt att det 

inte rör sig om uppgifter som faller in i vår definition av strategiskt 

digitaliseringsprojekt. 

• Fritextsvar visar att det inte rör sig om ett projekt. 

• Budgeten omfattade 0 kronor. 

• Hela budgeten utgjordes av avtalsvärdet för upphandling. 

• Färre än 0,25 årsarbetskrafter var knutna till projektet samtidigt man inte 

använde sig av konsulter. 

• Slutdatum var före 2013. 

• Svaren på centrala frågor för granskningen var ofullständiga. 

Sammanlagt rör det sig om 273 enkätsvar från 90 myndigheter som har tagits bort ur 

datasetet. 

Svaren utgör underlag för våra iakttagelser 

Myndigheternas enkätsvar utgör underlag för iakttagelser som främst är kopplade till 

delfråga 1, men till viss del även fråga 2 och 3. 

Frågorna i vår enkät rörde ett stort antal faktorer som kan kopplas till våra 

bedömningsgrunder, såsom: 

• projektets syfte och drivkrafter 

• projektets finansiering 

• styrdokument som upprättats i anslutning till projektet 
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• leveranser – om projektet levererade som tänkt och om lösningarna fortfarande 

används 

• tidsplan och budget samt eventuella överskridanden av dessa  

• risk- och nyttoanalyser 

• utvärderingar och måluppfyllelse 

• kompetensförsörjning och användning av konsulter 

• samverkan 

• eventuellt stödbehov och erfarenheter av stödmyndigheterna 

• eventuella kontakter med Regeringskansliet. 

Till flera av frågorna, särskilt de som rör förseningar, budgetöverskridanden och 

måluppfyllelse, hade myndigheterna även möjlighet att lämna närmare kommentarer 

i fritextsvar. Vi skickade ut ett extra mejl till projekt som besvarade enkäten för att be 

dem att bekräfta uppgifter som rör budget och andra kostnader.  

Metodrelaterade frågor 

Nedan följer två metodrelaterade aspekter som är värda att notera. 

Hantering av stora budgetposter 

Riksrevisionen har noterat att vissa projekt angett misstänkt höga budgetposter. För 

att hantera detta har vi i första hand mejlat de berörda projektens kontaktpersoner för 

att be dessa bekräfta eller uppdatera uppgifterna. I vissa fall har budgetposterna dock 

inte uppdaterats. Eftersom vi själva inte har kunnat undersöka dessa uppgifter på 

annat sätt men samtidigt inte vill att våra uträkningar ska vara missvisande har vi valt 

att göra justeringar vid beräkningen av genomsnittliga och totala budgetar. Alla 

uppgifter som redovisas på totalnivå eller genomsnittlig nivå grundar sig därför i att 

genomsnittet för projektbudgetar beräknas utan projekt inom den högsta percentilen 

med avseende på budgetstorlek. Vid uträkning av totalkostnad har vi sedan 

multiplicerat detta justerade genomsnitt med det faktiska antalet projekt som 

rapporterats in. Totalt 12 projekt, varav 8 genomförda och 4 pågående har exkluderats 

vid uträkningen av genomsnittlig budgetkostnad. 

Ingen regressionsanalys  

Av metodologiska skäl genomför vi inga statistiska analyser för att förklara skillnader 

i resultaten av myndigheternas strategiska digitaliseringsprojekt, det vill säga 

överskridanden av projektens ramar eller uppfyllandet av effektmålen. Det beror på 

att det kan finnas selektionsproblem som uppstår till följd av icke-observerbara 

faktorer som inte fångas upp i vår enkätundersökning och därmed inte kan 

kontrolleras för.  
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Bilaga 4. Inledande enkät 

Med strategiskt digitaliseringsprojekt avses ett projekt där myndighetens ledning 

följer genomförandet av projektet med anledning av bland annat sitt ansvar för 

verksamheten inför regeringen enligt myndighetsförordningen i avseendena 

effektivitet, hushållning, intern styrning och kontroll samt redovisning, men också 

utifrån de förvaltningspolitiska målen. 

Utöver att projektet följs av myndighetens ledning ska projektet även uppfylla något 

eller några av följande kriterier: 

• Projektets syfte är i linje med strategiska satsningar enligt de 

förvaltningspolitiska målen och/eller regeringens digitaliseringsstrategi. 

• Projektets IT-infrastruktur/arkitektur är väsentlig för informationshantering, 

handläggning eller beslut inom eller mellan myndigheter. 

• Projektet syftar till att effektivisera myndighetens informationshantering/  

-försörjning eller administrativa system (exempelvis system för handläggning, 

beslut eller utbetalningsrutiner). 

• Projektet syftar till att utveckla befintliga eller nya digitala plattformar/system. 

Den första frågan avser endast genomförda eller avbrutna projekt. Vi kommer att 

ställa en fråga om pågående projekt senare i enkäten. Vänligen kontakta 

Riksrevisionen om antalet skulle överstiga 40. 

Obligatoriska frågor är markerade med en stjärna (*) 

1. Hur många strategiska digitaliseringsprojekt har er myndighet genomfört eller 

avbrutit sedan 2013? * 

Ange svar mellan 0–40. 

Fråga 2–41. 

Vänligen ange e-postadress till den person på er myndighet som kan svara på ytterligare 

frågor om det specifika projektet. 

• Projektnamn eller -kod  * 

• E-postadress  * 
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42. Hur många strategiska digitaliseringsprojekt pågår för närvarande vid er 

myndighet? * 

Denna fråga avser endast pågående projekt. Eventuella genomförda eller avbrutna projekt 

lämnar ni uppgifter om i enkätens första fråga. Vänligen kontakta Riksrevisionen om antalet 

skulle överstiga 20. 

Ange svar mellan 0–20. 

Fråga 43–62.  

Pågående projekt: 

• Projektnamn eller -kod  * 

• E-postadress  * 

63. Vilka styrdokument relaterade till it eller digitalisering finns etablerade vid er 

myndighet? * 

• Digitaliseringstrategi eller liknande 

Vilket år infördes strategin? 

• IT-försörjningsplan eller liknande 

Vilket år infördes planen? 

• IT-kompetensförsörjningsplan eller liknande 

Vilket år infördes plan? 

• Förvaltningsmodell för IT eller liknande 

Vilket år infördes modellen? 

• Fritext 

• Vi har inte etablerat några styrdokument relaterade till it eller digitalisering 

64. Har ni varit i kontakt med Regeringskansliet till följd av eventuella problem som 

uppstått i samband med ert digitaliseringsarbete? 

• Ja 

• Nej 

• Vi har inte haft några problem kopplade till vårt digitaliseringsarbete 

• Vet ej 
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Bilaga 5. Projektenkät (avslutade eller 
avbrutna projekt) 
Denna enkät utgör en del i Riksrevisionens granskning av myndigheters strategiska 

digitaliseringsprojekt och syftar till att ställa frågor om de enskilda 

digitaliseringsprojekt som rapporterats in av myndigheterna. Enkäten skickas även ut 

i PDF-format för att underlätta för myndigheten att besvara frågorna om flera 

personer behöver involveras i att besvara enkäten.   

Sista svarsdatum är fredagen den 30/8. 

1. Projektnamn eller -kod 

Namnet eller koden på det projekt som enkätsvar rör har identifierats på förhand och 

går ej att ändra. 

2. Slutfördes projektet? * 

• Ja, enligt tidsplan 

• Ja, men projektet blev försenat 

• Nej 

3. Vilka var de huvudsakliga syftena med projektet? (flera svar möjliga) * 

• Ersätta föråldrade system 

• Effektivisera verksamheten 

• Utveckla/Införa nytt it-system för myndighetsspecifika processer och interna 

processer för verksamhetsstyrning 

• Förbättra och underlätta medborgare/kunder kontakt med myndigheten, såsom 

exempelvis självbetjäningstjänster, ansökningsprocesser eller ett modernare 

stöd för uppgiftslämnande  

• Förenkla informationsutbyte mellan oss och andra myndigheter/andra aktörer 

• För att klara av att nytt uppdrag via Regelringsbrev, ny förordning eller ny lags 

ikraftträdande 

• Effektivisera kontakt med medborgare/kunder, såsom förenklandet av 

ansökningsprocesser eller ett modernare stöd för uppgiftslämnande 

• Förenkla informationsutbyte mellan olika myndigheter/andra aktörer 
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• Förbättra IT-säkerhet 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

4. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv de huvudsakliga 

syftena med projektet. * 

Fritextsvar. 

5. Vilka huvudsakliga drivkrafter låg bakom initierandet av projektet?  

(flera svar möjliga) * 

• Regeringsuppdrag 

• Lagstyrt 

• Ersätta, på grund av att mer eller mindre tekniskt föråldrade system som inte 

längre stöds i utveckling och support 

• Behov identifierat i våra egna analyser för att sträva efter ett förbättrat och/eller 

effektivare arbetssätt 

• Strävan efter att nyttja modern teknik för förändring och förflyttning av 

verksamheten 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

6. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv de drivkrafter som låg 

bakom initierandet av projektet. *  

Fritextsvar. 

7. Vänligen ange projektets startdatum * 

• Enligt formatet ÅÅMMDD 

• Planerat startdatum (ÅÅMMDD) 

• Slutligt startdatum (ÅÅMMDD) 
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8. Vänligen ange projektets slutdatum * 

• Enligt formatet ÅÅMMDD 

• Planerat slutdatum (ÅÅMMDD) 

• Slutligt slutdatum (ÅÅMMDD) 

9. I vilken del av projektet uppstod förseningar? * 

• Uppstart 

• Utveckling 

• Bemanning 

• Upphandling/inköp 

• Leverans 

• Implementering av projektet i verksamheten 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

10. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv i vilken del av 

projektet uppstod förseningar? * 

Fritextsvar. 

11. Beskriv mer konkret varför projektet blev försenat * 

Fritextsvar. 

12. Har ni gjort en uppskattning av hur stor nytta som gått förlorad till följd av 

förseningen? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 
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13. Vilken typ av nyttoförlust rör det sig om? * 

• Ekonomisk nytta (exempelvis kostnadsbesparingar, personalbesparingar eller 

liknande) 

Vänligen beskriv storleken på den ekonomiska nyttan 

• Kvalitativ nytta (exempelvis förbättrad användarvänlighet eller liknande) 

Vänligen beskriv den kvalitativa nyttan 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

14. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv vilken typ av 

nyttoförlust det rör sig om. * 

Fritextsvar. 

15. Höll projektet den ursprungliga budgeten? * 

• Ja  

• Nej, det blev dyrare än planerad initial buget 

• Nej, det blev billigare än planerad initial budget 

• Vet ej 

16. Hur stor budget avsattes till projektet? * 

• Ange i tusentals kronor 

• Ursprunglig budget (tusentals kronor) 

• Slutlig budget (tusentals kronor) 

17. Hur finansierades projektet? (flera val möjliga) * 

• Via myndighetens ordinarie anslag 

• Via extra anslag tilldelade i exempelvis regleringsbrev 

• Lån (via exempelvis Riksgälden) 

• EU-medel 
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• Andra externa medel 

Vänligen beskriv de externa medlen 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

18.  Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv hur projektet 

finansierades. * 

Fritextsvar. 

19. I vilken av projektets delar uppstod ändringar i budgeten? * 

• Uppstart 

• Utveckling 

• Bemanning 

• Upphandling/inköp 

• Implementering av projektet i verksamheten 

• Uppföljning 

• Vet ej 

20. Beskriv mer konkret varför projektets budget blev ändrad * 

Fritextsvar. 

21. Vänligen uppge när projektet avbröts * 

• Enligt formatet ÅÅMMDD 

22. Hur stor del av budgeten hade använts när projektet avbröts? * 

Ange svaret i tusentals kronor. 
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23. I vilken del avbröts projektet? * 

• Uppstart 

• Utveckling 

• Bemanning 

• Upphandling/inköp 

• Implementering av projektet 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

24. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv i vilken del projektet 

avbröts? * 

Fritextsvar. 

25. Vad var skälet till att projektet avbröts? * 

• Styrning från regeringen 

• Ändrad lagstiftning eller regler 

• Tekniken har hunnit föråldrad 

• Lösningarna var inte anpassade till våra behov 

• Bättre lösningar kunde utvecklas 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

26. Beskriv mer konkret varför projektet avbröts * 

Fritextsvar. 

27. Har ni genomfört upphandlingar inom ramarna för projektet? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 
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28. Har ni gjort avrop från Kammarkollegiets ramavtal? * 

• Ja 

• Nej 

29. Vänligen ange den totala kostnaden (dvs. avtalsvärdet) för genomförda 

upphandlingar inom projektet. * 

Ange i tusentals kronor. 

30. Hur många årsarbetskrafter (exkl konsulter) knöts till projektet? * 

Vänligen omvandla eventuell kostnad för arbetskraft till antal årsarbetskrafter. 

Ange i heltal. 

31. Skedde nyanställningar för att kunna genomföra projektet? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

32. Inom vilket område av projektet bidrog de nyanställda? * 

• Projektledning 

• Utveckling av projektet 

• Kompetensförsörjning 

• Upphandling/inköp 

• Implementering av projektet 

• Uppföljning 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 
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33. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv inom vilket område 

av projektet de nyanställda bidrog. *  

Fritextsvar. 

34. Upphandlades konsulter för att kunna genomföra projektet? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

35. Vad var projektets totala kostnad för konsulter? * 

Ange i tusentals kronor. 

36. Inom vilket område bidrog konsulterna till projektet? * 

• Uppstart 

• Projektledning 

• Utveckling av projektet 

• Kompetensförsörjning 

• Upphandling/inköp 

• Implementering av projektet 

• Uppföljning 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

37. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv inom vilket område 

konsulterna bidrog till projektet. * 

Fritextsvar. 
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38. Löste nyanställningarna behov av kompetens i projektet? * 

• Ja  

• Delvis 

• Nej 

• Vet ej 

39. Påverkade brister/hinder i kompetensförsörjning projektet? * 

• Ja 

• Delvis 

• Nej 

• Vet ej 

40. Vilken typ av kompetensbrist påverkade projektet? * 

• Projektledarkompetens 

• IT-kompetens 

• Upphandlingskompetens 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

41. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv vilken typ av 

kompetensbrist som påverkade projektet. * 

Fritextsvar. 

42. Vilka styrdokument upprättades i anslutning till projektet? * 

• Projektdirektiv eller motsvarande 

• Förstudie eller motsvarande 

• Projektplan eller motsvarande 

• Slutrapport eller motsvarande  
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• Vi har inget styrdokument

• Annat (fritext)

• Vet ej

43. Hur involverades verksamheten/användarna i digitaliseringsprojektet? *

• Vi involverade inte användarna

• Vi tog in användarnas åsikter (t.ex. via enkät, workshop eller arbetsgrupper)

• Vi använde oss av rapporter/utredningar om liknande tjänster

• Vi använde oss av andra aktörers erfarenheter på området

• Inget av svarsalternativen ovan passar in

44. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv hur

verksamheten/användarna involverades i digitaliseringsprojektet. *

Fritextsvar. 

45. Föranleddes projektet av en analys eller identifiering av projektets potentiella nytta? *

• Ja

• Nej

• Vet ej

46. Vilken typ av nytta analyserades? *

• Ekonomisk (exempelvis kostnadsbesparingar, personalbesparingar eller

liknande)

Hur stor var nyttan?

• Kvalitativ (exempelvis förbättrad användarvänlighet eller liknande)

Beskriv den kvalitativa nyttan

• Vet ej

• Inget av svarsalternativen ovan passar in
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47. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv vilken typ av nytta 

som analyserades. * 

Fritextsvar. 

48. Varför gjordes ingen sådan analys? * 

• Resurser saknades 

• Rutiner för nyttoanalys saknades 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

49. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv varför ingen sådan 

analys gjordes. * 

Fritextsvar. 

50. Föranleddes projektet av en analys eller identifiering av risker för projektets 

genomförande? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

51. Vilken typ av risker identifierades eller analyserades? *  

• Nyttorisk 

• Tidsrisk 

• Budgetrisk 

• Kvalitetsrisk 

• Anna risk (beskriv i rutan) 

• Ingen risk identifierades 
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52. Hur stor bedömdes risken vara? * 

• Hög 

• Medel 

• Låg 

• Vet ej 

• Nyttorisk 

• Tidsrisk 

• Budgetrisk 

• Kvalitetsrisk 

• Annan risk 

53. Varför gjordes ingen riskanalys? * 

• Resurser saknades 

• Rutiner för riskanalys saknades 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

54. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv varför ingen 

riskanalys gjordes. * 

Fritextsvar. 

55. Gjordes en uppskattning av kostnaden för drift och förvaltning av de lösningar som 

utvecklades inom projektet? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

56. Hur stor bedömdes den årliga kostnaden för drift och förvaltning vara? * 

Ange svaret i tusentals kronor. 
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57. Har ni genomfört en utvärdering efter projektets avslut? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

58. Vad var syftet med utvärderingen? 

• Processutvärdering (dvs. bedömning av hur väl projektets process fungerade 

och vilka faktorer som ledde till projektets framgång eller misslyckande) 

• Mål- och resultatutvärdering (dvs. bedömning av om utfallet av projektet 

överensstämmer med de uppsatta målen eller önskat resultat) 

• Annat skäl (fritext) 

59. Vilken typ av mål/resultat utvärderades? * 

• Ekonomisk (exempelvis kostnadsbesparingar, personalbesparingar eller 

liknande) 

Hur stor var effekten? 

• Kvalitativ (exempelvis förbättrad användarvänlighet eller liknande) 

Beskriv den kvalitativa effekten 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

60. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv vilken typ av 

mål/resultat som utvärderades. *  

Fritextsvar. 

61. Har projektet uppnått de uppsatta målen enligt utvärderingen? * 

• Ja 

• Nej 

• Delvis 
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62. Ungefär hur lång tid efter projektets avslut skedde utvärderingen? * 

Ange svaret i antal månader 

63. Gjordes en nollmätning? * 

Med nollmätning avses en mätning av den ursprungliga situation som projektet syftade 

till att förbättra. 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

64. Varför har ni inte gjort en utvärdering efter projektets avslut? * 

• Resurser saknas 

• Rutiner för utvärdering saknas 

• Kompetens saknas 

• Det har gått för kort tid sedan projektet avslutades 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

65. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv varför har ni inte 

gjort en utvärdering efter projektets avslut. * 

Fritextsvar. 

66. Vänligen kommentera projektets måluppfyllelse * 

Fritextsvar. 
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67. Är de lösningar som utvecklades inom projektet en del av av myndighetens löpande 

förvaltning? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

68. Varför slutade projektets lösningar vara en del av myndighetens löpande förvaltning? 

* 

• Styrning från regeringen 

• Ändrad lagstiftning eller regler 

• Tekniken var föråldrad 

• Lösningarna var inte anpassade till våra behov 

• Bättre lösningar kunde utvecklas 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

69. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv varför projektets 

lösningar slutade vara en del av myndighetens löpande förvaltning. * 

Fritextsvar. 

70. Efterfrågade projektet stöd från andra offentliga organisationer? * 

• Ja, och projektet erhöll det efterfrågade stödet 

• Ja, men projektet erhöll inte det efterfrågade stödet 

• Nej 

• Vet ej 
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71. Vänligen uppge i vilken del av projektet som stöd efterfrågades * 

• Uppstart 

• Utveckling 

• Bemanning 

• Upphandling/inköp 

• Implementering av projektet 

• Uppföljning 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

72. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv i vilken del av 

projektet som stöd efterfrågades. * 

Fritextsvar. 

73. Från vilka offentliga aktörer efterfrågade projektet stöd? 

• Myndigheten för digital förvaltning (Digg) 

• Upphandlingsmyndigheten 

• Kammarkollegiet 

• Ekonomistyrningsverket  

• eSam 

• Annan aktör (beskriv i rutan) 

74. I vilken utsträckning bedömer ni att stödet var användbart? * 

• I hög utsträckning 

• I ganska hög utsträckning 

• I ganska låg utsträckning 

• I låg utsträckning 

• Vet ej 

• Myndigheten för digital förvaltning (Digg) 

• Upphandlingsmyndigheten 

• Kammarkollegiet 
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• Ekonomistyrningsverket 

• eSam 

75. Har ni varit i kontakt med Regeringskansliet till följd av eventuella problem som 

uppstått i samband med det här projektet? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

76. Har kontakten med Regeringskansliet lett till att problemen kunnat lösas? * 

• Ja 

• Delvis 

• Nej 

• Vet ej 

• Fritext 

77. Skedde projektet i samverkan med andra offentliga aktörer? * 

• Ja, andra myndigheter (vänligen ange vilka i rutan) 

• Ja, andra offentliga aktörer (vänligen ange vilka i rutan) 

• Nej 

• Vet ej 

78. Genererade samverkan den nytta som eftersträvades? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 
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79. Vilken eftersträvad nytta av samverkan genererades? * 

• Kompetensförsörjning 

• Resurseffektivitet 

• Tidsbesparing 

• Synergieffekter 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

80. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv vilken eftersträvad 

nytta av samverkan som genererades. * 

Fritext. 

81. Varför genererades inte den eftersträvade nyttan? * 

• Projektet blev för dyrt 

• Ansvarsfördelningen mellan aktörerna var oklart 

• Det fanns målkonflikter mellan aktörerna 

• Aktörernas behov var olika 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in  

82. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv varför den 

eftersträvade nyttan inte genererades. * 

Fritext. 
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Bilaga 6. Projektenkät (pågående projekt) 

Denna enkät utgör en del i Riksrevisionens granskning av myndigheters strategiska 

digitaliseringsprojekt och syftar till att ställa frågor om de enskilda 

digitaliseringsprojekt som rapporterats in av myndigheterna. 

Enkäten skickas även ut i PDF-format för att underlätta för myndigheten att besvara 

frågorna om flera personer behöver involveras i att besvara enkäten. 

Sista svarsdatum är fredagen den 30/8. 

1. Projektnamn eller -kod 

Namnet eller koden på det projekt som enkätsvar rör har identifierats på förhand och 

går ej att ändra. 

Fritextsvar. 

2. Vilka var de huvudsakliga syftena med projektet? (flera svar möjliga) * 

• Ersätta föråldrade system 

• Effektivisera verksamheten 

• Utveckla/Införa nytt it-system för myndighetsspecifika processer och interna 

processer för verksamhetsstyrning 

• Förbättra och underlätta medborgare/kunder kontakt med myndigheten, såsom 

exempelvis självbetjäningstjänster, ansökningsprocesser eller ett modernare 

stöd för uppgiftslämnande 

• Förenkla informationsutbyte mellan oss och andra myndigheter/andra aktörer 

• För att klara av att nytt uppdrag via Regelringsbrev, ny förordning eller ny lags 

ikraftträdande 

• Effektivisera kontakt med medborgare/kunder, såsom förenklandet av 

ansökningsprocesser eller ett modernare stöd för uppgiftslämnande 

• Förenkla informationsutbyte mellan olika myndigheter/andra aktörer 

• Förbättra IT-säkerhet 

• Vet ej  

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 
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3. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv de huvudsakliga 

syftena med projektet. * 

Fritextsvar. 

4. Vilka huvudsakliga drivkrafter låg bakom initierandet av projektet? (flera svar möjliga) 

* 

• Regeringsuppdrag 

• Lagstyrt 

• Ersätta, på grund av att mer eller mindre tekniskt föråldrade system som inte 

längre stöds i utveckling och support 

• Behov identifierat i våra egna analyser för att sträva efter ett förbättrat och/eller 

effektivare arbetssätt 

• Strävan efter att nyttja modern teknik för förändring och förflyttning av 

verksamheten 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

5. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv vilka som var de 

huvudsakliga drivkrafter bakom initierandet av projektet. * 

Fritextsvar. 

6. Vänligen ange projektets startdatum * 

• Enligt formatet ÅÅMMDD 

• Planerat startdatum (ÅÅMMDD)  

• Slutligt startdatum (ÅÅMMDD) 

7. Vänligen ange projektets planerade slutdatum * 

• Enligt formatet ÅÅMMDD 

• Planerat slutdatum (ÅÅMMDD) 
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8. Har det uppstått några förseningar i projektet hittills? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

9. I vilken del av projektet har förseningarna uppstått? * 

• Uppstart 

• Utveckling 

• Bemanning 

• Upphandling/inköp 

• Leverans 

• Implementering av projektet i verksamheten 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

10. Beskriv mer konkret varför projektet blivit försenat * 

Fritextsvar. 

11. Har ni gjort en uppskattning av hur stor nytta som gått förlorad till följd av 

förseningen? *  

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

12. Vilken typ av nyttoförlust rör det sig om? * 

• Ekonomisk nytta (exempelvis kostnadsbesparingar, personalbesparingar eller 

liknande) 

Vänligen beskriv storleken på den ekonomiska nyttan 
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• Kvalitativ nytta (exempelvis förbättrad användarvänlighet eller liknande) 

Vänligen beskriv den kvalitativa nyttan 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

13. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv vilken typ av 

nyttoförlust det rör sig om. * 

Fritextsvar. 

14. Hur stor budget har avsatts till projektet? * 

Ange belopp i tusentals kronor 

Avsatt budget (tusentals kronor) 

15. Hur finansieras projektet? (flera val möjliga) * 

• Via myndighetens ordinarie anslag 

• Via extra anslag tilldelade i exempelvis regleringsbrev 

• Lån (via exempelvis Riksgälden) 

• EU-medel 

• Andra externa medel  

• Vänligen beskriv de externa medlen 

• Vet ej 

16. Har det uppstått ändringar i budgeten för projektet? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 
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17. I vilken del av projektet uppstod ändringar i budgeten? * 

• Uppstart 

• Utveckling 

• Bemanning 

• Upphandling/inköp 

• Implementering av projektet i verksamheten 

• Uppföljning 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

18. Beskriv mer konkret varför projektets budget blivit ändrad 

Fritextsvar. 

19. Har ni genomfört upphandlingar inom ramarna för projektet? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej  

20. Har ni gjort avrop från Kammarkollegiets ramavtal? * 

• Ja 

• Nej 

21. Vänligen ange den totala kostnaden (dvs. avtalsvärdet) för genomförda och planerade 

upphandlingar inom projektet. 

Ange kostnaden i tusentals kronor 
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22. Hur många årsarbetskrafter (exkl konsulter) är knutna till projektet? * 

Vänligen omvandla eventuell kostnad för arbetskraft till antal årsarbetskrafter 

Ange i heltal 

23. Har nyanställningar genomförts för att kunna genomföra projektet? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

24. Inom vilket område av projektet bidrar de nyanställda? * 

• Projektledning 

• Utveckling av projektet 

• Kompetensförsörjning 

• Upphandling/inköp 

• Implementering av projektet 

• Uppföljning 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in  

25. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv inom vilket område 

av projektet som de nyanställda bidrar. * 

Fritextsvar. 

26. Har konsulter eller kommer konsulter upphandlas för att kunna genomföra 

projektet? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 
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27. Vad är projektets uppskattade totala kostnad för konsulter? * 

Ange i tusentals kronor 

28. Inom vilket område bidrar konsulterna till projektet? * 

• Uppstart 

• Projektledning 

• Utveckling av projektet 

• Kompetensförsörjning 

• Upphandling/inköp 

• Implementering av projektet 

• Uppföljning 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

29. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv inom vilket område 

konsulterna bidrar till projektet. *  

Fritextsvar. 

30. Har nyanställningarna löst behovet av kompetens i projektet? * 

• Ja 

• Delvis 

• Nej 

• Vet ej 

31. Påverkar brister/hinder i kompetensförsörjning projektet? * 

• Ja 

• Delvis 

• Nej 

• Vet ej 
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32. Vilken typ av kompetensbrist påverkar projektet? * 

• Projektledarkompetens 

• IT-kompetens 

• Upphandlingskompetens 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

33. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv vilken typ av 

kompetensbrist som påverkar projektet. * 

Fritextsvar. 

34. Vilka styrdokument är upprättade i anslutning till projektet? * 

• Projektdirektiv eller motsvarande 

• Förstudie eller motsvarande 

• Projektplan eller motsvarande 

• Annat (fritext) 

• Inget av ovan 

• Vet ej 

35. Har verksamheten/användarna involverats i digitaliseringsprojektet? * 

• Vi involverade inte användarna 

• Vi har tagit in användarnas åsikter (t.ex. via enkät, workshop eller 

arbetsgrupper) 

• Vi har använt oss av rapporter/utredningar om liknande tjänster 

• Vi har använt oss av andra aktörers erfarenheter på området 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 
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36. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv hur 

verksamheten/användarna involverats i digitaliseringsprojektet. * 

Fritextsvar. 

37. Föranleddes projektet av en analys eller identifiering av projektets potentiella nytta? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

38. Vilken typ av nytta analyserades? * 

• Ekonomisk (exempelvis kostnadsbesparingar, personalbesparingar eller 

liknande) 

Hur stor var nyttan? 

• Kvalitativ (exempelvis förbättrad användarvänlighet eller liknande) 

Beskriv den kvalitativa nyttan 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

39. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv vilken typ av nytta 

som analyserades. * 

Fritextsvar. 

40. Varför har ingen sådan analys gjorts? * 

• Resurser saknas 

• Rutiner för nyttoanalys saknas 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 
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41. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv varför har ingen 

sådan analys gjorts. * 

Fritextsvar. 

42. Föranleddes projektet av en analys eller identifiering av risker för projektets 

genomförande? * 

• Ja 

• Nej  

• Vet ej 

43. Vilken typ av risker identifierades eller analyserades? * 

• Nyttorisk 

• Tidsrisk 

• Budgetrisk 

• Kvalitetsrisk 

44. Hur stor bedöms risken vara? * 

• Hög 

• Medel 

• Låg 

• Vet ej 

• Nyttorisk 

• Tidsrisk 

• Budgetrisk 

• Kvalitetsrisk 

• Annan risk 
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45. Varför har ingen riskanalys gjorts? * 

• Resurser saknas 

• Rutiner för genomförande av en riskanalys saknas 

• Vet ej 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

46. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv varför ingen 

riskanalys gjorts. * 

Fritextsvar. 

47. Har en uppskattning gjorts av kostnaden för drift och förvaltning av de lösningar 

som kommer utvecklas inom projektet? * 

• Ja 

• Nej 

48. Hur stor förväntas den årliga kostnaden för drift och förvaltning bli? * 

Ange svaret i tusentals kronor 

49. Har projektet efterfrågat stöd från andra offentliga organisationer? * 

• Ja, och projektet erhåller det efterfrågade stödet 

• Ja, men projektet erhåller inte det efterfrågade stödet 

• Nej 

• Vet ej 

50. Vänligen uppge i vilken del av projektet som stöd efterfrågats * 

• Uppstart 

• Utveckling 
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• Bemanning 

• Upphandling/inköp 

• Implementering av projektet 

• Uppföljning 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

51. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv i vilken del av 

projektet som stöd efterfrågats. * 

Fritextsvar. 

52. Från vilka offentliga aktörer efterfrågar projektet stöd? 

• Myndigheten för digital förvaltning (Digg) 

• Upphandlingsmyndigheten 

• Kammarkollegiet 

• Ekonomistyrningsverket 

• eSam 

• Annan aktör (beskriv i rutan) 

53. I vilken utsträckning bedömer ni att stödet ni erhållit hittills varit användbart? * 

• I hög utsträckning 

• I ganska hög utsträckning 

• I ganska låg utsträckning 

• I låg utsträckning 

• Vet ej 

• Myndigheten för digital förvaltning (Digg) 

• Upphandlingsmyndigheten 

• Kammarkollegiet 

• Ekonomistyrningsverket 

• eSam 
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54. Har ni varit i kontakt med Regeringskansliet till följd av eventuella problem som 

uppstått i samband med det här projektet? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

55. Har kontakten med Regeringskansliet lett till att problemen kunnat lösas? * 

• Ja 

• Delvis 

• Nej 

• Vet ej 

• Fritext 

56. Sker projektet i samverkan med andra offentliga aktörer? * 

• Ja, andra myndigheter (vänligen ange vilka i rutan) 

• Ja, andra offentliga aktörer (vänligen ange vilka i rutan) 

• Nej 

• Vet ej 

57. Genererar samverkan den nytta som eftersträvas? * 

• Ja 

• Nej 

• Vet ej 

58. Vilken eftersträvad nytta av samverkan förväntas genereras? * 

• Kompetensförsörjning 

• Resurseffektivitet 

• Tidsbesparing 

• Synergieffekter 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 
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59. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv vilken eftersträvad 

nytta av samverkan som förväntas genereras. * 

Fritextsvar. 

60. Varför genereras inte den eftersträvade nyttan? * 

• Projektet har blivit för dyrt 

• Ansvarsfördelningen mellan aktörerna är oklar 

• Det finns målkonflikter mellan aktörerna 

• Aktörernas behov är olika 

• Inget av svarsalternativen ovan passar in 

61. Då du/ni fyllt i att inget av svarsalternativen passade in beskriv varför den 

eftersträvade nyttan inte genereras. * 

Fritextsvar. 
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Bilaga 7. Skriftliga frågor till utvalda 
myndigheter 

Behovsidentifiering och projekt som inte blivit av 

• Har det hänt att ni identifierat behov av ett digitaliseringsprojekt men inte 

kunnat initiera det? Om ja, beskriv varför ni inte har kunnat genomföra 

projektet.  

Arbetssätt och styrmodell 

• Använder ni någon specifik projektmetod, exempelvis traditionella eller agila 

metoder? Varför har ni valt detta arbetssätt, och ser ni några särskilda risker 

med det? 

• Har det skett några förändringar i ert arbetssätt eller styrmodell?  

o Om ja, beskriv kortfattat förändringarna och deras effekter på arbetet med 

digitaliseringsprojekten. 

• Har ni etablerat en styrmodell för digitaliseringsprojekt?  

o Om ja, beskriv kortfattat om de komponenter som finns i styrmodellen. 

o Om nej, varför inte?   

Riskhantering, nyttorealisering och utvärdering  

• Har ni etablerat en rutin för att hantera de eventuella risker som identifieras 

innan ett projekt genomförs?  

o Om ja, beskriv kortfattat rutinen samt vilka åtgärder ni vidtar för att hantera 

en upptäckt risk inom exempelvis budgetöverskridande, försenade 

leveranser eller låg måluppfyllelse. 

o Om nej, beskriv varför ni inte har en rutin för detta. 

• Har ni etablerat ett ramverk för nyttorealisering eller effekthemtagning, dvs att 

förbättra kopplingen mellan målsättning och effekter av ett projekt? 

o Om ja, beskriv kortfattat denna. 

o Om nej, beskriv varför ni inte har en rutin för detta.  

• Har ni etablerat en rutin för att överföra och tillgodogöra lärdomar från 

utvärderingar av ett digitaliseringsprojekt inom verksamheten? 

o Om ja, beskriv kortfattat rutinen och i vilken utsträckning dessa lärdomar 

används i framtida digitaliseringsprojekt. 

o Om nej, beskriv varför ni inte har en rutin för detta.  
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Utmaningar i budgetöverskridande och förseningar  

• Hur finansierar ni eventuella budgetöverskridanden inom era 

digitaliseringsprojekt?  

• Vilka konsekvenser har budgetöverskridanden eller förseningar lett till för 

verksamheten? Till exempel, omprioritering mellan olika verksamhetsområden och 

utvecklingsinsatser eller besparing i verksamheten. 

Användning av konsulter 

• Vilka utmaningar har ni stött på vid användning av konsulter, och hur har ni 

hanterat dem? Exempelvis vad gäller kunskapsöverföring och integration i er 

verksamhet.  

Behov av stöd  

• Vet ni vilka statliga myndigheter ni kan vända er till för stöd vid genomförande 

av digitaliseringsprojekt? Beskriv kortfattat.  

• Har ni använt eller kommer ni att använda de förvaltningsgemensamma 

digitala tjänster och lösningar som Myndigheten för Digital Förvaltning (Digg) 

tillhandahåller?   

o Om ja: vilka specifika tjänster har ni använt eller planerar att använda? 

o Om nej: vad är orsaken till detta?  

• Har ni tagit hänsyn till de rekommendationer, vägledningar eller verktyg som 

Digg har på sin webbsida i ert arbete med digitaliseringsprojekt?  

o Om ja: kan ni ge exempel på några vägledningar som har varit särskilt 

användbara? 

o Om nej: varför?   

• Ser ni några särskilda behov i era digitaliseringsprojekt som inte täcks av det 

stöd som Digg, Upphandlingsmyndigheten eller Kammarkollegiet erbjuder 

idag? 

• Om ja: vilket ytterligare stöd eller resurser skulle ni behöva? 

Samverkan med andra myndigheter  

• Har ni en process för att identifiera samverkansmöjligheter och samverkan 

med andra myndigheter? Om ja: beskriv processen kortfattat. 

• Vilka utmaningar upplever ni i samverkan med andra myndigheter, om några?  

• Upplever ni att det finns potential för samverkan med andra myndigheter i 

högre utsträckning? Om ja: vad hindrar er från att samverka mer?  
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Återrapportering till regeringen  

• Har ni haft kontakt med Regeringskansliet till följd av problem relaterade till 

era digitaliseringsprojekt? 

o Om ja, vilka problem har ni lyft fram till Regeringskansliet och vilka 

åtgärder har Regeringskansliet vidtagit? 

o Om nej, varför inte?  
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Bilaga 8. Urval av myndigheter till skriftliga 
frågor 
Riksrevisionen har skickat fördjupande skriftliga frågor till ett antal myndigheter som 

svarade på enkäten. Urvalet konstruerades med syftet att fördjupa analysen för vissa 

utvalda grupper av myndigheter (se gruppindelningen nedan). De fördjupande 

frågorna skickades främst till myndigheter som angav att de hade relativt stora 

respektive små problem i sina strategiska digitaliseringsprojekt.  

Följande tillvägagångssätt har använts för att välja ut myndigheter.  

Vi började med att dela in myndigheterna i fem grupper:  

• stora myndigheter (fler än 1 000 anställda) 

• mellanstora myndigheter (100–1 000 anställda), medlemmar i eSam 

• mellanstora myndigheter, ej medlemmar i eSam 

• små myndigheter (färre än 100 anställda)  

• lärosäten. 

Baserat på våra enkätsvar om genomförda projekt skapade vi därefter en variabel som 

mätte myndigheternas genomsnittliga försening, budgetöverskridande och problem 

med måluppfyllelse i projekten.  

Vi tog bort myndigheter med färre än tre genomförda projekt. Därefter valde vi inom 

varje myndighetsgrupp ut de tre myndigheterna med störst andel problem och de två 

myndigheterna med minst andel problem. 

Följande myndigheter har fått våra skriftliga frågor: 

Affärsverket svenska kraftnät, Arbetsmiljöverket, Diskrimineringsombudsmannen, 

E-hälsomyndigheten, Energimarknadsinspektionen, Göteborgs universitet, Institutet 

för språk och folkminnen, Karlstads universitet, Karolinska Institutet, 

Konsumentverket, Kronofogdemyndigheten, Linköpings universitet, 

Läkemedelsverket, Migrationsverket, Myndigheten för familjerätt och 

föräldraskapsstöd, Naturvårdsverket, Pensionsmyndigheten, Statens geotekniska 

institut, Statens skolverk, Statistiska centralbyrån, Stockholms universitet, Styrelsen 

för internationellt utvecklingssamarbete, Svenska institutet, Trafikverket (har ej 

besvarat enkäten) och Universitetskanslersämbetet. 
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Bilaga 9. Diggs stödinsatser utifrån 
behovsanalyser  

Område där 
myndigheterna 
efterfrågar stöd  

Beskrivning  Exempel på stöd som DIGG erbjuder  

Datahantering och 
systemupphandling 

Myndigheter behöver teknisk, 
semantisk och juridisk kompetens 
för att dela data, exportera data 
och upphandla system.  

Vägledningar kopplade till "Öppna 
datalagen" 

Arbete med 
datadrivna lösningar 

Myndigheter efterfrågar hjälp med 
att förstå möjligheter och 
skyldigheter enligt nuvarande 
lagstiftning och hur 
digitaliseringsvänliga regelverk 
kan skapas. 

Verktyget Sveriges dataportal  

Utbildningar 

Juridiska vägledningar  

Metodstöd 

Öka mängden av användbara data 
från den offentliga förvaltningen 

Interoperabilitet och 
standardisering 

Frågor om att dela data mellan 
myndigheter.  

Vägledningar  

Arbetar med utveckling av API och 
standardisering av grunddata och 
informationsmodeller. 

Nyttorealisering och 
samhällsekonomiska 
beräkningar 

Myndigheter behöver hjälp med att 
bedöma ekonomiska nyttor av 
digitalisering.  

Vägledningar och verktyg för 
nyttorealisering på webben. 

Nätverk för nyttorealisering 

Nätverkande och 
erfarenhetsutbyte 

Myndigheterna behöver nätverka 
och dela erfarenheter från sitt 
digitaliseringsarbete och om 
nyttjandet av DIGG:s tjänster. 

Digg forum 

Digg play 

E-legdagarna 

Källa: Sammanställning av svar från Digg på skriftliga frågor 2024-10-30. 
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Bilaga 10. Användarstatistik för Diggs 
vägledningar  

Vägledningar Sidvisningar  
Q1–Q3 2024 

Unika sidvisningar  
Q1–Q3 2024 

Automatisera handläggning och beslut 1 845 1 608 

EU-rättsakter 5 493 4 473 

Metodstöd för dataskydd vid innovation 4 522 3 745 

Rättslig vägledning 4 803 4 034 

Skapa automationsvänliga regelverk 473 433 

Svenskt ramverk för digital samverkan 4 671 3 556 

Utforma regelverk digitaliseringsvänligt 804 732 

Vägledning i nyttorealisering 4 290 3 716 

Vägledning för att tillgängliggöra information 2 063 1 688 

Vägledning för strategiska beslut och 
åtgärder 

255 210 

Vägledning om öppna datalagen 3 585 2 938 

Källa: Diggs interna verksamhetsstatistik, bilaga till mejl från företrädare för Digg, 2024-10-31. 


	Statliga strategiska digitaliseringsprojekt – stora gemensamma utmaningar (RiR 2025:8)
	Bilaga 3. Teknisk bilaga om enkätstudien
	Enkätstudiens utformning
	Inledande enkät
	Enkäter till genomförda och pågående projekt
	Exkluderingsvillkor från enkäten
	Svaren utgör underlag för våra iakttagelser

	Metodrelaterade frågor
	Hantering av stora budgetposter
	Ingen regressionsanalys


	Bilaga 4. Inledande enkät
	Bilaga 5. Projektenkät (avslutade eller avbrutna projekt)
	Bilaga 6. Projektenkät (pågående projekt)
	Bilaga 7. Skriftliga frågor till utvalda myndigheter
	Behovsidentifiering och projekt som inte blivit av
	Arbetssätt och styrmodell
	Riskhantering, nyttorealisering och utvärdering
	Utmaningar i budgetöverskridande och förseningar
	Användning av konsulter
	Behov av stöd
	Samverkan med andra myndigheter
	Återrapportering till regeringen

	Bilaga 8. Urval av myndigheter till skriftliga frågor
	Bilaga 9. Diggs stödinsatser utifrån behovsanalyser
	Bilaga 10. Användarstatistik för Diggs vägledningar


