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1. FOrutsattningar

Riksrevisionen har lamnat mig uppdrag att i formen av ett rattsutlatande ge
en aktiebolagsrattslig belysning av den utredning som Riksrevisionen har
utfort om Regeringens hantering av risker i statliga bolag med vissa
specificerade fragestéllningar, som aterges nedan. Utredningen grundar sig
pa ett beslut av den 19 december 2014 med dnr 31-2014-1203. Av beslutet
foljer att granskningen avser de 40 aktiebolag som antingen &r helégda eller
deldgda till mer an 51 % av staten och som férvaltas av Regeringen. Ovriga
av staten deldgda aktiebolag omfattas inte av granskningen. Syftet med
granskningen ar att bedéma om Regeringens styrning av de statliga bolagen
utgor en andamalsenlig riskhantering. Mot bakgrund av granskningssyftet
stalls ett antal delfragor (se beslutet s. 2). Det rattsliga underlaget for
bedomningen av huvudfragan for granskningen, om Regeringens styrning
och forvaltning av de statliga bolagen innebar en andamalsenlig
riskhantering, ar foretradesvis av budgetlagen (2011:2039) och
aktiebolagslagen (2005:55, ”ABL”).

Den féljande framstallningen hanfor sig till det aktiebolagsréttsliga
underlaget. Till grund for den aktiebolagsrattsliga beddmningen har lagts en
promemoria av den 6 november 2014 med rubriken ”Regeringens och
styrelsens ansvar i statligt 4gda bolag” ("Promemorian”). En del av mitt
uppdrag dr att géra en bedémning av Promemorian. Harutdver innefattar
uppdraget féljande moment.

1. En beskrivning och analys av den aktiebolagsréttsliga
kompetensfordelningen och gransdragningen mellan bolagets agare,
bolagsstdmma, bolagsstyrelse och bolags—ledning, inklusive den
verkstallande direktoren.



2. Enanalys av fragan om kompetensfordelningen mellan, a ena sidan,
agaren av bolaget och bolagsstamma, samt, & andra sidan, bolagets
styrelse, med sarskild inriktning pa den utstrackning i vilken agaren
och bolagsstamman kan kontrollera bolagets verk—samhet genom
beslut, direktiv, instruktioner, foreskrifter i bolagsordning, m.m.,
eller genom direkt kontroll, utan att bolagets styrelse darigenom
forlorar den sjéalvstandiga stélining som aktiebolagslagen antas
forutsatta att styrelsen skall ha.

3. En analys av kompetensfordelningen mellan bolagets styrelse och
dess verkstallande ledning i perspektivet av bolagsstyrelsens kontroll
av den verkstéllande direktorens forvaltning i form av beslut,
direktiv och instruktioner, samt i vilken utstrackning en sadan
kontroll kan ske utan att den verkstéllande direktoren forlorar sin
sjalvstandiga roll i strid med aktiebolagslagens syfte.

4. lllustration av konsekvenser av att den aktiebolagsrattsliga
kompetensfordelningen mellan bolagsstdmma, bolagsstyrelse och
den verkstallande ledningen inte respekterats fullt ut.

2. Promemorian

Promemorian innefattar en kortfattad och 6versiktlig beskrivning av nagra
huvudfragor i aktiebolagsratten rorande kompetensfordelningen mellan
bolagsorganen. Redovisningen i promemorian av de aktiebolagsréttsliga
principerna for kompetensfordelningen, styrelsens uppgifter och ansvar,
m.m. &r i allt vasentligt korrekt. Detsamma galler slutsatserna. | det féljande
skall jag komplettera Promemorian med ett antal moment av betydelse for
kompetensfordelningen och de fragor som uppdraget avser. Kompletteringen
skall inte ses som en kritik av Promemorian, utan uteslutande som en
utveckling av de grundlaggande principer som upptas i Promemorian.

3. Analys av fragestéllningar inom ramen for uppdraget

Till grund for analysen nedan i avsnitt 4 nedan skall laggas foljande
utgangspunkter.

1. Eftersom Riksrevisionens granskning i det aktuella &rendet inte skall
omfatta av staten deldgda aktiebolag, i vilka staten &ger mindre &n
51 %, maste skillnad goras mellan det fall dar staten &dger samtliga
aktier, & ena sidan, och dar staten ager mer an 51 % av aktierna, men
dar bolaget ocksa har andra &gare, a den andra. | det forsta fallet,
dvs. ddr staten ar ensam &gare till aktiebolaget, &r den givna
utgangspunkten att staten via Regeringen har rétt till full insyn i
aktiebolagets verksamhet, styrning, m.m. utan nagra som helst
begransningar. I det andra fallet, dar staten alltsa inte ar ensam
agare, men dar antalet dgare i bolaget inte éverskrider 10, foljer av
ABL 7:36 att varje delagare har en langtgaende ratt till insyn i
bolagets verksamhet, m.m. (vilket férhallande ocksa redovisas i
Promemorian). Av den aktuella lagbestammelsen, ABL 7:36, foljer
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emellertid inte otvetydigt vem som bar det slutliga ansvaret for att
del&garen informeras om bolagets verksamhet i den utstrackning
som delé&garen begér. Det torde t.ex. vara uteslutet att en framstallan
om insyn i bolaget, som riktas till bolagets verkstéllande direktor,
kan efterkommas av den verkstéllande direktéren med hansyn till att
denne saknar den nodvéndiga behdrigheten for att inom ramen for
sin lI6pande férvaltning ldamna ut mera omfattande information om
bolagets verksamhet. Av processtekniska skal torde det ocksa vara
svart att rikta en begaran mot bolagets styrelse eller dess enskilda
ledaméter. Aven om fragan &r oklar, torde en begéran enligt ABL
7:36 behova riktas mot bolaget som sadant, varefter styrelsen sdsom
bolagets foretradare har att besluta i fragan samt verkstélla beslutet.

| ett aktiebolag utgor bolagsstamman det hogsta bolagsorganet.
Detta forhallande far sarskild betydelse i en- och famanséagda bolag.
En aktiedgare som har mer &n 50 % av rosterna i ett aktiebolag har
enligt ABL 7:41 ratt att ensam utse hela aktiebolagets styrelse.
Denna bestammelse ar av obligatorisk karaktar, vilket innebar att en
bolagsordning inte kan innehalla foreskrifter som staller strangare
pluralitetskrav an enkel majoritet vid val av styrelse (se ABL 7:41,
andra stycket). Det sagda hindrar emellertid inte att &garna av ett
bolag i bolagsordningen foreskriver att annan an bolagsstdmman
skall utse en eller flera styrelseledaméter (se ABL 8:8, forsta
stycket). Innebérden av det sagda ar for de aktiebolag som
kontrolleras av staten till mer &n 50 % att staten ensam kan utse
bolagets styrelse. Det torde vara ytterst ovanligt att en bolagsordning
tillater att annan an bolagsstamman utser ledamaéterna av bolagets
styrelse.

| aktiebolag som &gs av en eller ett fatal personer ar aktiedgarna sa
gott som alltid aktiva i bolaget i egenskap av bolagsfunktionarer
(framst som styrelseledaméter). | undantagsfall, nér &garna inte
sjalva deltar i styrelsearbetet, tillser normalt &garna att skaffa sig
kontroll Gver styrelsearbetet genom bolagsstammo- (dgar-)direktiv
eller genom foreskrifter i bolagsordningen av karaktéren, att
vasentligare styrelsebeslut skall hanvisas till bolagsstimman for
godkénnande.

Den grundladggande kompetensfordelningen i ett aktiebolag enligt
aktiebolagslagen och den aktiebolagsréttsliga litteraturen &r att
bolagsstammans makt att besluta i fragor som ror aktiebolaget i
princip ar allomfattande. Bolagsstimman har saledes en mycket
vittgaende beslutsratt. Daremot saknar bolagsstamman i princip
(med nagra fa undantag) majlighet att foretrada aktiebolaget utat i
forhallande till externa parter. For det andamalet har bolagsstamman
att utse en styrelse, som enligt aktiebolagslagen kollektivt foretrader
aktiebolaget.

3(17)



5. Bolagsstimmans beslutsbehorighet &r saledes i princip allomfattande
(jfr det begrepp som Ola Ahman anvénder, “Omnipotent”,
Behorighet och befogenhet i aktiebolagsratten, Uppsala 1997, s. 598
ff.) Inom ramen for bolagsstammans beslutsbehdrighet finns tva
kategorier av beslut. Den ena kategorin avser beslut som tillhor
bolagsstammans exklusiva beslutsbehdrighet (beslutskompetens).
Sadana beslut kan med giltig verkan endast fattas av
bolagsstamman. For det fall styrelsen eller annat bolagsorgan skulle
fatta ett sadant beslut, ar beslutet en ren nullitet. Till denna kategori
av beslut hor t.ex. andring av bolagsordning, faststéllande av balans-
och resultatrakning, nyemissioner, likvidation, fusion, delning,
ansvarsfrihet och bolagets skadestandstalan mot
bolagsfunktionarerna. Den exklusiva beslutskompetensen framgar
uttryckligen av ABL. Betecknande for denna kategori av beslut
tillhérande bolagsstammans exklusiva beslutsbehdrighet ar ocksa att
bolagsstimman inte har ratt att delegera denna kompetens till
styrelsen eller annan, med undantag for beslut om nyemission och
forvarv av egna aktier, dar delegation sker i form av bemyndigande
till styrelsen for viss tid.

Den andra kategorin av beslut av bolagsstamman, dvs. sadana
bolagsstdammobeslut som inte tillhor bolagsstdmman exklusivt, kan
givetvis innehalla allehanda beslut om bolagets verksamhet, m.m.
Fraga kan vara om beslut att anta generella direktiv, instruktioner
eller riktlinjer for styrelsens och den 6vriga bolagsledningens arbete,
for bolagets organisation, verksamhet, m.m., men det kan ocksa
gélla beslut i mera specifika och konkreta &renden, t.ex. beslut om
en viss affarstransaktion, vilket styrelsen har att verkstalla. Till
fragan om hur omfattande bolagsstammans beslutsrétt ar i
forhallande till styrelsen och den verkstallande direktoren
aterkommer framstallningen nedan.

6. Den aktiebolagsrattsliga kompetensfordelningen innebar att
styrelsen har ett 6vergripande ansvar for organisationen och
forvaltningen av bolagets angelédgenheter (se ABL 8:4). Till
styrelsens uppgifter hor ocksa att organisera medelsforvaltningen,
bokfdringen etc. pa ett betryggande satt. Sjalvfallet kan styrelsen
delegera specifika arbetsuppgifter till medarbetare inom
aktiebolaget. For en sadan delegation géller vissa grundprinciper,
bl.a. att delegationen &r tydlig, att ansvar for arbetsuppgifternas
utforande faktiskt delegeras, att arbetsuppgifterna utfors
sjalvstandigt, att styrelsen inte ingriper alltfor ofta for att fatta eget
beslut (varvid styrelsen i sjalva verket atertar arbetsuppgifterna) och
att styrelsen i samband med delegation tilldelar den person som har
att utfora arbetsuppgifterna tillrackliga resurser harfor. En delegation
av arbetsuppgifter innebar givetvis inte att styrelsen fritas fran
tillsynsansvaret, dvs. ansvaret for att vervaka arbetet inom bolaget.

7. Styrelsen har en vittgaende besluts- och foretradarbehorighet.
Granserna for denna behorighet &r inte alldeles klara, men de
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grundlaggande behdrighetsbestammelserna aterfinns i ABL 8:42,
forsta stycket. En styrelse har otvetydigt inte behdrighet att fatta
beslut i sadana arenden som tillhér bolagsstimmans exklusiva
beslutsbehdrighet (annat an i de tva fall dar bolagsstamman har
sarskilt bemyndigat styrelsen att fatta beslut om nyemission eller
forvarv av bolagets aktier). En styrelse har sakerligen inte heller
beslutsbehorighet i sadana drenden dar aktiebolagslagen foreskriver
forbud mot beslut, t.ex. enligt bestammelserna om forbjudna lan i
ABL 21 kap. eller forvarv av aktier i ABL 19:4. Ett beslut i strid
med dessa bestammelser om styrelsens behorighet ar ogiltigt enligt
ABL 8:41, forsta stycket.

Fran styrelsen behorighet skall skiljas styrelsens befogenhet, som i
mycket allmanna termer framgar av ABL 8:42, andra stycket.
Styrelsens befogenhet begransas bl.a. av bolagsordningen,
bolagsstdammans beslut, instruktioner, direktiv, riktlinjer, etc.
Bolagsstamman har saledes som utgangspunkt ett betydande
utrymme att begransa styrelsens befogenhet i olika avseenden.

En annan del av styrelsens behdrighet avser rétten att foretrada
aktiebolaget i skilda hanseenden. Denna foretradarbehdrighet
(rattshandlingsbehdrighet) vilar pa styrelsens beslutsbehorighet, men
kan ocksa vara en foljd av att styrelsen har att verkstalla
bolagsstimmans beslut i olika arenden. Styrelsen foretrader
aktiebolaget som ett kollektiv, men det finns rattspraxis som tyder pa
att styrelsens majoritet ocksa kan foretrada aktiebolaget. Ratten att
foretrada aktiebolaget kan 6verforas till sarskilda firmatecknare
(ABL 8:37). Styrelsen kan alltsa bemyndiga var och en av
styrelseledamoterna att ensam eller tillsammans med annan ledamot,
eller den verkstallande direktoren eller nagon extern person att
ensam eller tillsammans med annan foretrada aktiebolaget. Sadana
personer som far ratt att foretrada aktiebolaget pa grund av
styrelsens beslut och bemyndigande betecknas som sérskilda
firmatecknare. Harutdver har den verkstallande direktdren, om en
sadan utses (i publika bolag maste en sadan utses, se ABL 8:50) ratt
att foretrada bolaget inom ramen for sin behdrighet, se ABL 8:29.
Fran sarskilda firmatecknare skall skiljas sadana medarbetare inom
ett aktiebolag som pa grund av sin stallning har en behdrighet att
foretrada aktiebolaget (stallningsfullmakt) och dédrmed “teckna”
aktiebolagets “firma”. Frén lagstadgade “sdrskilda firmatecknare”
skall alltsa skiljas ’firmatecknare” i storsta allménhet. En sérskild
firmatecknare har ratt att foretrdda aktiebolaget
(foretradarbehorighet) i samma utstrackning som aktiebolagets
styrelse, men har en mycket begransad beslutsbehérighet. En
sarskild firmatecknares befogenhet grundas uteslutande pa uppdrag
fran aktiebolagets styrelse, men begransas pa samma satt som
styrelsens befogenhet av bolagsordningen, bolagsstdimmans beslut,
instruktioner, riktlinjer, etc.
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10.

11.

12.

13.

Grunderna for en verkstéllande direktérs behdrighet ges i ABL 8:29.
Behdrigheten sammanfaller med det som omfattas av den s.k.
I6pande forvaltningen. Granserna for den 16pande forvaltningen &r
av nddvandighet oklara. En viss vagledning ges i ABL 8:29, andra
stycket, som motsatsvis ger beskedet, att tgarder som med hansyn
till omfattningen och arten av bolagets verksamhet &r av ovanligt
slag eller av stor betydelse inte tillnér den 16pande forvaltningen.
Vad som skall inkluderas i den I6pande forvaltningen far saledes
avgoras mot bakgrund av bolagets verksamhet, storlek,
branschtillhérighet, m.m. Till skillnad fran vad som galler vid
styrelsens behdrighetsdverskridande, dar beslutet blir en nullitet, kan
en verkstéllande direktdrs behdrighetsoverskridande leda till giltiga
rattshandlingar, om motparten varken insag eller bort inse
behorighetsoverskridandet (se ABL 8:42, forsta stycket, sista
meningen).

Nér ett aktiebolags styrelse eller en verkstéllande direktor
overskrider sin befogenhet genom réttshandlande, ar i princip
rattshandlingen alltid giltig, trots befogenhetsdverskridandet, och
helt oavsett om motparten ar i ond tro harom. | férarbetena till
aktiebolagslagen ndmns dock undantagsfallet dar bolagets
foretradare tillsammans med tredje man gemensamt verkar
(kollusion) for ett befogenhetsdverskridande, varvid rattshandlingen
mdjligen kan ldamnas utan avseende enligt avtalslagen 36 §. For det
fall emellertid en sarskild firmatecknare 6verskrider sin befogenhet,
ar rattshandlingen endast ogiltig om motparten insag eller bort inse
befogenhetsdverskridandet.

Analys av kompetensfordelningen i ett aktiebolag och granserna for
bolagsstimmans kompetens

Vad sedan géller fragan om hur allomfattande bolagsstammans
beslutsbehorighet ar i forhallande till aktiebolagets styrelse och
verkstallande direktor ar svaret inte helt givet. Aktiebolagslagen ger
inga uttryckliga bestammelser om granserna for bolagsstammans
beslutsbehdrighet. Som framgatt ovan, har bolagsstamman dels en
exklusiv beslutsbehdrighet, dels en beslutsbehérighet harutéver i allt
som ror bolagets organisation och verksamhet. Eftersom
aktiebolagslagen uttryckligen foreskriver att ett aktiebolag skall ha
en styrelse, kan bolagsstdamman givetvis inte besluta om att helt
avskaffa styrelsen: en annan sak &r att bolagsstdmman kan utse ny
styrelse nér som helst och hur ofta som helst. En bolagsstdmma kan
heller inte avskaffa institutet verkstallande direktor i ett publikt
aktiebolag, som enligt ABL 8:50 maste ha en verkstéallande direktor.

Som en yttre grans for bolagsstammans beslutshehdrighet kan ocksa
gilla stadgandet i ABL 8:12, att till en styrelseledamot inte "utan
godtagbara skél” far utses ndgon som inte avser att ta del i
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14.

15.

styrelsearbetet och bolagets verksamhet. Denna bestammelse tillkom
med syftet att motverka s.k. malvakter i ett aktiebolag (se prop.
2000/01:150 s. 78 f.) Bestammelsen traffar endast sadana personer
som inte dver huvud taget avser att delta i styrelsearbetet. Sddana
ledamoter som far begransade uppgifter omfattas alltsa inte av
bestammelsen. Detta s.k. forbud mot malvakter i aktiebolag ar
straffsanktionerat i ABL 30:1, tredje stycket. | den fortsatta
framstallningen avser jag inte att aterkomma till bestammelser om
malvakt, eftersom utgangspunkten i statliga bolag maste anses vara
att ingen av styrelseledamoterna kan ha en funktion som malvakt.

Med ovan angivna sjalvklara grénser for bolagsstammans
beslutsbehorighet skall jag i det féljande forsdka urskilja de granser
som i 6vrigt kan finnas. Inom aktiebolags—rattslig doktrin gors
stundom antagandet att bolagsstamman maste respektera styrelsens
sjalvstandighet och rétt att inom ramen for sin beslutsbehdrighet
vidta atgarder, m.m. Antagandet grundas pa ett uttalande i
forarbetena till 1975 ars ABL (se prop. 1975:103 s, 236 och SOU
1971:15 s. 220). Bolagsstamman far inte utstracka sin makt sa langt
att styrelsen i praktiken forlorar sin stallning som sadan och som
ansvarig for bolagets forvaltning. Enligt uttalandet i férarbetena
skulle det strida mot ’lagens anda och mening” om bolagsstimman
utstrackte sin allomfattande besluts—behdrighet pa ett sddant satt att
styrelsen i praktiken forlorade sin stallning och sjalvstandighet.
Samtidigt understryks i den aktiebolagsrattsliga doktrinen att
aktiebolagslagen inte innehaller nagon uttrycklig bestammelse som
reglerar eller begransas bolagsstimmans makt i detta hanseende.
Aterigen f&r betonas, att om bolagsstamman anvander sin
beslutsbehorighet i sa stor utstrackning att styrelsen omvandlas till
malvakter i den mening som stadgas i ABL 8.12, foreligger risk for
att bolagsstdmman eller dess majoritet drabbas av straffsanktionerna
i ABL 30:1, tredje stycket. For standpunkten att bolagsstimmans
makt maste begransas talar bl.a. ocksa kravet pa effektivitet i ett
aktiebolags organisation. En bolagsstdmma kan inte sammankallas
ofta nog for att kunna i praktiken fungera som bolagets styrelse.

For att fa perspektiv pa fragan om granserna for bolagsstammans
beslutsbehorighet maste skillnad goras mellan & ena sidan en eller
famansholag, och, & andra sidan, aktiebolag med en vid
aktieagarkrets. | samma kontext maste ocksa klargoras, att en
bolagsstdmma kan ta sig olika uttryck. I ett aktiebolag med stor
agarspridning vinnl&gger sig styrelsen om att till alla delar f6lja
formkraven for en bolagsstdmma i ABL 7 kap. | ett aktiebolag med
en eller ett fatal dgare kan emellertid en bolags—stamma komma till
stand spontant genom att aktiedgarna samfallt fattar ett beslut som ar
att kvalificera som ett bolagsstdmmobeslut, utan att formkraven dver
huvud taget iakttas. For sadana forml6sa bolagsstammobeslut finns i
den aktiebolagsrattsliga doktrinen numera flera beteckningar, allt
ifrdn ”SAS”, dvs. samtliga aktiedgares samtycke, till aktiedgarnas
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16.

17.

18.

samtyckesbehorighet, universalbeslut”, m.m. Gemensamt for
samtliga dessa beslut & emellertid att de betraktas och kvalificeras
rattsligt som bolagsstdmmobeslut, nar samtliga aktiedgare deltagit i
besluten eller i vart fall i efterhand godkant beslutet. | aktiebolag
med en eller ett fatal 4gare &r det sdledes inte alls ovanligt att
bolagsstammaobeslut fattas formlost pa detta satt, varfor ocksa
styrelsen och 6vriga delar av bolagsledningen har att inrétta sig efter
besluten. En annan sak &r sedan att bolagsstimmobeslut skall
protokolleras (se ABL 7:48), och att vissa bolagsstimmobeslut skall
registreras hos Bolagsverket, for vilket andamal ett protokoll maste
ha upprattats. Nar ett bolagsstimmobeslut fattas formldst utan att
protokoll upprattas, t.ex. genom att aktiedgarna samfallt beslutar att
instruera styrelsen att fatta ett visst beslut i ett arende, utan att
protokoll upprattas, foreskriver aktie—bolagslagen inga direkta
sanktioner for overtradelse av protokollkravet. Det blir snarast en
ordningsfraga.

Som konstateras ovan, kan en bolagsstamma (med ett fatal
undantag) inte foretrada aktiebolaget. Bolagsstdimman ar darfor i
behov av en styrelse om i vart fall verkstéller bolagsstammans beslut
i olika drenden. Bolagsstdimman kan med utnyttjande av sin all- eller
vittomfattande beslutsbehdrighet lata styrelsen verkstalla besluten
och rattshandla for bolaget.

Det forhallandet att en bolagsstamma utnyttjar sina
maktbefogenheter ligger i linje med lagstiftarens ambition att
aktivera dgarfunktionen i ett aktiebolag (se t.ex. SOU 1995:44 s. 11
och 154 ff.). | forarbetena till aktiebolagslagen (op. cit.) uttalas bl.a.
att aktiebolagslagen maste garantera dgarna den yttersta
beslutanderatten i bolaget och mojliggdra férandringar i
agarstrukturerna. Vidare bor enligt forarbetena aktiebolagslagen
skapa forutsattningar for agarna att havda sina intressen i forhallande
till bolagets ledningsorgan. | propositionen 1997/98:99 s. 73 ff., 82
ff. och 247 forekommer liknande uttalanden, varvid sarskilt betonas
vikten av ett aktivt aktiedgande. N&r &ndringarna avseende
aktiebolagets organisation infordes pa grundval av propositionen
lagfastes ocksa en ny princip for val av styrelse: Styrelsen skall
enligt ABL 7:41 utses av majoriteten av aktiedgarna. Denna
bestammelse ar obligatorisk satillvida, att bolagsordningen inte far
innehélla foreskrift som forutsatter mera kvalificerad majoritet, se
ABL 7:41, andra stycket.

En styrelse ar givetvis skyldig att folja bolagsstdmmans beslut,
anvisningar, direktiv och instruktioner. Det ar dock av storsta vikt att
bolagsstdimmans instruktioner till styrelsen och den verkstéllande
direktdren kommer till uttryck i just direktiv, anvisningar, beslut
eller instruktioner. Om dgaren endast uttalar en “dgarpolicy” utan att
det kommer till uttryck i klara bolagsstammodirektiv, uppstar en
oklarhet om vad som skall gélla for styrelsen och évriga
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19.

20.

bolagsfunktionérer. For det forsta kan inte en allmén “dgarpolicy”
kvalificeras som ett bolagsstimmobeslut. For det andra, &ven om
denna dgarpolicy” blir foremal for bolagsstimmans beslut, kan den
inte utan vidare kvalificeras som ett sadant direktiv som &r bindande
for styrelsen och Ovriga i bolagsledningen. En “dgarpolicy” kan
uppfattas som icke bindande rekommendationer av ”bor”-karaktar.

En styrelse ar givetvis bunden av att folja bolagsordningen, som
utformas pa grundval av bolagsstammans exklusiva
beslutsbehdrighet. Fraga ar om styrelsens lojalitets- och lydnadsplikt
i forhallande till bolagsstamman och bolaget som sadant. Som
pétalas ovan utgor bolagsordningen, bolagsstammans beslut,
anvisningar, etc. granserna for styrelsens befogenhet. Ett
overskridande av denna befogenhet kan led till skade—standsansvar
enligt ABL 29:1, forsta stycket, forsta meningen, i forhallande till
bolaget, dvs. ett internt skadestandsansvar. Ett 6verskridande av den
befogenhet som ges i bolagsordningen kan ocksa, om dock mera
undantagsvis, leda till ett externt ansvar i forhallande till bolagets
agare och borgenérer, m.fl. I ABL 8:41, andra stycket, foreskrivs
emellertid vissa granser for styrelsens (och 6vriga bolagsfunk—
tionarers) lydnadsplikt. Av bestammelsen framgar att en styrelse inte
far folja en anvisning av bolagsstamman, om anvisningen strider
mot aktiebolagslagen, arsredovisningslagen eller bolagsordningen.
Det sagda kan ocksa uttryckas sa att styrelsen (och VD) inte ar
skyldig att folja sddana anvisningar, eller till och med sa att styrelsen
(och VD) ar skyldig att underlata att folja sadana anvisningar.

Tillampningen av ABL 8:41, andra stycket, maste emellertid
nyanseras och begransas i forhallande till bestimmelsens
ordalydelse. Sa t.ex. kan bestammelsen inte vara tillamplig pa
bolagsstimmans anvisningar till styrelsen i strid med
aktiebolagslagens s.k. fakultativa bestammelser, forutsatt att
samtliga aktiedgare i bolaget stallt sig bakom anvisningen. Med
fakultativa bestammelser i aktiebolagslagen avses har sadana
bestammelser som enligt sin lydelse tillater att avvikelser fran
bestimmelserna i aktiebolagslagen sker genom foreskrifter i
bolagsordningen. Om saledes bolagsstamman enhalligt, eller
samtliga aktiedgare i 6vrigt genom s.k. samtyckesbehdrighet
(universalbeslut eller anvisningar som lamnats med samtliga
aktiedgares samtycke, s.k. SAS-beslut), instruerar styrelsen, eller
fattar beslut om, att styrelsen inom ramen for sin behorighet och
befogenhet skall avvika ifran principerna for likabehandling, jav,
likhet, etc., har styrelsen skyldighet att underkasta sig
bolagsstdmmans anvisningar och vilja. Hanvisningen i ABL 8:41,
andra stycket, till denna lag, dvs. aktiebolagslagen, avser foljaktligen
inte det fakultativa omradet. For denna standpunkt talar ocksa
Hogsta domstolens beddmning i NJA 1981 s. 1117 och NJA 2013 s.
117, vilka réattsfall emellertid har en ytterligare dimension, som jag
aterkommer till i den fortsatta framstallningen
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21.

22.

23.

24,

Vad som ovan sagts om fakultativa bestdmmelser i aktiebolagslagen
galler ocksa obligatoriska bestammelser i ABL (daremot inte de
absolut obligatoriska bestdmmelserna, t.ex.
borgendrsskyddsreglerna, som inte medger avvikelser dver huvud),
dvs. sédana bestammelser i aktiebolagslagen som visserligen inte
medger avvikande foreskrifter i bolagsordningen, men som tillater
avvikelse ad hoc, dvs. i det enskilda fallet (utan réttsverkningar i
ovrigt for framtiden), forutsatt att samtliga aktiedgare samtyckt till
avvikelsen. Som exempel harpa kan namnas de formella
bestammelserna for bolagsstamma i ABL 7 kap. och for
vinstutdelning (vardedverforing) enligt ABL 18 kap. (jamfort med
ABL 17:2).

Vad som ovan anférts om aktiebolagslagens fakultativa och
obligatoriska bestam—melser géller ocksa i viss man
bolagsordningen. For det fall t.ex. bolagsstamman enhalligt pa satt
som ovan beskrivits beslutar om att ge styrelsen befogenheten att
besluta och rattshandla utanfor bolagets verksamhetsforemal, sasom
detta kommit till uttryck i bolagsordningen, géller styrelsens
lydnadsplikt utan inskrankningar. Samma resonemang kan foras
betraffande andra befogenhetsinskrankande foreskrifter i
bolagsordningen, t.ex. sarskilda forbud for styrelsen och VD att
rattshandla pa visst satt eller pa vissa omraden.

Tillampningsomradet for ABL 8:41, andra stycket, ar féljaktligen
framst aktie—bolagslagens absolut obligatoriska bestammelser.
Styrelsen &r saledes skyldig att underlata att folja bolagsstamman
beslut, anvisningar, m.m. i strid med t.ex. aktiebolagslagens
borgenarsskyddsbestammelser i ABL 17 och 21 kap. Detsamma
torde gélla aktiebolagslagens grundldggande bestdammelser om
kompetensférdelning, varfor bolagsstdimman inte kan delegera sin
exklusiva beslutsbehorighet till styrelsen pa annat satt an vad som
uttryckligen framgar av aktiebolagslagen.

Inom den aktiebolagsrattsliga doktrinen framférs allméant att det
utéver de nyssnamnda obligatoriska bestdimmelserna i
aktiebolagslagen for tillampningen av ABL 8:41, andra stycket,
numera finns en oskriven princip om att bolagsstdmmobeslut,
anvisningar, m.m. som uppenbarligen strider mot bolagets intresse
(uppenbart bolagsskadliga beslut) inte far foljas eller verkstallas av
styrelsen. Tillampnings—omradet for denna princip ar emellertid i
hdgsta grad oklart. Om bolagsstdmman fattar ett beslut om att t.ex.
avhanda bolagets tillgangar i strid med bolagets vinstsyfte, och
beslutets konsekvenser ar klara for aktiedgarna, kan styrelsen
knappast végra verk—stéllighet, forutsatt att beslutet &r forenligt med
borgenéarsskyddshestdammelserna, att beslutet ar enhalligt (och
saledes inte skadar en aktiedagarminoritet) och det forhallan—det att
beslutet ar bolagsskadligt i sig ocksa ar tydligt for aktieagarna. For
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25.

det fall daremot aktieagarna fattar ett sddant beslut utan att narmare
kanna till de omstan—digheter som gor att beslutet ar bolagsskadligt,
ansvarar styrelsen for att upplysa aktiedgarna pa bolagsstamman om
beslutets bolagsskadlighet, sa att aktiedgarna i ljuset av dessa
omstandigheter ges mojligheten att ompréva beslutet. Den s.k.
uppen—barhetsprincipen tar sannolikt sikte pa sistnamnda situation.
Styrelsen &r saledes skyldig att underlata att verkstalla ett beslut av
bolagsstimman, om styrelsen har vetskap om omsténdigheter som
gor beslutet bolagsskadligt (och uppenbart bolag—skadligt) och som
styrelsen har skél att anta att bolagsstdmman inte har informerats
om. | motsatt fall, dar bolagsstamman har fatt full information, och
anda fattar beslutet, maste styrelsens grundlaggande lydnadsplikt
anses gélla.

Med héansyn till vad som ovan redovisats betraffande
kompetensfordelningen i ett aktiebolag och grénserna for
bolagsstimmans beslutsbehérighet i ljuset av de granser som
foreskrivs i aktiebolagslagen betraffande s.k. malvakter i ABL 8:12
och styrelsens respektive bolagsledningens skyldighet att félja
bolagsstammans anvisningar, m.m. i ABL 8:41, andra stycket, far
jag sammanfatta min bedémning av rattslaget enligt féljande.

i Bolagsstdmman har en mycket vid beslutsbehdrighet, som
endast begrdnsas av bestammelserna i aktiebolagslagen om
att ett aktiebolag maste ha en styrelse (se ABL 8:1), att till
styrelseledamot inte far utses en s.k. malvakt (ABL 8:12)
och att styrelsen och dvrig bolagsledning inte har en
skyldighet att félja bolagsstammans anvisningar, m.m. nar
dessa star i strid med aktiebolagslagens absolut obligatoriska
bestammelser, arsredovisningslagen eller bolagsordningen.

ii. Eftersom bolagsstdmman i princip saknar
foretradarbehdrighet, dvs. behdrigheten att foretrada
aktiebolaget, maste bolagsstamman under alla férhallanden
vid begagnandet av sin beslutsbehérighet anlita styrelsen for
verkstallighet av besluten.

iii. Det ovan sagda hindrar saledes inte bolagsstamman fran att
fatta beslut som &r bindande for bolagets styrelse och Gvrig
ledning i sddana arenden som ror t.ex. bolagets organisation
och verksamhet, systemet for rapportering, m.m.
Bolagsstamman kan saledes lamna riktlinjer till styrelsen for
etableringen och uppratthallandet av bolagets organisation.
En annan sak &r givetvis om detta kan anses vara lampligt i
det enskilda fallet, vilket far anses vara avhangigt av en
sammanvéagning av samtliga relevanta omstandigheter.
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Vi.

Vil.

viii.

En bolagsstamma kan ocksa inom ramen for sin
beslutsbehorighet fatta beslut i enskilda &renden som t.ex.
ror bolagets affarsverksamhet. Det sagda innebér saledes att
aktiebolagsratten ger bolagsstdmman denna
beslutsbehorighet. En helt annan fraga &r om det ar lampligt
att bolagsstdmman begagnar sig av behérigheten.

Bolagsstamman kan ocksa besluta om att utforma
bolagsordningen pa ett sadant satt att vasentliga beslut for
aktiebolaget fattas av bolagsstdmman och inte av styrelsen. |
bolagsordningen kan t.ex. foreskrivas att vissa vasentliga
beslut skall godkénnas av bolagsstiamman. Sa kan framfor
allt vara fallet betraffande utforsaljning av hela eller storre
delar av bolagets tillgangsmassa, avhandandet av fast
egendom, avhéndandet av betydelsefull 16s egendom,
forvérv av fast eller 16s egendom av viss storlek, etc.
Formodligen kan inte i sddana beslut generellt innefattas
utseendet av VD.

Det finns ingenting som hindrar att bolagsstamman lamnar
generella riktlinjer till styrelsen och bolagsledningen
betraffande in- och utlaning, sakerheter, ansvarsforbindelser,
kapitaltackningsgaranti, etc. Det &r ocksa mojligt for
bolagsstimman att inom ramen for sin beslutsbehorighet
lamna generella riktlinjer till styrelsen och bolagsledningen i
ovrigt betréffande ersattning till ledande befattningshavare
(jfr vad som géller betr&ffande publika bolag i ABL 7:61.).

Aktiebolagsratten hindrar heller inte att bolagsstdmman
inom ramen for sin beslutsbehdrighet 1dmna riktlinjer till
styrelsen i ett sdrskilt affarsarende.

Savitt galler sarskilda firmatecknare ges bolagsstamman
beslutsbehdrighet i denna fraga i ABL 8:37, sista stycket,
som hanvisar till méjligheten att i bolagsordningen
foreskriva, att styrelsen inte far Iamna ett bemyndigande till
sdrskilda firmatecknare att foretrada bolaget, eller att ett
sadant bemyndigande endast far lamnas pa vissa villkor. Det
borde darfor ocksa vara mojligt for bolagsstamman att i
generella riktlinjer anvisa styrelsen om hur och under vilka
villkor sérskilda firmatecknare skall utses.

Enligt ABL 8:27 far styrelsen utse en verkstéllande direktor
att fullgdra uppgifterna enligt ABL 8:29. | ABL 8:50
stadgas att i publika bolag skall styrelsen utse en
verkstallande direktor. Fragan, om bolagsstamman inom
ramen for sin beslutsbehdrighet dger ratt att instruera
styrelsen om t.ex. vem som skall utses till verkstallande
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direktor och pa vilka villkor, 16n, 16neformaner i 6vrigt,
avgangsvederlag, etc. ar inte alldeles klarlagd i den aktie—
bolagsrattsliga doktrinen. En generell foreskrift i
bolagsordningen om att bolagsstamman skall utse den
verkstallande direkttren torde inte vara forenlig med
principerna for kompetensférdelningen. Det finns emellertid
ingenting som hindrar att bolagsstdmman begransar
styrelsens valrétt genom att i bolagsordningen foreskriva om
en begrénsad personkrets till grund for utseendet av
verkstallande direktor. Bolagsstamman kan ocksa foreskriva
att verkstallande direktoren skall utses bland ledaméterna i
styrelsen. (I ett publikt aktiebolag far styrelsens ordférande
emellertid inte vara verkstallande direktor i bolaget.) Enligt
min mening har bolagsstdimman inom ramen for sin
beslutsbehorighet rétt att i det enskilda fallet instruera
styrelsen att utse en viss person till verkstéallande direktor.
Bolagsstamman har ocksa ratt att inom samma behorighet
instruera styrelsen avseende den verkstéllande direktdrens
I6neférméner, avgangsvederlag, etc. Aterigen ar det en helt
annan sak att det inte ar lampligt att bolagsstimman
involveras ifraga om VD-valet. For det fall styrelsen inte
réattar sig efter bolagsstimmans beslut eller instruktion,
uppkommer fragan om styrelsen handlat i enlighet med
ABL 8:41, andra stycket. Bolagsstdammans remedium, nar
styrelsen inte foljer bolagsstammans beslut och
instruktioner, ar emellertid att avséatta styrelsen och utse en
ny styrelse som alaggs att folja bolagsstammans
anvisningar. | praktiken torde det vara sallsynt att
bolagsstimman i ett aktiebolag med en storre
aktieagarspridning engagerar sig pa ett sadant satt i VD-
valet.

26. For det fall bolagsstimman fattar beslut i sddana arenden som
normalt tillhor styrelsens kompetensomrade, foreligger enligt vad
som ovan redovisats mojligheten for styrelsen att underlata att
verkstalla bolagsstimmans beslut med hanvisning till ABL 8:41,
andra stycket. Bolagsstammans motmedel &r, som ocksa berorts
ovan, att avsatta styrelsen och utse nya styrelseledaméter. En
styrelse som underlater att folja bolagsstammans beslut,
instruktioner, etc. kan bli foremal for bolagets skadestands—talan
enligt ABL 29:1, forsta stycket, forsta meningen. Bolagsstdmman
kan ocksa avsta fran att bevilja styrelseledamoterna ansvarsfrihet
enligt ABL 29:7. En skadestandstalan forutsatter emellertid att
styrelsens handlande orsakat bolaget skada och att kausaliteten &r
adekvat.

27. Det kan inte heller helt uteslutas att ett bolagsstammobeslut, som
tanjer pa granserna for bolagsstammans beslutsbehorighet, klandras
enligt bestammelserna i ABL 7:50-51 pa den grunden att beslutet
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28.

29.

strider mot aktiebolagslagen (eller méjligen bolagsordningen). Vid
ett eventuellt klander av ett bolagsstimmobeslut kan allméan domstol
forklara, att beslutet ar ogiltigt. En klandertalan kan ocksa forenas
med ett yrkande om inhibition innebarande att bolagsstammobeslutet
ifraga inte far verkstallas forran tingsratten tagit stallning ifraga om
beslutets giltighet. Eftersom de ovan exemplifierade
bolagsstammobesluten enligt min mening inte star i strid med
aktiebolags—lagen, kan ett sadant klander emellertid inte bli
framgangsrikt.

En ytterligare konsekvens av att bolagsstdamman utstracker granserna
for sin beslutsbehorighet kan i undantagsfall vara att den
dominerande aktiedgaren pa bolagsstamman rattsligt kvalificerats
som en faktisk foretradare for bolaget. Aven om
skadestandsbhestammelserna i ABL 29:1 uttryckligen endast &r
tillampliga pa styrelseledamoter och andra bolagsfunktionarer, och
saledes inte explicit avser andra personer &n de som omnamns i
bestammelserna, har i forarbeten till aktiebolagslagen och i
aktiebolagsrattslig doktrin faststallts, att skadestandsbestammelserna
ocksa omfattar bolagets faktiska foretradare, t.ex. en dominerande
aktiedgare. En konsekvens av att bolagsstamman fattar beslut i
enskilda arenden, som enligt aktiebolagslagen normalt sett skall
tillhora styrelsens kompetensomrade, kan saledes bli att den
dominerande aktieagaren pa bolagsstamman i egenskap av faktisk
foretradare blir skadestandsansvarig i forhallande till bolaget (eller i
forhallande till bolagets aktieagare eller borgenarer, se ABL 29:1,
forsta stycket, andra meningen). Fragan &r alltsa om en
analogitillampning av ABL 29:1, forsta stycket, pa andra personer
an dem som uttryckligen omfattas av stadgandet. Det kan ocksa bli
fraga om en analogitillampning av kapitalskyddsbestammelserna i
ABL 17 kap., sarskilt ABL 17:7, som omfattar samtliga de personer
som har medverkat till ett beslut om vardedverforing, eller
medverkat i sjalva verkstallandet av beslutet. Det nu sagda galler, pa
sétt som ovan berorts, dock endast den eller mojligen de
dominerande aktieadgarna pa bolagsstamman.

Savitt sedan galler forhallandet mellan styrelsen och den
verkstéllande direktoren i kompetensfordelningshanseende maste
forst skiljas mellan det fallet dar (i privata aktiebolag) styrelsen far,
man inte maste, utse en verkstallande direktor och det andra fallet (i
publika bolag) dar styrelsen skall utse en verkstallande direktor. |
bada fallen &r det sjalvklart att styrelsen har bade ratt och skyldighet
att lamna VD-instruktion till den verkstéallande direktoren, se ABL
8:7. | en sadan VD-instruktion har styrelsen mojlighet att begransa
den verkstallande direkttrens befogenhet i olika utstrackning. Det
vanliga &r att den verkstallande direkttren instrueras att inhdmta
styrelsens godkannande i storre I6pande &renden, t.ex. vid kop eller
forséljning av fast egendom, eller vésentlig 16s egendom, forvarv
eller avhandande av foretag, upptagande eller lamnande av lan,
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30.

31.

lamnande av sédkerhet, anstallning av personal pa mellanchefsniva,
utfardande av ansvarsforbindelser, inledande av réttsligt forfarande,
traffande av forlikningsavtal, etc. Det far antas att styrelsen i ett
privat aktiebolag, som utsett en verkstallande direktor, har rétt att
begransa den verkstéllande direktérens befogenhet i véasentligt stérre
utstrackning &n i en motsvarande situation i ett publikt bolag. Pa
samma satt som for bolagsstimmans utnyttjande av sin
beslutsbehdrighet i forhallande till styrelsen kan styrelsens
befogenhetsbegransningar i instruktioner till den verkstéallande
direktoren ytterst leda till att denne inte fyller ndgon praktisk
funktion. I ett privat aktiebolag kan en styrelse ndr som helst
aterkalla den verkstéllande direktorens uppdrag och helt eliminera
VD-funktionen. | ett publikt aktiebolag ar detta inte méjligt, varfor
en styrelse maste hantera sin kontroll av den verkstallande
direktéren med viss forsiktighet. I ett publikt aktiebolag maste
saledes den verkstallande direktéren lamnas ett visst sjalvstandigt
utrymme inom ramen for den Iépande forvaltningen att handha
bolagets affarsverksamhet. Var granserna gar for styrelsens
begransning av den verkstallande direktérens befogenhet &r
emellertid inte klarlagt, vare sig i lagférarbeten eller i rattspraxis. |
den aktiebolagsrattsliga doktrinen ar fragan i princip obehandlad (se
dock Ahman, op. cit., s. 636 f., som med hanvisning till forarbetena
till 1944 ars ABL uttalar, att det skulle strida mot grunderna for
aktiebolagslagen om styrelsen i sa stor utstrackning begransade den
verkstallande direktérens befogenhet att denne i realiteten inte
langre kan anses &dga stallning av verkstallande direktor). Det far
emellertid betraktas som Klart, att styrelsen har rétt att i en mycket
betydande utstrackning begransa den verkstéallande direktérens
befogenhet genom utfardande av VVD-instruktioner, riktlinjer, etc.
och genom att involvera sig i enskilda afférsarenden.

Den rattsliga konsekvensen av att en verkstéllande direktor
overskrider sin befogenhet ar, savitt galler sjalva rattshandlingen,
fastslagen i ABL 8:42, andra stycket. Nar en verkstéllande direktor
overskrider sin befogenhet enligt de ramar som givits i
bolagsordningen, eller av dverordnat bolagsorgan, ar rattshandlingen
alltid giltig oavsett motpartens onda tro (med det undantag som
omnamns ovan betraffande tillampningen av avtalslagen 36 §). En
verkstéllande direktér som Gverskrider sin befogenhet kan emellertid
bli skadestandsansvarig enligt bestammelserna i ABL 29:1, forsta
stycket, forsta meningen, och harutdver straffrattsligt ansvarig enligt
bestdmmelserna i brottsbalken 10 kap. om bl.a. troléshet mot
huvudman. Givetvis foreligger ocksa grund for avskedande, m.m.

For en styrelse som i alltfér hog utstrédckning ingriper i en
verkstéllande direktors goromal blir konsekvensen att styrelsen sjalv
ansvarar for de beslut, m.m. som fattas i ett sérskilt arende enligt
bestammelserna i ABL 29:1, forsta stycket, forsta meningen, men
ocksa forsta stycket, andra meningen.
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5. Sammanfattning och slutsatser

a.

| s gott som samtliga aktiebolag med en eller ett fatal agare
forekommer pa helt naturliga grunder en stark agarkontroll,
som oftast utévas genom att dgarna sjalva utfor
styrelsearbetet och mera sallan genom att dgarna utfor
kontrollen éver styrelsen och bolagsledningen i dvrigt
genom bolagsstdmmans beslut, direktiv, instruktioner och
anvisningar eller genom kontrollerande foreskrifter i
bolagsordningen.

Né&r dgarna ar juridiska personer (som t.ex. staten) utser
agarna styrelseledaméter som i praktisk mening
representerar agarna (i strikt aktiebolagsrattslig och teoretisk
mening representerar styrelseledamdéterna endast det
aktiebolag, i vilket de fungerar som bolagsfunktionarer).

I aktiebolag som till mer &n hélften dgs av staten foreligger
en langtgaende laglig mojlighet att uppréatthalla en
agarkontroll dver styrelsearbetet genom utformningen av
direktiv, instruktioner, anvisningar, etc. Sadana direktiv, etc.
har (till skillnad fran en allmén “agarpolicy’) bindande
verkan enligt ABL 8:41, andra stycket, for styrelsen och
ovriga bolagsfunktionarer om de antas formellt pa en
bolagsstamma. Det finns en mojlighet for staten att i sadan
ordning utforma generella direktiv for alla statsdgda
aktiebolag, i vilka staten &ger mer an hélften av aktierna.
Direktiven kan t.ex. galla krav pa godkannande av
bolagsstaimman i for bolaget strategiskt viktiga eller eljest
betydelsefulla beslut (av viss omfattning, karaktar, etc.).
Hérutover ar det fullt lagligt och mojligt enligt
aktiebolagslagen att utforma foretagsspecifika direktiv pa
grundval av bolagsstammobeslut i syfte att uppna en
andamalsenlig agarstyrning av statliga bolag. Sadana
foretagsspecifika direktiv bor vara anpassade till varje
enskilt foretags verksamhet.

Ett alternativ eller komplement till bolagsstdmmodirektiv ar
att staten genom bolagsstdmman beslutar att i
bolagsordningarna i de statliga bolagen fora in
befogenhetsbegransande foreskrifter. Sa kan t.ex. i
bolagsordningen foreskrivas forbud mot vissa beslut eller
begransningar i skilda h&dnseenden, skyldighet for styrelsen
att inhdmta bolagsstdimmans godké&nnande i vésentliga
fragor, etc., varigenom styrelsen t.ex. tvingas att hanskjuta
vasentligare beslut till bolagsstimman for godkannande.
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Staten ges foljaktligen aktiebolagsrattsligt ett betydande
utrymme for dgarstyrning. En annan fraga ar givetvis om
begagnandet av detta utrymme &r politiskt gangbart och om
det ar foretagsekonomiskt lampligt. For ett forsiktigt och
begransat utnyttjande av de aktiebolagsrattsliga principerna
for kompetensfordelning i syfte att astadkomma en
andamalsenlig agarstyrning talar t.ex. svarigheterna for
agaren att langsiktigt och kontinuerligt 6verblicka
foretagens verksamhet och skaffa sig ett relevant och
adekvat beslutsunderlag; det &r ju trots allt denna uppgift
som tilldelats styrelsen, som dessutom far antas besitta eller
i vart fall skaffa sig tillracklig sakkunskap i enskilda
arenden.
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